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2. E relevante para a resposta a primeira questdo a circunstancia
de, em determinadas condi¢des, a Austria reconhecer ao
ex-marido, que permanece neste Estado, e s6 nele reside e
trabalha, o direito ao abono de familia (para o filho) quando
a ex-mulher deixa de ter este direito?

b) Em caso de resposta afirmativa a sétima questdo, alinea a),
deve considerar-se proporcionada a indicagio de uma
zona geografica vinte ou cem vezes maior do que a drea
do campo experimental, atendendo a protec¢io dos inte-
resses privados (protec¢do da empresa, incluindo o seu
pessoal e os seus produtos) e publicos (prevencio da
sabotagem para permitir o desenvolvimento biotecnolé- 3. Resulta do regulamento que a ex-mulher tem o direito de
gico dos Paises Baixos)? receber o abono de familia (para o filho) da Austria, onde o

ex-marido e pai do filho reside e trabalha, quando as condi-

¢des descritas na primeira questdo se alteram no sentido de
que a mulher comega a exercer uma actividade profissional

(") Do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Marco de 2001,
5 no novo Estado-Membro?

relativa a libertacdo deliberada no ambiente de organismos genetica-
mente modificados e que revoga a Directiva 90/220/CEE do
Conselho (JO L 106, p. 1).

(3 Do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2003,
relativa ao acesso do publico as informagdes sobre ambiente e que
revoga a Directiva 90/313/CEE do Conselho (JO L 41, p. 26).

() JOL 149, p. 2.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Verwaltungsgerichtshof (Austria) em 11 de Agosto de 2008

— Agrana Zucker GmbH/Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pedido de decisio prejudicial apresentado

pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria) em 7 de Agosto de

2008 — Romana Slanina/Unabhingiger Finanzsenat
Auflenstelle Wien

(Processo C-365/08)
(Processo C-363/08)

(2008/C 285/35) (2008/C 285/36)

B 5 Lingua do processo: alemdo
Lingua do processo: alemdo guacop

A . Orgio jurisdicional de reenvio
Orgio jurisdicional de reenvio 840)

Verwaltungsgerichtshof Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal Partes no processo principal

Recorrente: Romana Slanina Recorrente: Agrana Zucker GmbH

Recorrido: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

Recorrida: Unabhidngiger Finanzsenat Auflenstelle Wien
und Wasserwirtschaft

Questdes prejudiciais
Questdes prejudiciais
1. Resulta do Regulamento (CEE) n.> 1408/71 do Conselho, de

14 de Junho de 1971, relativo a aplicagio dos regimes de 1. O artigo 16.° do Regulamento (CE) nr 318/2006 do

seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalha-
dores nio assalariados e aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade (!) (a seguir «regula-
mento»), que a ex-mulher ndo empregada de um individuo
que reside e exerce uma actividade assalariada na Austria
mantém o direito de receber o abono de familia da Austria
(para um filho) quando passa a residir noutro
Estado-Membro e transfere para este dltimo o centro dos
seus interesses, continuando a nio exercer uma actividade
profissional?

Conselho, de 20 de Fevereiro de 2006, que estabelece a orga-
niza¢do comum de mercado no sector do agiicar ('), deve ser
interpretado no sentido de que a quota de aglicar que nio
pode ser utilizada em consequéncia de uma retirada preven-
tiva do mercado, nos termos do artigo 1.° do Regulamento
(CE) n.° 290/2007 da Comissdo, de 16 de Marco de 2007,
que fixa, para a campanha de comercializacio de
2007/2008, a percentagem (?) referida no artigo 19.° do
Regulamento (CE) n.> 318/2006 do Conselho, também entra
na base de célculo do encargo de producio?
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2. No caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

O artigo 16.° do Regulamento (CE) n. 318/2006 do
Conselho, de 20 de Fevereiro de 2006, é compativel com o
direito primdrio, em especial com o principio da proporcio-
nalidade e com o principio da ndo discriminagdo que decorre
do artigo 34.° CE?

Accio intentada em 12 de Agosto de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Repiblica Federal da
Alemanha

(Processo C-369/08)
(2008/C 285[37)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: E. Traversa e P. Dejmek, agentes)

Demandada: Reptiblica Federal da Alemanha

Pedidos da demandante

— Declarar que o ponto 2.1 do anexo VIIb da Stra-
Benverkehrszulassungsordnung (Cédigo relativo a autori-
zagdo de circulagio de veiculos automéveis) viola as disposi-
¢des conjugadas dos artigos 43.° CE e 48.° CE;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

De acordo com o artigo 43.°, n.° 1, CE, sdo proibidas todas as
regulamentacdes que restrinjam a liberdade de estabelecimento
de nacionais de um Estado-Membro no territério de outro
Estado-Membro. Resulta do artigo 48.° CE que, para efeitos das
disposi¢des do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento,
as sociedades que tenham a sua sede social, administracdo
central ou estabelecimento principal na Comunidade sdo equipa-
radas as pessoas singulares nacionais dos Estados-Membros. As
regras relativas a igualdade de tratamento proibem ndo s6 discri-
mina¢des manifestas em razdo da nacionalidade ou, no caso das
sociedades, da sede, mas também todas as formas dissimuladas
de discriminagdo que, embora utilizem outros critérios de dife-
renciacdo, conduzam, de facto, a0 mesmo resultado.

Nos termos do ponto 2.1 do anexo VIIb da Stra-
Benverkehrszulassungsordnung alemd, uma organizagio de
controlo que realiza inspecgdes periddicas e extraordindrias e
controlos de seguranga de veiculos automéveis s6 pode ser auto-
rizada na Alemanha se for constituida e dirigida exclusivamente
por, no minimo, 60 peritos em automoveis independentes que
exercam essa actividade como actividade profissional principal,
sendo que um minimo de 1 e um maximo de 30 engenheiros

inspectores dessa organizagio devem estar estabelecidos no
territério onde a organizacio de controlo é autorizada a exercer
a sua actividade, por cada 100 000 veiculos automéveis e rebo-
ques af registados.

Na opinido da Comissdo, essa exigéncia constitui uma restri¢do
inadmissivel a liberdade de estabelecimento, que ¢ incompativel
com o artigo 43.c CE, eventualmente em conjugagdo com o
artigo 48.° CE. A exigéncia de que a organizacio seja exclusiva-
mente constituida por um niimero minimo de peritos indepen-
dentes que exercam essa actividade como actividade profissional
principal constitui uma restricdo qualitativa, dado que é imposta
uma determinada estrutura as empresas que queiram exercer a
actividade em questdo. Em especial, essa exigéncia implica a
exclusdo de trabalhadores por conta de outrem que nio podem
ser membros de uma organizagdo de controlo desse tipo. Além
disso, a disposicio controvertida também constitui uma
restricio quantitativa, na medida em que prescreve um ntimero
de membros minimo para essas organizagdes de controlo. Estes
requisitos de autorizagio impossibilitam qualquer operador
econémico, legalmente estabelecido noutro Estado-Membro, que
tenha uma forma juridica ou uma estrutura interna distintas de
oferecer os seus servicos de inspec¢do técnica na Alemanha. Em
ultimo lugar, a exigéncia de que o nimero minimo de enge-
nheiros inspectores estabelecidos no territério onde a organi-
zagdo de controlo € autorizada a exercer a sua actividade seja de
1 por cada 100 000 veiculos automodveis e reboques ai regis-
tados constitui uma restrigdo contrdria ao artigo 43.© CE (em
conjugagdo com o artigo 48.° CE), na medida em que este
critério prejudica principalmente pessoas colectivas que jd estdo
estabelecidas noutros Estados-Membros e cujos engenheiros
inspectores ndo estdo necessariamente estabelecidos no terri-
tério onde a organizagio de controlo é autorizada a exercer a
sua actividade.

No presente caso, nem o artigo 45.° CE nem o artigo 46.© CE
sdo aplicaveis.

Nos termos do artigo 45.c CE, as disposi¢des do Tratado rela-
tivas a liberdade de estabelecimento ndo sio apliciveis as activi-
dades que, num Estado-Membro, estejam ligadas, mesmo ocasio-
nalmente, ao exercicio da autoridade publica. Os critérios, que
resultam de jurisprudéncia assente, dos quais depende o exer-
cicio directo e especifico da autoridade publica no caso das acti-
vidades das organizacdes de controlo, em especial a realizacio
de inspecgdes técnicas, ndo estdo, porém, preenchidos no
presente caso. Nem o facto de as organizagdes de controlo deci-
direm sobre a concessdo e a retirada de vinhetas de inspec¢io
nem a supervisio estadual sobre estas organiza¢des demonstra
que exercam fungdes de autoridade ptiblica. Em primeiro lugar,
a decisdo definitiva acerca da recusa das vinhetas de inspecgdo
s6 pode ser tomada pelo servio competente (isto é, a autori-
dade de registo) em cada Land e ndo pela organizagio de
controlo. As organizagdes de controlo tém antes um papel auxi-
liar e preparatério relativamente a autoridade de registo. Em
segundo lugar, o facto de o Estado supervisionar determinadas
institui¢des ndo permite concluir que todas as actividades exer-
cidas por essas institui¢des supervisionadas estejam ligadas ao
exercicio da autoridade ptblica. Mesmo que algumas actividades
da organizagdo de controlo devam ser consideradas como activi-
dades que implicam o exercicio da autoridade publica, a
exclusio das inspecgdes técnicas dos veiculos automéveis do
dominio de aplicacio da liberdade de estabelecimento iria longe
demais e exorbitaria de modo considerdvel da finalidade da



