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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Superior de Justicia de Murcia (Espanha) em 30 de Julho

de 2008 — Aurelio Choque Cabrera/Delegacién del
Gobierno en Murcia

(Processo C-348/08)
(2008/C 260/17)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Partes no processo principal
Recorrente: Aurelio Choque Cabrera

Recorrida: Delegacion del Gobierno en Murcia

Questdo prejudicial

O Tratado que institui a Comunidade Europeia, em especial o
seu artigo 62.°, n. 1 e 2, alinea a), e o Regulamento (CE)
n° 562/2006 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de Marco de 2006, que estabelece o cddigo comunitdrio
relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras
(Codigo das Fronteiras Schengen), em particular os seus
artigos 5., 11.° e 13.°, devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma regulamentacdo como a nacional e a juris-
prudéncia que a interpreta, que permite a substituicio da
expulsdo de quaisquer 'nacionais de paises terceiros’ que ndo
disponham de documento que autorize a sua entrada e perma-
néncia no territério da Unido Europeia pela aplicagio de uma
multa?

() JOL 105, p. 1.

Recurso interposto em 30 de Julho de 2008 pela WWF-UK
Ltd da decisio do Tribunal de Primeira Instincia (Oitava
Seccio) de 2 de Junho de 2008 no processo T-91/07,
WWE-UK Ltd/Conselho da Unido Europeia
(Processo C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: WWEF-UK Ltd (representantes: R. Stein, Solicitor,
P. Sands e J. Simor, Barristers)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia, Comissdo
das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisio de 2 de Junho de 2008 e declarar admis-
sivel o recurso da recorrente no Tribunal de Primeira
Instancia (TPI);

— Condenar o Conselho e a Comissio no pagamento a WWE
das despesas neste Tribunal e no Tribunal de Primeira
Instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. O TPI decidiu erradamente que o direito da WWF de parti-
cipar no processo decisério, na qualidade de membro do
CCR, ¢ o dever do Conselho de ter em conta as suas opinides
antes da adopcio das medidas em causa, ndo eram sufi-
cientes para a distinguir «individualmente» para efeitos do
artigo 230.° do Tratado CE. O TPI errou ao considerar que a
WWF ndo tinha direitos processuais, alegando que estes
apenas pertencem ao CCR e ndo aos seus membros.

2. O TPI considerou erradamente que, ainda que se admitisse a
sua «legitimidade», este recurso ndo se destina a salvaguarda
dos direitos processuais da WWEF, pelo que ndo é exigida
protecgdo jurisdicional. Essa é uma abordagem incorrecta da
questdo da legitimidade. Sendo «directa e individualmente»
afectada, a recorrente pode impugnar a «egalidade da medida
em causa», ¢ ¢ isso que a WWF procura fazer no presente
processo. A WWF ndo estd limitada a impugnar vicios do
processo, como o TPI sugere.

3. A decisdo do TPI estd viciada por um erro processual. O TPI
encerrou o procedimento apés ter recebido a intervengio da
Comissdo de 21 de Novembro de 2007, apesar de ter
concordado, em 27 de Setembro de 2007, que a WWEF
deveria ter a oportunidade de responder a eventuais observa-
¢des da Comissio. A WWF ndo foi autorizada a apresentar
observacdes em resposta. Ainda assim enviou-as, ndo sendo
elas tidas em consideracio pelo TPI até a adopgdo da sua
decisdo, que ndo lhes faz qualquer referéncia. Pelo que houve
uma violacio da equidade e da imparcialidade do processo
por parte do TPL



