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Questdes prejudiciais

1. A retengdo na fonte referente ao saldo do imposto constitui
uma retencdo na fonte proibida pelo artigo 5.° da Directiva
90/435/CEE ()?

2. E aplicdvel a cldusula de salvaguarda prevista no artigo 7.,
ne° 2, da referida directiva e, mais especificamente, deve o
artigo 7.5, n.° 2, da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de
23 de Julho de 1990, ser interpretado no sentido de que um
Estado-Membro pode nio aplicar a isencdo prevista no n.c 1
do artigo 5.° desta directiva quando o Estado de residéncia
da sociedade-mide conceder a esta dltima um crédito de
imposto em virtude de uma convengio bilateral?

() JOL 225, p. 6.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela House of

Lords (Reino Unido) em 23 de Julho de 2008 — R, a

pedido de M. (FC)[Her Majesty’s Treasury e dois outros
processos

(Processo C-340/08)
(2008/C 260/13)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

House of Lords

Partes no processo principal
Recorrente: R., a pedido de M. (FC)

Recorrido: Her Majesty’s Treasury

Questio prejudicial

O artigo 2., n.° 2, do Regulamento (CE) n.> 881/2002 (') do
Conselho ¢ aplicavel a concessdo pelo Estado de prestacdes de
seguranca social ou de beneficios da assisténcia social ao
conjuge de uma pessoa designada pelo Comité de San¢des insti-
tuido nos termos da Resolugdo 1267 (1999) das Nagdes Unidas,
com o tnico fundamento de que o conjuge reside com a pessoa
designada e utilizard ou poderd utilizar uma parte desse
montante para o pagamento de bens e servicos que aquela
consumird ou dos quais beneficiard?

(") Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio
de 2002, que institui certas medidas restritivas especificas contra
determinadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin Laden, a
rede Al-Qaida e aos talibd, e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 467/2001 que proibe a exportagio de certas mercadorias e de
certos servicos para o Afeganistdo, refor¢a a proibigdo de voos e
prorroga o congelamento de fundos e de outros recursos financeiros
aplicavel aos talibd do Afeganistio (JO L 139, p. 9).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Sozialgericht Dortmund (Alemanha) em 24 de Julho

de 2008 — Dra. Domnica Petersen/Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe

(Processo C-341/08)
(2008/C 260/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Sozialgericht Dortmund

Partes no processo principal
Recorrente: Dra. Domnica Petersen

Recorrida: Berufungsausschuss fir Zahnirzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe

Questdes prejudiciais

1. A fixacdo, por lei, de uma idade maxima para o exercicio de
uma profissdo em regime convencionado (neste caso: para a
actividade de dentista convencionada), pode ser, na acep¢io
do artigo 6.° da Directiva 2000/78/CE ('), uma medida
objectiva e razoavelmente justificada pela protec¢io de um
objectivo legitimo (neste caso: da saide dos pacientes
inscritos no seguro de satide obrigatério) e um meio apro-
priado e necessdrio para realizar esse objectivo, quando
decorre exclusivamente de uma conjectura, assente na «expe-
riéncia geraly, de que, a partir de certa idade, se verifica uma
redugdo geral da capacidade de trabalho, sem que possam ser
tomadas em conta as capacidades individuais de cada interes-
sado?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: pode ser
também admitido um objectivo legitimo (da lei), na acep¢io
do artigo 6. da Directiva 2000/78/CE (neste caso: a
protec¢do da satide dos pacientes inscritos no seguro de
satide obrigatério) quando este objectivo nem sequer foi tido
em conta pelo legislador nacional ao exercer a sua compe-
téncia legislativa?

3. Em caso de resposta negativa a primeira ou segunda ques-
tdes: uma lei anterior a Directiva 2000/78/CE, que é incom-
pativel com esta tltima, pode também néo ser aplicada, por
forca do primado do direito comunitério, quando o direito
nacional que transpde a directiva (neste caso: a Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz, lei geral sobre a igualdade de trata-
mento) ndo prevé esta consequéncia juridica caso seja violado
o principio da ndo discriminagio?

() JOL 303, p. 16.



