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Tendo em conta o exposto, a Comissdo considera que a legis-
lagdo checa é uma medida de efeito equivalente a uma restricdo
quantitativa, violando o artigo 28.° do Tratado CE. Esta medida
ndo permite proteger a saide e a vida das pessoas, ou o ambi-
ente, nem garantir a seguranca rodovidria, ndo sendo, portanto,
justificada a luz do artigo 30.° do Tratado CE ou da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

(") Lei n.° 56/2001 Sb., relativa as condigdes de circulacdo dos veiculos
automoveis, que altera a Lei n.> 168/1999 Sb., relativa ao seguro de
responsabilidade pelo prejuizo causado pela conducio de um veiculo,
alterando outras leis conexas (Lei sobre o seguro de responsabilidade
relativo a condugdo de um veiculo), na redacc¢io dgda pela Lei
n.° 307/1999 Sb.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado
pelo Finanzgericht Miinchen (Alemanha) em 8 de Julho de
2008 — Zino Davidoff SA/Bundesfinanzdirektion Siidost

(Processo C-302/08)
(2008/C 247/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Miinchen

Partes no processo principal
Recorrente: Zino Davidoff SA

Recorrida: Bundesfinanzdirektion Siidost

Questio prejudicial

O artigo 5., n.° 4, do Regulamento (CE) n.c 1383/2003 do
Conselho, de 22 de Julho de 2003, relativo a intervengdo das
autoridades aduaneiras em relagdo as mercadorias suspeitas de
violarem certos direitos de propriedade intelectual e a medidas
contra mercadorias que violem esses direitos ('), deve ser inter-
pretado, atendendo a adesdo da Comunidade Europeia ao Proto-
colo de Madrid, no sentido de que, apesar de utilizar o conceito
de «marca comunitdria», abrange igualmente os registos interna-
cionais de marcas na acepgdo dos artigos 146.° e seguintes do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria, alterado pelo Regulamento
(CE) n.0 1992/2003 do Conselho, de 27 de Outubro de 2003?

() JOL 196, p. 7.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 8 de Julho
de 2008 — Metin Bozkurt/Land Baden-Wiirttemberg

(Processo C-303/08)
(2008/C 247/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal
Demandante: Metin Bozkurt
Demandado: Land Baden-Wiirttemberg

Outra parte: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Questdes prejudiciais

1. O direito ao emprego e a residéncia adquirido pelo conjuge,
ao abrigo do artigo 7., primeiro pardgrafo, segundo
travessdo, da Decisio 1/80 do Conselho de Associagio CEE
Turquia, como membro da familia de um trabalhador turco
integrado no mercado regular de trabalho de um
Estado-Membro, mantém-se mesmo depois do divércio?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

2. Existe invoca¢do abusiva do direito de residéncia decorrente
do direito da ex mulher, ao abrigo do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, segundo travessio, da Decisio n.° 1/80 do
Conselho de Associagdo CEE Turquia, quando o nacional
turco, depois de adquirir essa posicdo juridica, a violou e
agrediu e este comportamento foi punido com uma pena de
prisdo de dois anos?

Pedido de Decisio Prejudicial apresentado pelo
Bundesgerichtshof (Alemanha) em 9 de Julho de 2008 —
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV.[Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH
(Processo C-304/08)
(2008/C 247/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof
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Partes no processo principal
Recorrente: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Recorrida: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Questio prejudicial

O artigo 5.°, n° 2 da Directiva 2005/29/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Maio de 2005, relativa as
praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores
no mercado interno e que altera a Directiva 84/450/CEE do
Conselho, as Directivas 97/7/CE, 98/27|CE e 2002/65|CE e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento e do
Conselho (') deve ser interpretado no sentido de que (esta dispo-
sicdo) se opde a uma regulamentacdo nacional segundo a qual a
pratica comercial em que a participacdo dos consumidores num
concurso promocional ou num jogo promocional é condicio-
nada a aquisicdo de uma mercadoria ou a utilizagdo de um
servico é, em principio, proibida ndo sendo tido em conside-
ragdo se a campanha publicitiria, no caso concreto, afecta os
interesses do consumidor?

() JOL 149, p. 22.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di

Stato (Itilia) em 14 de Julho de 2008 — CoNISMa

(Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del
Mare)/Regione Marche

(Processo C-305/08)
(2008/C 247/11)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per
le Scienze del Mare)

Recorrida: Regione Marche

Questdes prejudiciais

1. As disposi¢des da Directiva 2004/18/CE (') — relativa a
coordenacio dos processos de adjudicagio dos contratos de
empreitada de obras ptiblicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos —
conforme se refere no n.> 1, devem ser interpretadas no
sentido de que proibem a participagio de um consodrcio
constituido exclusivamente por universidades italianas e
organismos da administragdo estatal, na forma indicada no

n.° 8, num concurso ptiblico de prestacdo de servicos, como
o concurso para a elaboracio de levantamentos geofisicos e
recolha de amostras no mar?

2. As disposicdes da ordem juridica italiana, concretamente os
artigos 3.0, n.% 22 e 19, e 34. do cddigo dos contratos
ptblicos aprovado pelo decreto legislativo n.c 163/2006 —
segundo os quais, respectivamente, «a expressio “operador
econémico” designa o empreiteiro, o fornecedor e o pres-
tador de servios ou um agrupamento ou consércio dos
mesmos» e «os termos “empreiteiro”, “fornecedor” e “pres-
tador de servicos” designam qualquer pessoa singular ou
colectiva ou uma entidade sem personalidade juridica,
incluindo o grupo europeu de interesse econémico (GEIE)
constituido nos termos do decreto legislativo n.o 240 de
23 de Julho de 1991, que “ofereca no mercado”, respectiva-
mente, a realizagdio de empreitadas efou obras, o forneci-
mento de produtos ou a prestagio de servicos» — sdo
contrérias a Directiva 2004/18/CE, se forem interpretadas no
sentido de que limitam a participagdo aos prestadores de
servicos profissionais dessas actividades, excluindo entidades
cujas finalidades prioritdrias ndo sejam a obtencdo de lucro,
como as entidades que se dedicam a investigagio?

() JOL 134, p. 114.

Acgdo intentada em 11 de Julho de 2008 — Comissio das
Comunidades Europeias/Repiiblica da Polénia

(Processo C-309/08)
(2008/C 247/12)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: A. Nijenhuis e K. Mojzesowicz, na qualidade de agentes)

Demandada: Republica da Polénia

Pedidos da demandante

— Declaracio de que a Republica da Polénia, ao ndo garantir a
transposi¢do correcta para o direito nacional da Directiva
2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de Marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar
comum para as redes e servicos de comunicagdes electrd-
nicas (directiva-quadro) (!), em especial do seu artigo 3.,
n.es 2 e 3, relativo a exigéncia da independéncia das autori-
dades reguladoras nacionais e ao exercicio imparcial e trans-
parente das suas competéncias, no cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forgas dessa directiva;

— Condenagio da Republica da Polénia nas despesas.



