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Com o seu terceiro fundamento, o recorrente invoca, por
ultimo, a violagdo, pelo Tribunal de Primeira Instincia, do dever
de fundamentagio dos acérddos e dos principios da ndo discri-
minacdo e do respeito dos direitos de defesa, bem como a
desvirtuacio dos elementos de prova submetidos a sua apre-
ciagdo. Este tltimo fundamento dividem-se em trés segmentos.

Na primeira parte do terceiro fundamento, o recorrente sustenta
que o Tribunal de Primeira Instincia ignorou tanto o principio
da nio discriminagio como o seu dever de fundamentacio e as
regras de producgdo da prova ao concluir que o conhecimento,
por certos candidatos ao concurso, do documento em que
assentou a prova escrita ndo implicava uma violacdo do prin-
cipio de ndo discriminagdo e ao ndo exigir que a recorrida
aduzisse as provas concretas da auséncia de discriminagdo rela-
cionada com essa circunstancia.

Na segunda parte desse mesmo fundamento, o recorrente alega
a violagdo do principio da ndo discriminacio e a desvirtuagio
de elementos de prova submetidos a apreciacdo do Tribunal de
Primeira Instancia, na medida em que este considerou que a
composi¢do do jiri era suficientemente estdvel para assegurar a
compara¢do e¢ a notagdo objectiva dos candidatos, quando os
elementos dos autos demonstravam, pelo contririo, que ndo
existia estabilidade suficiente na composi¢do desse jiri e que
vérias informagdes factuais essenciais ndo foram comunicadas
ao Tribunal de Primeira Instincia pela recorrida.

Finalmente, na terceira parte desse fundamento, o recorrente
invoca uma nova violagio do principio da ndo discriminacio e
das regras de produgio da prova, bem como a violagdo dos
direitos de defesa, ligadas as conclusdes do Tribunal de Primeira
Instancia no que diz respeito a imparcialidade dos membros do
jari.
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 43.° do Tratado CE (Tratado que institui a Comuni-
dade Europeia, na versio de 2 de Outubro de 1997, com a
dltima redacgdo que lhe foi dada na sequéncia da adesio da
Reptiblica da Bulgdria e da Roménia a Unido Europeia, em
25 de Abril de 2005, JO L 157, p. 11) deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma disposigdo legal por forca
da qual a exploracio de jogos de fortuna e azar em estabele-
cimentos de jogo ¢ reservada exclusivamente a sociedades
anénimas, com sede no territorio desse Estado-Membro,
exigindo, deste modo, a constitui¢io ou a aquisi¢gio de uma
sociedade de capitais situada nesse Estado-Membro?
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Os artigos 43.° e 49.° do Tratado CE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a um monopdlio nacional rela-
tivo a determinados jogos de fortuna e azar, como, por
exemplo, os que se realizam em estabelecimentos de jogo,
quando o Estado-Membro em questio carece, de uma
maneira geral, de uma politica coerente e sistemdtica de
restricio dos jogos de fortuna e azar, porque os organiza-
dores nacionais autorizados incentivam a participagdo em
jogos de fortuna e azar, como as apostas desportivas e as
lotarias, fazendo-lhes publicidade (na televisdo, em jornais e
revistas) chegando mesmo, pouco antes da extracgdo da
lotaria, a oferecer—se uma determinada quantia em dinheiro
por um bilhete dessa lotaria [«TOI TOI TOI — Glaub’ ans
Gliick» (acredita na sorte)]?
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Os artigos 43.° e 49.° do Tratado CE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma disposi¢do legal segundo
a qual todas as concessdes para a exploracdo de estabeleci-
mentos de jogo e jogos de fortuna e azar, previstas na legis-
lagdo nacional relativa a esses jogos, sdo atribuidas por um
periodo de 15 anos, com base num regime normativo que
exclui do concurso candidatos do espago comunitdrio (nio
nacionais desse Estado—Membro)?
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