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Recurso interposto em 21 de Maio de 2008 por Sebirdn,

S.L. do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia (Quarta Sec¢io) em 12 de Marco de 2008

no processo T-332/04, Subirdn, S.L./THMI e El Coto de
Rioja, S.A.

(Processo C-210/08 P)
(2008/C 183/29)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Sebirdn, S.L. (representantes: J. Calderén Chavero e T.
Villate Consonni, abogados)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) e El Coto de Rioja, S.A.

Pedidos da recorrente

— anulagdo do acérdio da Quarta Seccio do Tribunal de
Primeira Instancia de 12 de Marco de 2008 no processo
T-332/04 e declaracio de que as marcas EL COTO/COTO
DE IMAZ (por um lado) e COTO D’ARCIS (por outro) sio
claramente compativeis.

— pagamento a recorrente das despesas em que incorreu.

Fundamentos e principais argumentos

Discordincia com a decisio do Tribunal de Primeira
Instincia: A Sebirdn considera que a marca comunitdria COTO
D’ARCIS ndo é abrangida pela proibicdo prevista no artigo 8.°,
ne 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 (!), uma vez que, no
caso de oposi¢do do titular de uma marca anterior, no caso em
apreco, as marcas comunitarias EL COTO e COTO DE IMAZ, o
registo da mais recente nio deve ser recusado, ji que, para
efeitos da proibigdo, é suficientemente distinta das marcas ante-
riores, apesar de os produtos ou servi¢os designados por ambas
as marcas serem globalmente iguais ou semelhantes. Além disso,
ndo hd qualquer risco de confusdo no espirito do publico em
todo o territério da Unido Europeia. Este risco de confusdo ndo
inclui o risco de associagio com a marca anterior.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interposto em 22 de Maio de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Reino da Bélgica

(Processo C-219/08)
(2008/C 183/30)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. E. Traversa e ].-P. Keppenne, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica

Pedidos da demandante

— Declarar que o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forca do artigo 49.> CE ao exigir,
para o caso de destacamento de trabalhadores de paises
terceiros por empresas comunitdrias, no quadro de uma
prestagdo de servigos:

a) uma autorizacio prévia ao exercicio da actividade econé-
mica;

b) que o titulo de residéncia emitido no Estado no qual estd
estabelecido o empregador deve continuar a ser vdlido
trés meses apGs o termo da prestacio;

¢) que um trabalhador deve estar ao servico do mesmo
empregador prestador de servicos pelo menos hd seis
meses;

— Condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo sustenta, no essencial, que as exigéncias impostas
pelo demandado em caso de destacamento de trabalhadores de
paises terceiros pelos prestadores de servicos estabelecidos num
Estado-Membro que ndo a Bélgica restringem a livre prestacio
de servicos e, a0 mesmo tempo, discriminam estes prestadores
relativamente aos seus concorrentes estabelecidos em territério
belga.

Com o seu primeiro fundamento, a Comissdo alega que o
sistema de autorizacdo prévia ao exercicio de uma actividade
econdmica constitui um entrave desproporcionado a livre pres-
tacdo de servigos. Além disso, este entrave ndo ¢é justificado nem
por qualquer motivo de interesse geral nem pela referéncia as
regras do acervo de Schengen.

Com o seu segundo fundamento, a demandante critica o
carcter desproporcionado da exigéncia de que o titulo de resi-
déncia concedido no Estado de estabelecimento do empregador
deve continuar a ser vilido trés meses apés o termo da pres-
tagdo.



