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Para se responder a questdo de saber o que é «autoridade piiblica»,
na acepgdo do artigo 45.° CE, é necessdrio, por um lado, seguir
o entendimento nacional sobre a matéria. Actividades que num
Estado-Membro ndo constituam exercicio da autoridade publica
ndo podem ser invocadas para efeitos da excep¢do, mesmo que
as mesmas actividades, noutros Estados-Membros, se incluam
no exercicio da autoridade publica. Por outro lado, o sentido e
ambito do conceito de autoridade publica do artigo 45.° CE tém
de ser determinados nos termos do direito comunitério e o seu
significado tem de ser interpretado auténoma e unitariamente
pelo Tribunal de Justiga. O facto de o legislador e os tribunais
alemies considerarem as actividades notariais como estando
ligadas ao exercicio da autoridade publica alemi nio significa
que estas actividades possam ser excluidas da liberdade de esta-
belecimento de acordo com o critério mais restritivo do direito
comunitdrio. Como excep¢do a uma liberdade fundamental, o
artigo 45.°, n.° 1, CE ndo admite interpretagdo extensiva.

No estado actual da integragdo, é muito dificil encontrar uma
justificagdo material para o requisito da nacionalidade para o
exercicio das actividades proprias da profissio de notério.
Nenhuma dessas actividades, mesmo que sejam de soberania,
pressupde uma especial relagdo com o Estado, como a nacionali-
dade ¢é apta a estabelecer. Essas actividades implicam ainda
menos o risco de, através do exercicio de competéncias de sobe-
rania e da utilizacdo de poderes estatais, surgirem conflitos com
cidaddos nacionais.

As actividades invocadas pela Reptblica Federal da Alemanha
para justificar a necessidade do requisito da nacionalidade — a
concessdo de fé ptiblica a actos juridicos e contratos, a forca
probatoria de tais documentos e a declaragio da sua executorie-
dade, bem como o aconselhamento juridico associado a fé
publica — ndo sdo suficientes para justificar a aplicagdo do
artigo 45.0 CE. Mesmo que se admita que essas actividades estdo
ligadas ao exercicio da autoridade publica, apenas o estio de
forma indirecta. Além disso, o exercicio de autoridade publica
ndo se deve confundir com o exercicio de actividades de inte-
resse publico. A utilidade publica ndo implica necessariamente a
autoridade ptblica; actividades que tém como objectivo o bem
comum e ndo o interesse particular ndo sdo exercidas necessa-
riamente através da concessio de autoridade ptiblica. Enquanto
o verdadeiro exercicio da autoridade publica pode ficar reser-
vado para os nacionais, o exercicio de determinadas actividades
no interesse ptiblico, como é o caso, por exemplo, da adminis-
tracdo preventiva da justica, pode igualmente ser acautelado
submetendo o acesso a profissio e o seu estatuto a regulamen-
tacdo e fiscalizacdo especiais.

A Comissdo € assim de opinido de que nenhuma das actividades,
consideradas isoladamente ou em conjunto, que os notdrios
exercem na Alemanha implica a existéncia de uma ligacio
directa e especifica com o exercicio da autoridade publica no
sentido que lhe foi dado na jurisprudéncia.
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Questdes prejudiciais

1) O Regulamento (CEE) n.° 717/2007 () ¢ invélido, no todo
ou em parte, devido a inadequagdo do artigo 95.° CE como
base juridica?
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O artigo 4° do Regulamento (CEE) n. 717/2007
[(conjugado com os artigos 2.°, alinea a) e 6.0, n.° 3, na
medida em que se referem a eurotarifa e a obrigagdes rela-
tivas a eurotarifa] € invélido, pelo facto de a imposi¢do de
um pre¢o maximo para as tarifas retalhistas de itinerancia
infringir o principio da proporcionalidade efou da subsidia-
riedade?
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Regulamento (CE) n.° 717/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de Junho de 2007, relativo a itinerancia nas redes
telefénicas moveis publicas da Comunidade e que altera a Directiva
2002/21/CE (O L 171, p. 32).



