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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: para apoiar as industrias de transformagio e de comerciali-
) ) zagdo de produtos de qualidade (v. informagdo governativa
O artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 320/2006 é compa- de 15.2.2004, junta)?
tivel com o direito primdrio, em especial com os principios
da ndo discriminacdo e da proteccdo da confianga legitima, 2) O Regulamento (CE) n.o 1788/2003, ji referido, é compa-
decorrentes do artigo 34.c CE? tivel com o artigo 33. do Tratado CE, na medida em que

este prevé a organizacio comum dos mercados e, a0 mesmo
tempo, exclui toda e qualquer discriminagio entre produtores

(") Regulamento (CE) n.° 320/2006 do Conselho, de 20 de Fevereiro de ou consumidores da Comunidade, quando a aplicagdo
2006, que estabelece um regime tempordrio de reestruturacdo da uniforme da imposi¢do suplementar sem uma real identifi-
indstria acucareira na Comunidade ¢ altera o Regulamento (CE) cacdo dos produtores deficitdrios e excedentérios acaba por
(1}0 1]“2;93 I ;O%)relanvo a0 financiamento da politica agricola comum discriminar os produtores italianos, que pertencem a um pafs

Q] Regulam,ento (CE) n.° 493/2006 da Comissio, de 27 de Margo de deficitdrio?

2006, que estabelece medidas transitérias no 4mbito da reforma da » . i

organizagio comum de mercado no sector do aclicar e altera os 3) O Regulamento (CE) n.> 1788/2003, j referido, é compa-
Regulamentos (CE) n.° 1265/2001 e (CE) n.° 314/2002 (JO L 89, tivel com o artigo 34.° do Tratado, na medida em que este
p- 11). prevé que a prossecucdo dos objectivos definidos no

artigo 33.° «deve excluir toda e qualquer discriminagdo entre
produtores ou consumidores da Comunidade», quando essa
discriminagdo é criada pelo regulamento que, para efeitos da
imposi¢do suplementar, impde uma contribui¢io uniforme
tanto aos produtores pertencentes a paises excedentdrios
como aqueles que pertencem a paises deficitdrios, como é o

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale caso da Itdlia?

ordinario di Padova (Itilia) em 28 de Janeiro de 2008 —

Azienda Agricola Disard Antonio/Cooperativa Milka 2000 4) O Regulamento (CE) n. ’ 1788 2003 do Congell}q, de
29 de Setembro de 2003, ¢ compativel com o principio da

Soc. coop. arl proporcionalidade consagrado no artigo 5.° do Tratado, na
(Processo C-34/08) medida) em que este limita a acgdo da Comunidade ao
«ecessdrio para atingir os objectivos do presente Tratado»,
quando a aplicagdo uniforme da imposicdo suplementar vai
além da propria finalidade de uma organiza¢io comum de
mercado, porque perpetua, relativamente a média dos agri-
cultores italianos, uma baixa produtividade, baixos rendi-
mentos e a necessidade de um apoio publico permanente?

(2008/C 92/27)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio —_—
() JOL 270, p. 123.

Tribunale ordinario di Padova

Partes no processo principal

Recorrente: Azienda Agricola Disaro Antonio
Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Finanzge-
Recorrida: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl richts Baden-Wiirttemberg (Alemanha) em 31 de Janeiro
de 2008 — Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian/
[Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
Questdes prejudiciais
(Processo C-35/08)
1) O Regulamento (CE) n.c 1788/2003 (") do Conselho, de

29 de Setembro de 2003, que institui uma imposigdo suple- (2008/C 92/28)
mentar que onera as produgdes de leite e de produtos licteos
que excedem a quota nacional atribuida, sem ponderar a Lingua do processo: alemdo

actualizacdo periddica da quantidade atribuida a cada pais

comunitdrio ap6s verificagio em concreto da respectiva

producio, é compativel com o artigo 32.° do Tratado e com

os objectivos da politica agricola comum af definidos, como Orgdo jurisdicional de reenvio
o incremento da produtividade da agricultura, fomentando o
progresso  técnico, assegurando o desenvolvimento racional da
produgdo agricola e a utilizagdo Gptima dos factores de produgdo,
designadamente a mdo-de-obra, dado que esse mecanismo
também onera os produtores de leite e de produtos licteos
italianos, impedindo-os tanto de ter um nivel de vida equita-
tivo como de se desenvolverem, devido a diminuta remune-
ragﬁo dos factores de produgioy uma vez que, na realidadey a Recorrente: Grundstﬂcksgemeinschaft Busley/Cibrian
Itdlia é um pais deficitdrio (v. informagdo governativa ji refe-

rida), obrigado a recorrer & importagdo de matérias-primas Recorrido: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg

Partes no processo principal
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Questdes prejudiciais

1) a) O facto de uma pessoa singular sujeita a tributagio global
na Alemanha ndo poder deduzir aos rendimentos tributd-
veis na Alemanha as perdas decorrentes da locagdo de
um imével situado noutro Estado-Membro da Unido
Europeia, no ano em que essa perda ocorreu, — ao
contrario das perdas resultantes de um imével situado em
territério nacional — viola o disposto no artigo 56.° do
Tratado CE?

b) A este respeito, é relevante que tenha sido a propria
pessoa singular a efectuar o investimento imobilidrio, ou
deve considerar-se que existe também uma infracgdo ao
direito comunitdrio se a pessoa singular em causa tiver
adquirido a propriedade de um imével situado noutro
Estado-Membro por via hereditdria?

2. O facto de uma pessoa singular sujeita a tributagio global na
Alemanha apenas poder aplicar a amortizagdo normal na
determinagdo dos rendimentos decorrentes da locagdo de um
imével situado noutro Estado-Membro, ao passo que, no
caso de um imével situado em territério nacional, poderia
aplicar a amortizagdo regressiva, mais elevada, viola o
disposto no artigo 56.° do Tratado CE?

3. Em caso de resposta negativa a primeira e a segunda ques-
tdes: as disposi¢des nacionais em causa violam a liberdade de
circulagdo prevista no artigo 18.° do Tratado CE?

Acgio intentada em 31 de Janeiro de 2008 — Comissio das
Comunidades Europeias/Repdblica Helénica

(Processo C-36/08)
(2008/C 92/29)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Zavvos e H. Stavlbaek)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

— Condenagdo da Republica Helénica por, ao ter adoptado e
a0 manter em vigor regras como as do artigo 29.,
alineas d.1 e d.2, da Lei 3209/03 (Didrio do Governo 304 A)
que ndo sdo conformes com os artigos 30.°, 31.° e 36.0 da
Directiva 93/16/CEE () e ao ndo revogar os diplomas
emitidos sem respeitar as condi¢es descritas na directiva
acima referida, ndo cumprir as obrigagdes que lhe
incumbem por forga dos artigos 30., 31.0 e 36.° desta direc-
tiva;

— Condenagio da Republica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Segundo a Comissio, os médicos mencionados no artigo 29.°,
alineas d.1. e d.2, da Lei 3209/03 tém direitos adquiridos na
acep¢do do artigo 36.° da Directiva 93/16/CEE do Conselho;
por esse motivo, estio autorizados a exercer actividades
enquanto médicos no dmbito do regime nacional de seguranca
social e é emitido a seu favor um certificado que atesta os seus
direitos adquiridos. Ora, a emissdo do titulo da especialidade de
médico generalista sem que os interessados tenham tido a
formagdo especial na matéria é contrdria aos artigos 30.° e 31.
da directiva. Por conseguinte, as autoridades helénicas devem
revogar os diplomas que foram emitidos sem que tenham sido
respeitadas as condi¢des adicionais da directiva.

(*) JOL 165 de 7 de Julho de 1993, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo VAT and

Duties Tribunal, London (Reino Unido) em 31 de Janeiro

de 2008 — RCI Europe/Commissioners of HM Revenue
and Customs

(Processo C-37/08)
(2008/C 92/30)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

VAT and Duties Tribunal, London

Partes no processo principal
Recorrente: RCI Europe

Recorridos: Commissioners of HM Revenue and Customs

Questdes prejudiciais

1) No ambito dos servigos prestados pela recorrente em contra-
partida de:

— uma taxa de inscricio;
— uma taxa de subscricio; e
— uma taxa de permuta,

pagas pelos membros do programa Weeks da recorrente,
quais os factores a tomar em consideracio para se deter-
minar se os servicos estdo «relacionados com imdveis» na
acep¢do do artigo 9., n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva
IVA (%) (actual artigo 45.° da Directiva IVA refundida (3)?



