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SUMARIO — PROCESSO C-542/08

O direito da Unido nio se opde a uma legis-
lagdo que sujeita a um prazo de prescricdo de
trés anos os pedidos de pagamento de subsi-
dios especiais de antiguidade de que um tra-
balhador que exerceu os seus direitos a livre
circulacio foi privado, antes da prolagdo do
acérdio de 30 de Setembro de 2003, Kobler
(C-224/01), devido a aplicacdo de uma legis-
lagdo interna incompativel com o direito
comunitario.

Com efeito, cabe ao ordenamento juridico
interno de cada Estado-Membro regular essa
modalidade processual, desde que, por um
lado, essa modalidade nio seja menos favord-
vel do que as das acgdes ou recursos analogos
de natureza interna (principio da equivalén-
cia) e, por outro, ndo torne impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio
dos direitos conferidos pela ordem juridica da
Unido (principio da efectividade).

A esse respeito, uma regra de prescri¢do nao
pode ser considerada contréria ao principio
da equivaléncia quando existe, além de uma
regra de prescricdo aplicdvel as ac¢des ou
recursos destinados a assegurar, no direito
interno, a salvaguarda dos direitos que resul-
tam para os particulares do direito da Unido,
uma regra de prescri¢do aplicével as acgoes
ou recursos de natureza interna e quando,
a luz do seu objecto e dos seus elementos
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essenciais, as duas regras de prescricdo
podem ser consideradas equivalentes.

No que se refere ao principio da efectividade,
a fixacdo de prazos razodveis de recurso, sob
pena de preclusdo, no interesse da seguranca
juridica que protege simultaneamente o inte-
ressado e a administragdo em causa, é com-
pativel com o direito da Unido. Com efeito,
esses prazos ndo sao susceptiveis de, na pra-
tica, impossibilitarem ou dificultarem exces-
sivamente o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica da Unido. A este respeito,
um prazo nacional de preclusio de trés anos
é razodvel.

Esta interpretacdo ndo é infirmada pela cir-
cunstincia de os efeitos do acérddo Kobler
remontarem a data da entrada em vigor da
regra interpretada, uma vez que os referidos
efeitos ndo foram limitados no tempo pelo
Tribunal de Justica. Com efeito, a aplicagdo
de uma modalidade processual, como um
prazo de prescri¢do, ndo deve ser confundida
com uma limitacdo dos efeitos de um acér-
ddo do Tribunal de Justica que decide sobre
a interpretacdo de uma disposi¢do do direito
da Uniéo.

Por outro lado, o direito da Unido nio pro-
ibe um Estado-Membro de opor um prazo



BARTH

de prescricio a um pedido que visa obter
um subsidio especial de antiguidade que, em
violacdo de disposi¢des do direito da Unido,
ndo foi concedido, mesmo que esse Estado-
-Membro ndo tenha alterado as regras nacio-
nais para as tornar compativeis com essas
disposi¢oes. S6 ndo serd assim se o comporta-
mento das autoridades nacionais, conjugado
com a existéncia de um prazo de prescricdo,
tenha levado a privar totalmente uma pessoa

da possibilidade de invocar os seus direitos
nos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

(cf. n.>* 17, 20, 27-30, 33, 41 e disp.)
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