KAHLA THURINGEN PORZELLAN / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccédo)
16 de Dezembro de 2010*

No processo C-537/08 P,

que tem por objecto o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Insténcia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em
3 de Dezembro de 2008,

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, com sede em Kahla (Alemanha), representada
por M. Schiitte, S. Ziihlke e P. Werner, Rechtsanwilte,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Freistaat Thiiringen, representada por A. Weitbrecht e M. Nuiiez-Miiller,
Rechtsanwiilte,

intervenientes em primeira insténcia,

* Lingua do processo: alemao.
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Republica Federal da Alemanha, representada por M. Lumma e W.-D. Plessing, na
qualidade de agentes,

Comissdao Europeia, representada por V. Kreuschitz e K. Gross, na qualidade de
agentes, assistidos por C. Koenig, professor, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de seccéo, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits e M. Berger, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretdrio: B. Fiillop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 20 de Maio de 2010,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusoes,

profere o presente

Acordio

Pelo seu recurso, a Kahla Thiiringen Porzellan GmbH pede ao Tribunal de Justica
que anule o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
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de 24 de Setembro de 2008, Kahla Thiiringen Porzellan/Comisséo (T-20/03, Colect.,
p. 11-2305, a seguir «acérddo recorrido»), pelo qual este negou provimento ao seu
recurso de anulacido da Decisdo 2003/643/CE da Comisséo, de 13 de Maio de 2003,
relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Kahla Porzellan GmbH
(JOL 227, p. 12, a seguir «decisdo controvertida»).

Antecedentes do litigio

Constituida no més de Novembro de 1993, a recorrente retomou, no decurso do
més de Janeiro de 1994, os terrenos, as maquinas e as instalacoes assim como os 380
assalariados da Kahla Porzellan GmbH, sociedade em liquidacdo. Esta ultima, que
fabricava louca e objectos de porcelana, estava sedeada no Land da Turingia, uma
das regioes que podem eventualmente beneficiar de auxilios ao abrigo do artigo 87.°,
n.° 3, alinea a), CE.

Em relagdo a essa regido, a Comissdo das Comunidades Europeias tinha, nomeada-
mente, autorizado dois regimes gerais de auxilios, a saber, por decisdo de 27 de Ou-
tubro de 1993, o programa do Land da Turingia a favor dos investimentos das peque-
nas e médias empresas [KMU-Investitionsprogramm des Landes Thiiringen (auxilio
n.° N 408/93 — SG(93) D/19245, JO C 335, p. 7)] e, por decisdo de 21 de Dezembro
de 1994, um programa que prevé medidas de promocgéo do emprego nos sectores do
ambiente e dos servicos sociais bem como a favor da juventude no territério da antiga
RDA [auxilio n.° NN 117/92 — SG(95) D/341, JO C 401, p. 2].

Decorre da decisdo controvertida que, no quadro desses regimes, as autoridades ale-
mas concederam 23 auxilios financeiros a recorrente, entre 1994 e 1999, num mon-
tante total de 39,028 milhdes de DEM. Entre essas medidas figuram uma subvencéo
ao investimento das pequenas e médias empresas (PME), de 2,5 milhdes de DEM,
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paga no més de Maio de 1994 pelo Land da Turingia (a seguir «medida 15»), bem
como subvengdes a favor do emprego associadas a investimentos em matéria de pro-
teccdo do ambiente, no montante total de 1,549 milhoes de DEM, concedidas pelo
Bundesanstalt fiir Arbeit (Instituto Federal do Emprego), entre 1994 e 1996, ao abrigo
do § 249h da Lei relativa a promocéo do emprego (Arbeitsforderungsgesetz, a seguir
«AFG») (a seguir «medida 26»).

Quanto a medida 15, a Comissdo declarou, todavia, nos n.* 128 e 129 dos fundamen-
tos da decisdo controvertida, que ndo era conforme ao regime de auxilios previamen-
te autorizado, na medida em que, & época da concessdo da subvencdo em causa, a
recorrente devia ser considerada uma empresa em dificuldade, quando essa categoria
de empresas estava explicitamente excluida do &mbito de aplicagdo desse regime. Ali-
s, a Comissdo adoptara entretanto a sua Decisdo 2003/225/CE, de 19 de Junho de
2002, relativa ao regime do Land da Turingia a favor dos investimentos de pequenas e
médias empresas e a sua aplicagdo caso a caso (JO 2003, L 91, p. 1), decisdo negativa
relativamente ao referido regime, devido ao facto de ele ter sido aplicado, nomea-
damente, a empresas em dificuldade, contrariamente as disposicoes especificas do
regime de auxilios autorizado pela Comisséo.

Quanto a medida 26, a Comisséo salientou, nos n.”* 134 a 139 dos motivos da decisdo
controvertida, que as subvengdes ndo se enquadravam no regime previsto no § 249h
da AFG, que aprovara como ndo constituindo um regime de auxilios. A esse pro-
posito, a Comissdo declarou que, além das empresas do Treuhandanstalt, o regime
autorizado dizia respeito as empresas publicas, quando a recorrente era uma empresa
privada no momento da concessido das subvencdes em causa.

A Comissdo declarou, assim, designadamente, que as medidas 15 e 26 eram incom-
pativeis com o mercado comum e ordenou a Republica Federal da Alemanha que to-
masse todas as medidas necessdrias para recuperar os auxilios em causa a recorrente.
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O recurso no Tribunal de Primeira Instincia e o acordao recorrido

Pelo seu recurso para o Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente pediu a anula-
¢do da decisdo controvertida na medida em que lhe diz respeito, invocando quatro
fundamentos em apoio dos seus pedidos. Os trés primeiros fundamentos, respeitan-
tes exclusivamente as medidas 15 e 26, eram, respectivamente, relativos a violacio,
quanto ao primeiro, dos artigos 87.° CE e 88.° CE, quanto ao segundo, do principio da
seguranga juridica e, quanto ao terceiro, do principio da proteccéo da confianca legi-
tima. O quarto fundamento, que néo serd analisado, uma vez que nio estd relaciona-
do com o recurso, incidia sobre varios erros de facto e de apreciacdo que a Comisséo
teria cometido.

Através do seu primeiro fundamento, a recorrente alegava que as medidas em cau-
sa tinham sido concedidas em conformidade com regimes de auxilios autorizados e
constituiam, portanto, auxilios existentes. A Comissédo infringira, por isso, os arti-
gos 87.° CE e 88.° CE, ao introduzir com caricter retroactivo requisitos suplementa-
res quanto aos referidos regimes, em relacdo aos quais considerou, sem razdo, que as
referidas medidas constitufam auxilios novos.

Quanto, em primeiro lugar, a medida 15, o Tribunal de Primeira Instancia reconhe-
ceu de imediato que o programa de auxilios autorizado se dirigia — como a Repu-
blica Federal da Alemanha confirmou numa comunicagdo de 26 de Agosto de 1993,
em resposta a um pedido da Comissdo no sentido de obter informagdes comple-
mentares — a empresas privatizadas apés 1989, que, «apesar de serem saudaveis, se
encontra[vam] frequentemente numa situacio financeira precéria» (n.”* 102 a 105 do
acordao recorrido).

Ora, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, por um lado, a referéncia a tal si-
tuacdo financeira deve ser considerada como remetendo para dificuldades ligadas a
passagem de uma economia planificada para uma economia de mercado, e ndo para
as dificuldades caracteristicas do conceito de empresa em dificuldade (n.° 106 do

I - 12923



12

13

14

15

ACORDAO DE 16. 12. 2010 — PROCESSO C-537/08 P

acdrdiao recorrido). Por outro lado, o facto de o Land da Turingia ter igualmente
notificado um programa especificamente destinado a situagdes de emergéncia e a
reestruturacdo de empresas em dificuldade confirma que estas ndo cafam no dmbito
de aplicacdo do regime em causa, como a Comissdo considerara na decisdo contro-
vertida (n.” 108, 109 e 111 do referido acérdao).

Tendo esclarecido este aspecto, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, em segui-
da, no n.” 133 do acérdéo recorrido, que a Comissdo néo tinha cometido um erro ma-
nifesto de apreciacdo ao declarar que a recorrente era uma empresa em dificuldade.

Considerou, por isso, nos n.” 134 e 135 do acérdao recorrido, que essa instituicdo
tinha fundamento para considerar que o auxilio constitutivo da medida 15 nio sa-
tisfazia os requisitos de concesséo fixados pelo programa do Land da Turingia e que
devia, portanto, ser qualificado de auxilio novo, para efeitos do artigo 88.°, n.° 3, CE.

No que diz respeito, em segundo lugar, 8 medida 26, o Tribunal de Primeira Instancia
reconheceu que os requisitos previstos no quadro do regime de auxilios instituido
no § 249h da AFG, tal como autorizado, ndo tinham sido respeitados. Com efeito,
como a Comissdo tinha considerado na decisdo controvertida, as empresas privadas,
como a recorrente, ndo eram elegiveis nos termos dessa disposi¢do (n.” 175 e 180 do
acérdao recorrido). Além disso, como a prépria Republica Federal da Alemanha tinha
especificado numa comunicacdo de 29 de Julho de 1994, essas medidas deviam ser
adoptadas no interesse geral, e ndo servir os interesses particulares de uma empresa
(n.>* 181, 182 e 185 do referido acérdao). Ora, tal ndo aconteceu no caso (n.° 186 do
mesmo ac6rdao).

O Tribunal de Primeira Instancia rejeitou, assim, todos os argumentos relativos a
violagdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE, igualmente quanto a medida 26 (n.° 203 do
acordao recorrido).
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Pelo seu segundo fundamento, a recorrente sustentava que a Comissdo tinha infrin-
gido o principio da seguranca juridica, ao basear-se, na decisdo controvertida, em
condi¢des restritivas que ndo sdo previstas pelos regimes em causa nem pela decisdo
que os autoriza.

O Tribunal de Primeira Instancia rejeitou esse fundamento, declarando, em primeiro
lugar, que, na sua apreciagdo da conformidade da medida 15 com o regime de auxilios
autorizado, a Comissdo se limitara estritamente ao exame dos requisitos consagrados
na decisdo que aprovou o referido regime (n.° 138 do acérdio recorrido).

Além disso, e de qualquer forma, as préprias autoridades alemds, na sua comunicacio
de 26 de Agosto de 1993, tinham explicitamente excluido as empresas em dificuldade
do regime em causa (n.° 140 do referido ac6rdio). Era, por isso, manifesto, a luz dessa
comunicacdo, que tais empresas ndo podiam beneficiar de um auxilio em conformi-
dade com esse regime (n.° 141 do mesmo acérdio).

O Tribunal de Primeira Instincia considerou, assim, que a Comissdo ndo violara o
principio da seguranga juridica, ao declarar que a medida 15 ndo satisfazia as condi-
¢Oes previstas no quadro do programa do Land da Turingia a favor dos investimentos
das PME, devido ao facto de, a época em que dele beneficiou, a recorrente ser uma
empresa em dificuldade (n.° 144 do acérdio recorrido).

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instancia julgou no sentido de que, para
efeitos do exame da compatibilidade com o mercado comum das subvengdes que
constituem a medida 26, a Comisséo se limitara exclusivamente a apreciar a confor-
midade destas com os requisitos estabelecidos na decisdo que autoriza o regime pre-
visto no § 249h da AFG. Ora, nessa decisdo, a Comissido mencionara explicitamente,
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em particular, a comunicac¢io das autoridades alemés de 29 de Julho de 1994 que
especificava o alcance dessa disposicdo, a qual interpretara e aplicara correctamente
no que diz respeito as subvenc¢des em causa (n.° 205 do acérdao recorrido).

Pelo seu terceiro fundamento, a recorrente invocava uma violagdo do principio da
proteccdo da confianca legitima, na medida em que a Comissdo néo tinha tido em
conta o facto de que nem os regimes de auxilios em causa nem as decisdes que os
autorizaram permitiam discernir os requisitos restritivos que aplicara no quadro da
decisdo controvertida. A recorrente alegava, nomeadamente, que um operador eco-
némico que exerce as suas actividades como bom pai de familia pode presumir que
um auxilio ndo é novo quando retina todas as condi¢des previstas no quadro de um
programa autorizado.

A esse proposito, o Tribunal de Primeira Instancia lembrou, no n.° 146 do acérdao
recorrido, que o direito de invocar o principio da protec¢do da confianca legitima
cabe a qualquer particular que se encontre numa situacdo da qual resulte que a admi-
nistracdo comunitéria, ao fornecer-lhe garantias precisas, criou na sua esfera juridica
esperancas fundadas.

Lembrou igualmente, no n.° 148 desse acérdao, que ndo se pode aceitar que a Comis-
sdo adopte uma decisdo que implica a restituicdo de auxilios em detrimento de um
beneficidrio que respeitou os requisitos a que estavam sujeitos os auxilios, requisitos
impostos por essa instituicdo nas decisdes de autorizacio.

O Tribunal de Primeira Instancia, todavia, julgou no sentido de que tal ndo acontecia
no caso concreto, na medida em que quer a medida 15 quer a medida 26 foram con-
cedidas a recorrente em violacdo das condicoes fixadas nas decisdes de aprovacdo do
programa do Land da Turingia a favor dos investimentos das PME (n.° 149 do acér-
dao recorrido) e do § 249h da AFG (n.° 207 desse acérdio).
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O Tribunal de Primeira Instincia considerou, além disso, que a pretensa auséncia de
restricdo explicita, no que respeita as empresas em dificuldade e as empresas priva-
das, nos regimes em causa ou nas publicacdes no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de que foram objecto, ndo pode fundar a confianca legitima da recorren-
te na regularidade da concesséo das subvengdes constitutivas das medidas 15 e 26.
Com efeito, essa circunstidncia ndo pode de modo algum ser equiparada a garantias
precisas fornecidas pela Comissdo quanto ao facto de as empresas em dificuldade e
as empresas privadas poderem beneficiar de auxilios a titulo, respectivamente, do
programa do Land da Turingia a favor dos investimentos das PME e do disposto no
§ 249h da AFG (n.”* 150 e 208 do acérdao recorrido).

Finalmente, no que diz respeito unicamente a medida 15, o Tribunal de Primeira Ins-
tincia especificou que, de qualquer forma, a recorrente ndo estava dispensada de se
informar quanto a regularidade da concessdo do auxilio que lhe tinha sido concedido
(n.° 150 do referido acérdio).

Tendo julgado improcedentes a totalidade dos fundamentos apresentados pela recor-
rente em apoio do seu recurso, o Tribunal de Primeira Instancia negou provimento
ao recurso na sua globalidade.

Pedidos das partes no presente recurso

A recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o ac6rdéo recorrido no que se refere as medidas 15 e 26 bem como a deci-
sdo relativa as despesas;
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— anular o artigo 1.°, n.° 2, alineas d) e g), bem como o artigo 2.° da decisdo contro-
vertida, quanto a este ultimo artigo, no que se refere as medidas 15 e 26 ou, de
qualquer forma, quando ordena a recuperagdo dos auxilios pagos ao abrigo des-
sas medidas;

— a titulo subsididrio, anular o acérdao recorrido na parte em que o Tribunal de
Primeira Instancia declara que as subvencgdes obtidas pela recorrente a titulo da
medida 26 devem ser consideradas como uma vantagem para esta na totalidade
do seu montante e que devem, por esse facto, ser recuperadas; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

29 A Comissdo pede que o Tribunal de Justica negue provimento ao recurso e condene
a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

30 A recorrente invoca em apoio do presente recurso dois fundamentos a titulo princi-
pal e um fundamento a titulo subsididrio.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a viola¢do do principio da seguranca
juridica

Argumentacio das partes

Pelo seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Ins-
tancia violou o principio da seguranca juridica, ao julgar, por um lado, nos n.” 97
a 111 e 138 do acérdio recorrido, que o regime a favor dos investimentos das PME
autorizado pela Comisséo previa, a partida, uma restricdo no que diz respeito as em-
presas em dificuldade e, por outro, nos n.” 167 a 188 e 205 do referido ac6rdao, que o
regime do § 249h da AFG néo visava as empresas privadas.

A este proposito, a recorrente alega que o referido principio exige que as restri¢oes
que afectem um regime de auxilios estatais devem resultar clara e inequivocamente
quer do préprio regime de auxilios, quer da decisdo de autorizagéo publicada no jor-
nal Oficial das Comunidades Europeias, quer da carta da Comissdo que confirma a
referida autorizacdo, a fim de permitir aos potenciais beneficidrios determinar se o
programa autorizado os abrange ou nio.

Ora, no quadro da interpretacdo do ambito de aplicacdo dos programas em causa, o
Tribunal de Primeira Instancia tomou erradamente em consideragédo restricdes que
a recorrente nio podia identificar e que ndo podem, por isso, ser-lhe opostas. Com
efeito, essas restricdes néo resultam claramente dos regimes de auxilios autorizados
nem dos documentos publicados ou acessiveis a recorrente, mas, quando muito, de
uma interpretacdo da correspondéncia puramente interna entre a Comissio e as au-
toridades alemas.
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Este erro conduziu o Tribunal de Primeira Instincia a violar o principio da seguranca
juridica e a reconhecer, sem razdo, tal como a Comisséo na decisdo controvertida, que
as subvengdes constitutivas das medidas 15 e 26 ndo estavam cobertas pelos progra-
mas de auxilios autorizados.

A Comissdo sublinha que tanto a autorizacdo do programa do Land da Turingia a
favor dos investimentos das PME como a que incide sobre o regime instituido pelo
§ 249h da AFG foram dirigidas pela Comissio directa e unicamente a Republica Fede-
ral da Alemanha, no quadro de um procedimento que estabelece uma relacéo juridica
exclusivamente entre a Comisséo e o referido Estado-Membro, na qual o beneficirio
do auxilio, na ocorréncia a recorrente, néo participou. Além disso, essas autorizacoes
ndo se referiam especificamente as subvengdes constitutivas das medidas 15 e 26, mas
simplesmente a um «regime geral» de auxilios cujos potenciais beneficidrios a Co-
missdo — diferentemente do Estado-Membro em causa — ndo podia conhecer anteci-
padamente. Com efeito, as autoridades competentes de um Estado-Membro decidem
s6s da atribuicdo individual e concreta de uma subvencéo coberta por um regime de
auxilios autorizado.

Ora, a recorrente, ndo sendo destinatdria de nenhuma decisio vinculativa da Comis-
sdo, ndo pode invocar o principio da seguranca juridica em relacdo a esta ultima. A
violagdo desse principio pode, em contrapartida, ser alegada contra as autoridades
alemds que tinham, elas sim, a obrigacdo e a responsabilidade de informar de maneira
suficientemente clara os potenciais beneficidrios das condi¢des concretas em que os
auxilios nacionais lhes poderiam ser concedidos em conformidade com os programas
autorizados.

Por isso, o erro cometido pelas autoridades alemds, consistente em conceder auxi-
lios nacionais em contradi¢do com os regimes autorizados e com os esclarecimentos
fornecidos a Comisséo a propdsito destes, ndo pode ser imputado a esta instituicéo.
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Apreciagido do Tribunal de Justica

Para apreciar a procedéncia deste fundamento, deve examinar-se se o Tribunal de
Primeira Instancia violou o principio da seguranca juridica, ao considerar, no acérdio
recorrido, que os regimes autorizados pela Comissdo ndo permitiam a concessdo de
subvencoes, por um lado, no que diz respeito a medida 15, a empresas em dificuldade
e, por outro, no que respeita a medida 26, a empresas privadas.

Quanto a medida 15, deve recordar-se que o Tribunal de Primeira Instancia chegou
a tal conclusdo apds ter examinado, nos n.”* 97 a 111 do acérdéo recorrido, o alcance
do regime de auxilios autorizado.

No quadro dessa anélise, salientou, em primeiro lugar, que, a seguir a comunicagéo
das autoridades alemas de 26 de Agosto de 1993 — citada no n.° 10 do presente acérdio
—, na qual essas autoridades tinham especificado o dominio de aplica¢do do programa
de auxilios notificado, a Comissdo estava no direito de considerar que as empresas em
dificuldade estavam excluidas do ambito de aplicagdo do referido programa (n.”* 108,
109 e 111 do acérdiao recorrido).

O Tribunal de Primeira Instancia declarou, em seguida, no n.° 110 desse acérdio,
que essa comunicacgio fazia parte do programa de auxilios autorizado na medida em
que as informacgdes complementares e as especificacdes nela aduzidas foram consi-
deradas pertinentes pela Comissdo para a sua decisdo de ndo levantar objeccoes a
aplicacdo do regime notificado, da qual informou a Reptblica Federal da Alemanha
por carta de 26 de Novembro de 1993. Este facto é confirmado, nomeadamente, pela
circunstincia de que, nessa carta, a Comisséo se referiu explicitamente a referida co-
municacédo de 26 de Agosto de 1993 (n.° 104 do referido ac6rdao).
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Com base nestas constatacoes, o Tribunal de Primeira Insténcia, no n.° 138 do acér-
dao recorrido, afastou qualquer violacdo do principio da segurancga juridica, decla-
rando que a Comissdo, pela decisdo controvertida, ndo tinha introduzido retroac-
tivamente requisitos suplementares em relagdo aos que figuram na sua deciséo de
autorizagdo do programa em causa.

Contrariamente ao que afirma a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia ndo
violou o principio da seguranca juridica ao chegar a tal concluséo.

Com efeito, importa salientar que, como o Tribunal de Justica ja julgou, o alcance de
uma decisdo pela qual a Comissdo nédo levanta objec¢oes a um regime de auxilios no-
tificado por um Estado-Membro deve ser determinado ndo sé com referéncia ao pré-
prio texto da referida deciséo, da qual sé foi publicado um resumo no jornal Oficial
das Comunidades Europeias, mas também tendo em conta o regime de auxilios no-
tificado pelo Estado-Membro em causa (v., neste sentido, acérdaos de 20 de Maio de
2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Colect., p. I-4561, n.° 31, e de 14 de Outu-
bro de 2010, Nuova Agricast e Cofra/Comisséo, C-67/09 P, Colect., p. [-9811, n.° 64).

Um pedido de informacgdes suplementares, no qual a Comisséo solicita informacgoes
complementares quanto ao &mbito de aplicacdo de um regime de auxilios notificado
por um Estado-Membro, e a resposta das autoridades nacionais a esse pedido devem
ser considerados como fazendo indissociavelmente parte do regime de auxilios noti-
ficado. Serd tanto mais assim quanto, como no caso em apreco, foi precisamente com
base nessas informagdes que a Comisséo decidiu ndo levantar objec¢des ao regime de
auxilios em causa.
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Daqui decorre que o Tribunal de Primeira Instancia considerou, com razéo, que a co-
municacédo de 26 de Agosto de 1993 das autoridades alemais fazia parte do programa
de auxilios autorizado e, portanto, que a subvencio constitutiva da medida 15 ndo
tinha sido regularmente concedida, devido ao facto de a recorrente ser, no momento
em que essa subvencio foi concedida, uma empresa em dificuldade.

A este proposito, importa, todavia, precisar que, no quadro da execucido do programa
geral de auxilios autorizado pela Comissao, a Republica Federal da Alemanha, que
dispunha, com toda a evidéncia, da referida comunicacdo, ndo se podia afastar das in-
formacodes que fornecera a essa institui¢do, devendo, pelo contrério, té-las em conta a
fim de que os auxilios nacionais individuais fossem concedidos em sua conformidade.

Face ao que precede, hd que concluir que a recorrente ndo pode, portanto, invocar
validamente uma violagéo do principio da segurancga juridica no que diz respeito a
medida 15.

Quanto a medida 26, o Tribunal de Primeira Instincia reconheceu que as empresas
privadas ndo podiam beneficiar das subvenc¢des que constituem a medida 26, apos ter
examinado, nos n.”* 167 a 188 do acérdao recorrido, o alcance do § 249h da AFG, que
estabelece o regime autorizado pela Comisséo.

No quadro desse exame, o Tribunal de Primeira Instancia salientou, em primeiro lu-
gar, que, na sequéncia da comunicacio das autoridades alemas de 29 de Julho de
1994 — mencionada no n.° 20 do presente acérddo — na qual estas tinham especificado
o dominio de aplicacdo do regime instaurado pelo § 249h da AFG, a Comisséo ti-
nha decidido néo levantar objeccdes a aplicagdo das medidas assim previstas (n.”* 172
e 173 do acérdao recorrido).

I - 12933



51

52

53

54

55

ACORDAO DE 16. 12. 2010 — PROCESSO C-537/08 P

O Tribunal de Primeira Instancia considerou, em seguida, que as especificagdes con-
tidas nessa comunicacéo, das quais resultava que as empresas privadas ndo eram ele-
giveis ao abrigo do referido artigo, eram pertinentes para determinar o alcance exacto
do regime autorizado e foram efectivamente tomadas em consideracgdo pela Comis-
sdo para declarar que as medidas contempladas ndo constituiam auxilios na acepc¢édo
do artigo 87.° CE (n.”* 175, 176 e 180 do acdrdéo recorrido).

Com base nessa apreciacdo, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu, nos n.” 205
e 206 do acérdido recorrido, que a Comissdo também néo tinha violado o principio da
seguranca juridica no que diz respeito a medida 26, uma vez que essa institui¢do se
tinha estritamente limitado a apreciar a conformidade das subvengdes constitutivas
dessa medida com as condicbes estabelecidas na decisdo de autorizacio do regime
em causa.

Contrariamente ao que afirma a recorrente, o Tribunal de Primeira Instancia ndo
violou o principio da seguranca juridica, ao chegar a tal conclusdo.

Com efeito, face as consideragoes enunciadas nos n.”* 44 e 45 do presente acérdio,
ha que reconhecer que a comunicagéo das autoridades alemas de 29 de Julho de 1994
fazia parte do programa de auxilios autorizado, ao qual esta ligada a medida 26, e que
foi precisamente com base nas informacoes nela contidas que a Comissao decidiu ndo
levantar objeccoes ao regime de auxilios notificado.

Daqui decorre que o Tribunal de Primeira Instincia tinha fundamento para consi-
derar que esse regime ndo permitia a concessio de subvengoes a favor de empresas
privadas, tal como a recorrente, e, portanto, que os auxilios que esta tinha recebido
ndo respeitavam os requisitos fixados no quadro do referido regime.
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A alegacdo de uma violagdo do principio da seguranca juridica deve, portanto, ser
rejeitada no que diz respeito a medida 26.

Face a todas as consideragdes que precedem, o primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente na totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo principio da protec¢do da
confianga legitima

Argumentacdo das partes

Pelo seu segundo fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia violou o principio da protec¢do da confianca legitima, ao decidir, nos n.** 150
e 208 do acérdéo recorrido, que a auséncia de restricdes explicitas nas decisdes de
aprovacdo do programa do Land da Turingia a favor dos investimentos das PME e
do programa instituido no § 249h da AFG ndo pode ser equiparada a «garantias pre-
cisas», na acepg¢do da jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais da Unido, fornecidas
pela Comissao, susceptiveis de fundar a confianca legitima da recorrente quanto a
regularidade das medidas 15 e 26.

Por um lado, foi erradamente que o Tribunal de Primeira Instancia ndo teve em conta
o facto de a recorrente ndo estar em condicoes de discernir eventuais restricdes nos
documentos relativos aos programas autorizados, tal como tinham sido publicados.
Por isso, a recorrente teria tido fundamento para considerar que as subvenc¢oes cons-
titutivas das referidas medidas tinham sido correctamente concedidas, respeitando
os requisitos impostos pela Comissdo no que se refere aos programas autorizados,
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pelo que ndo podia esperar que fosse tomada uma decisdo que impusesse a recupera-
¢do dessas subvencoes.

Por outro lado, a recorrente censura o Tribunal de Primeira Insténcia por ter decla-
rado que ela «ndo estava dispensada da obrigacdo de se manter informada sobre a
regularidade da concessdo do auxilio que lhe fora concedido» (n.° 150 do acdrdao
recorrido). Com efeito, tal obrigacdo de informacdo incumbe ao beneficidrio de um
auxilio unicamente quando — contrariamente a situagio do caso em apreco — houver
uma incerteza identificavel pelo interessado quanto ao alcance da autorizagio de que
esse tipo de auxilios foi objecto.

A Comissdo alega que, dado que a recorrente nio é destinatria da decisdo contro-
vertida nem directamente visada pelos programas autorizados — sendo estes, pelo
contrario, susceptiveis de se aplicar a um niimero indeterminado de empresas —, ndo
pode validamente invocar o principio da proteccdo da confianca legitima.

Além disso, segundo a Comissdo, a recorrente devia, de qualquer forma, contar com
a retirada das subvencoes constitutivas das medidas 15 e 26, tendo em conta o facto
de que as autoridades alemds tinham concedido essas subvencdes nido respeitando
manifestamente os requisitos previstos no quadro dos programas notificados.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em conformidade com jurisprudéncia constante, a qual, alids, o Tribunal de Primeira
Instancia se referiu com razdo no n.° 146 do acdrdio recorrido, o direito de invocar
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o principio da protecgdo da confianca legitima pertence a qualquer sujeito de direito
na esfera do qual uma instituicdo da Unido, ao fornecer-lhe garantias precisas, criou
nele esperancas fundadas (v., nomeadamente, acérddos de 24 de Novembro de 2005,
Alemanha/Comisséo, C-506/03, n.° 58, e de 18 de Julho de 2007, AER/Karatzoglou,
C-213/06 P, Colect., p. I-6733, n.° 33). Constituem tais garantias, qualquer que seja
a forma como sdo comunicadas, informacdes precisas, incondicionais e concordan-
tes [v., neste sentido, acérddo de 16 de Dezembro de 2008, Masdar (UK)/Comissao,
C-47/07 P, Colect., p. I-9761, n.”* 34 e 81].

Ora, hd que reconhecer que o Tribunal de Primeira Instancia aplicou correctamente
essa jurisprudéncia no quadro do acérdao recorrido.

Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instancia salientou, a falta de restricao ex-
plicita nos regimes de auxilios em causa ndo pode, por defini¢do, ser equiparada a
informacdes precisas, incondicionais e concordantes fornecidas pela Comisséo a re-
corrente quanto ao facto de esses regimes permitirem a concessdo de auxilios, respec-
tivamente, a favor de empresas em dificuldade, quanto a medida 15, ou de empresas
privadas, quanto a medida 26, e ndo pode, por isso, fundar uma confianca legitima
desta na regularidade das subvengdes que lhe foram concedidas.

Bem pelo contrario, sendo a possibilidade de conceder auxilios a tais empresas, no
minimo, incerta, essa auséncia de restricao explicita ndo pode estar na origem de ga-
rantias precisas, susceptiveis de criar uma confianca legitima na recorrente.

Resulta do que precede que o acérdio recorrido nio violou o principio da proteccdo
da confianga legitima, pelo que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 87.°, n.’ 1, CE

Argumentacdo das partes

Pelo seu terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, a recorrente afirma que
o Tribunal de Primeira Instancia infringiu o artigo 87.°, n.° 1, CE, por ter declarado,
nos n.” 193 a 201 do acérdio recorrido, que as subvencdes constitutivas da medida 26
devem ser consideradas um auxilio estatal na totalidade do seu montante.

Ora, ao fazer esta declaragio, violou, em primeiro lugar, o principio da reparticdo das
competéncias entre o Tribunal de Primeira Instincia e a Comissdo, tendo em conta
o facto de a decisdo controvertida deixar ao Estado-Membro o célculo da vantagem
efectivamente auferida pela recorrente. Em segundo lugar, ndo é conforme a juris-
prudéncia segundo a qual a vantagem auferida pelo beneficidrio é calculada ndo com
base nos custos suportados pelo Estado-Membro em causa mas em fungdo das eco-
nomias efectivamente realizadas por esse beneficidrio devido a obtencdo da medida
de auxdilio ilegal.

De opinido contréria, a Comissdo contesta qualquer violagdo do dito principio, ale-
gando, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo examinou o mon-
tante das vantagens concedidas a recorrente, mas referiu-se claramente ao montante
do auxilio tal como mencionado na decisdo controvertida. Em segundo lugar, consi-
dera que o Tribunal de Primeira Instincia aplicou correctamente os critérios fixados
pela jurisprudéncia no cdlculo da vantagem obtida pela recorrente devido & medida
26, na medida em que se baseou, nos n.” 196 a 198 do acérdéio recorrido, nas eco-
nomias efectivamente realizadas pela recorrente gracgas as subvencdes salariais que
recebeu.

I - 12938



71

72

73

74

75

KAHLA THURINGEN PORZELLAN / COMISSAO

Apreciagido do Tribunal de Justica

Impde-se, em primeiro lugar, salientar que, contrariamente ao que afirma a recor-
rente, o Tribunal de Primeira Instancia nio afirmou, nos n.” 193 a 201 do acérdao
recorrido, que as subvencdes constitutivas da medida 26 devem ser consideradas um
auxilio estatal na totalidade do seu montante.

Pelo contrario, como a Comissido alega com razdo, decorre da leitura dos ditos nime-
ros que, sem examinar o montante das vantagens concedidas a recorrente, o Tribunal
de Primeira Instancia se referiu claramente ao dito montante tal como mencionado
pela Comissdo na decisdo controvertida e, alids, expressamente indicado nos n.* 18
e 192 do acérdao recorrido.

Nestas condigdes, ndo se pode sustentar validamente que o Tribunal de Primeira Ins-
tancia violou o principio da reparticdo das competéncias entre o Tribunal de Primeira
Instancia e a Comissdo, ao ultrapassar aquilo que essa instituigao tinha decretado no
quadro da decisdo controvertida.

Em segundo lugar, quanto a pretensa violagdo da jurisprudéncia comunitdria segun-
do a qual a vantagem é calculada em funcéo das economias efectivamente realizadas
pelo beneficidrio devido a obtencdo da medida de auxilio ilegal, deve reconhecer-se
que o acordio recorrido assenta efectivamente na hipotese correcta de que as receitas
constituidas pelas subvenc¢des em questdo representam a vantagem de que a recor-
rente beneficiou.

A este propdsito, importa efectivamente salientar que, no n.° 196 do acérdéo recorri-
do, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que a recorrente «ficou desobrigada
de uma parte dos encargos (custos salariais)» relativos aos trabalhos que tinha execu-
tado no seu proprio interesse. Da mesma forma, no n.° 198 desse acérdio, declarou,
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tal como a Comissdo tinha alegado, que a recorrente «néo suport[ara] realmente a
parte do custo correspondente ao montante da subvencdo que recebe[ra]».

Face a todas as consideragdes que precedem, o terceiro fundamento deve igualmente
ser julgado improcedente.

Dado que nenhum dos fundamentos é procedente, deve ser negado provimento ao
presente recurso.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se o re-
curso for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decidird sobre as despesas. Por
forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, desse regulamento, aplicdvel aos processos de
recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 118.° do mesmo regula-
mento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver reque-
rido. Tendo a Comissdo concluido pela condenacédo da recorrente e tendo esta sido
vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Kahla Thiiringen Porzellan GmbH é condenada nas despesas.

Assinaturas
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