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SUMARIO — PROCESSO C-485/08 P

A questdo de saber se a fundamentagéo
de um acérdio do Tribunal Geral é con-
traditéria ou insuficiente constitui uma
questdo de direito que, como tal, pode ser
invocada num recurso de uma decisdo do
Tribunal Geral.

No ambito do recurso de uma decisdo
do Tribunal Geral, a fiscalizagdo do Tri-
bunal de Justica tem por objecto, desig-
nadamente, verificar se aquele Tribunal
respondeu de modo juridicamente satis-
fatério a todos os argumentos invocados
pelo recorrente.

Contudo, a obrigacdo de o Tribunal
Geral fundamentar as suas decisdes ndo
pode ser interpretada no sentido de que
implica que este é obrigado a responder
em pormenor a cada um dos argumen-
tos invocados pelo recorrente, especial-
mente quando estes ndo revestem um
cardcter suficientemente claro e preciso.

(cf. n.*39-41)

O principio da igualdade de tratamento
ou da ndo discriminagio exige que situ-
acdes compardaveis ndo sejam tratadas de
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maneira diferente e que situacoes dife-
rentes ndo sejam tratadas de maneira
igual, a ndo ser que tal tratamento seja
objectivamente justificado.

Nao incorre numa discriminagéo entre as
pessoas casadas e as pessoas solteiras que
vivem em unido de facto uma decisdo do
Tribunal Geral que validou o critério do
estatuto matrimonial como um dos cri-
térios correctos e adequados para efeitos
da determinac¢éo do montante das ajudas
de custo didrias a receber e que conside-
rou que uma recorrente, no momento do
pedido de destacamento, nio foi alvo de
uma discriminagdo relativamente a um
perito nacional destacado solteiro, na
medida em que o seu estatuto juridico
de mulher casada era distinto do de uma
pessoa solteira.

Com efeito, a fixacdo dos requisitos de
concessdo das ajudas de custo e subsi-
dios aos peritos nacionais destacados faz
parte do exercicio, pela Comissio, de um
poder discriciondrio. De igual modo, os
principios da ndo discriminagdo ou da
igualdade de tratamento s6 sdo violados
no caso de o artigo 20.°, n.° 3, alinea b), da
decisido de 30 de Abril de 2002, relativa
ao regime aplicdvel aos peritos nacionais
destacados, prever uma diferenciacido
arbitraria ou manifestamente inade-
quada relativamente ao objectivo dessa
disposicdo. A este respeito, as ajudas de
custo e subsidios sdo pagos pela Comis-
sdo para compensar os inconvenientes e
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os custos suportados pelo perito nacional
destacado, devido ao afastamento do seu
local de residéncia. O artigo 20.°, n.° 3,
alinea b), da referida decisido baseia-se
numa presuncdo de acordo com a qual
tal perito se debate com menos dificul-
dades quando o seu conjuge reside, no
momento do pedido de destacamento,
no local de destacamento.

Embora, sob certos aspectos, as unides
de facto e as unides legais, como o casa-
mento, possam apresentar semelhangas,
estas ndo conduzem necessariamente a
uma equiparagdo entre esses dois tipos
de unido.

Mesmo que, em situagdes marginais,
resultem eventuais contratempos da
instauragdo de uma regulamentagdo
geral e abstracta, ndo se pode criticar o
legislador por ter recorrido a uma cate-
gorizacdo, desde que ndo seja discrimi-
natoria, pela sua propria natureza, a luz

do objectivo que prossegue. A mesma
conclusdo impde-se, a fortiori, em cir-
cunstancias em que essas situagdes mar-
ginais ocasionam vantagens eventuais.

(cf. n.*70-73, 75,78, 81)

O Tribunal Geral deve declarar a inad-
missibilidade de um pedido constante da
peticdo que lhe foi apresentada, quando
os elementos essenciais de facto e de
direito em que se funda esse pedido ndo
decorram, de forma coerente e compre-
ensivel, do texto da prépria peticdo, ndo
podendo a inexisténcia desses elementos
na peticdo ser suprida pela sua apresen-
tacdo na audiéncia.

(cf. n.° 104)
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