SVILUPPO ITALIA BASILICATA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
25 de marc¢o de 2010*

No processo C-414/08 P,

que tem por objecto um recurso de uma deciséo do Tribunal de Primeira Insténcia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em
19 de Setembro de 2008,

Sviluppo Italia Basilicata SpA, com sede em Potenza (Itdlia), representada por
F. Sciaudone, R. Sciaudone e A. Neri, avvocati,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissdo Europeia, representada por L. Flynn, assistido por A. Dal Ferro, avvocato,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente da Quarta Seccdo, exercendo funcoes de
presidente da Segunda Seccdo, C. Toader (relatora), C. W. A. Timmermans, P. Karis
e L. Bay Larsen, juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,
secretdrio: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de Setembro de 2009,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 29 de Outubro de 2009,

profere o presente

Acoérdao

Com o presente recurso, a Sviluppo Italia Basilicata SpA pede a anulagdo do acér-
dao do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 8 de Julho de
2008, Sviluppo Italia Basilicata/Comissao (T-176/06, a seguir «acérdao recorrido»),
que negou provimento ao seu recurso, que tinha por objecto, por um lado, a anulagio
da Decisdo C(2006) 1706 da Comissio, de 20 de Abril de 2006, relativa a reducio da
contribui¢do financeira do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER)
concedida a favor da subvencdo global para a realizacdo de medidas de apoio em
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beneficio das pequenas e médias empresas que operam na Regido da Basilicata, em
Itdlia, no contexto do quadro comunitdrio de apoio as intervencdes estruturais comu-
nitdrias nas regides de Italia a titulo do objectivo n.° 1 (a seguir «decisdo controver-
tida»), e, por outro, um pedido de indemnizacgéo pelos danos que lhe foram causados
por esta deciséo.

Quadro juridico

Regulamentos de base

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988,
relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, a sua eficicia e & coordena-
¢do das suas intervengdes, entre si, com as interveng¢des do Banco Europeu de Inves-
timento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO L 185, p. 9),
conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2081/93 do Conselho, de 20 de Julho
de 1993 (JO L 193, p. 5, a seguir «Regulamento n.° 2052/88»), prevé que, para per-
mitir a realizagdo dos objectivos gerais enunciados nos artigos 158.° CE e 160.° CE,
os fundos estruturais contribuirdo para a realizacdo de cinco objectivos prioritérios.
O primeiro destes (a seguir «objectivo n.° 1») consiste em «[p]Jromover o desenvol-
vimento e o ajustamento estrutural das regides menos desenvolvidas». A Regido da
Basilicata faz parte das regides abrangidas pelo objectivo n.° 1, nos termos do anexo I
deste regulamento.

O artigo 5.° do Regulamento n.° 2052/88 enumera as formas possiveis de interven-
¢do financeira dos fundos estruturais. Entre estas, o n.° 2, alinea c¢), do mesmo artigo
refere a possibilidade de a intervencio assumir a forma de «subvengoes globais», geri-
das, regra geral, por um organismo intermedidrio, designado pelo Estado-Membro
com o acordo da Comissdo Europeia, que assegura a sua reparti¢cdo em subvengoes
individuais concedidas aos beneficidrios finais.
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As regras processuais pertinentes das intervencdes financeiras estdo fixadas em
dois regulamentos, a saber, o Regulamento (CEE) n.° 4253/88 do Conselho, de
19 de Dezembro de 1988, que estabelece as disposicdes de aplicacdo do Regulamento
n.° 2052/88 no que respeita a coordenacio entre as intervencdes dos diferentes fun-
dos estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de Investimento
e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro (JO L 374, p. 1), con-
forme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de
1993 (JO L 193 p. 20, a seguir «Regulamento n.° 4253/88»), e o Regulamento (CEE)
n.° 4254/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que estabelece as regras de
execucdo do Regulamento n.° 2052/88 no que respeita ao Fundo Europeu de Desen-
volvimento Regional (JO L 374, p. 15), conforme alterado pelo Regulamento (CEE)
n.° 2083/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 34, a seguir «Regula-
mento n.° 4254/88»).

O artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4254/88 prevé que as regras de utilizagdo das
subvengdes globais serdo objecto de uma convengdo celebrada entre a Comisséo e o
organismo intermediario, com o acordo do Estado-Membro em causa, a qual deve
precisar, nomeadamente, os tipos de ac¢des a empreender, os critérios de escolha dos
beneficidrios, as condi¢des e as taxas de concesséo da contribuicio do FEDER, assim
como as regras de acompanhamento da utilizacdo das subvengdes globais.

Sob a epigrafe «Redugdo, suspensédo e supressiao da contribuigdo», o artigo 24.° do
Regulamento n.° 4253/88 prevé, nos seus n.” 1 e 2:

«1. Se a realizagdo de uma ac¢do ou medida apenas parecer justificar uma parte da
contribuicdo financeira que lhes foi concedida, a Comissdo procederd a uma ana-
lise adequada do caso, no Ambito da parceria, solicitando nomeadamente ao Estado-
-Membro ou as outras autoridades por ele designadas para a execucgéo da ac¢do que
apresentem as suas observacdes num determinado prazo.

2. Apds esta andlise, a Comissdo pode reduzir ou suspender a contribuicio para a
ac¢do ou medida em causa, se for confirmada a existéncia de uma irregularidade ou,
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designadamente, de uma alteragdo importante que afecte a natureza ou as condi¢des
de execucio da ac¢ido ou da medida e para a qual ndo tenha sido solicitada a aprova-
¢do da Comissdo.»

Os artigos 25.° e 26.° do Regulamento n.° 4253/88 fixam as regras de acompanha-
mento e avaliacdo da execugdo da contribuicdo financeira. Mais especificamente, o
referido artigo 25.°, n.”* 1 e 3, enuncia:

«1. No ambito da parceria, a Comissdo e os Estados-Membros assegurardo um
acompanhamento eficaz da aplicacdo da contribuicdo dos fundos ao nivel do quadro
comunitdrio de apoio e das ac¢des especificas (programas, etc.). Esse acompanha-
mento serd assegurado por meio de relatdrios elaborados de acordo com os proce-
dimentos aprovados de comum acordo, de controlos por amostragem e de comités
constituidos para esse efeito.

3. Os comités de acompanhamento serdo criados, no 4&mbito da parceria, por acordo
entre o Estado-Membro em causa e a Comissao.

A Comisséo e, se for caso disso, o BEI podem estar representados nesses comités.»

I - 2629



10

ACORDAO DE 25. 3. 2010 — PROCESSO C-414/08 P

Decisoes da Comissdo que contém as regras aplicdveis a intervengdo financeira em
causa

Em 29 de Julho de 1994, a Comissdo adoptou a Decisdo 94/629/CE, relativa ao esta-
belecimento do quadro comunitdrio de apoio para as intervencdes estruturais comu-
nitarias nas regides italianas abrangidas pelo objectivo n.° 1, ou seja, Abruzo,
Basilicata, Caldbria, Campénia, Molise, Apulia, Sardenha e Sicilia (JO L 250, p. 21),
para o periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1994 e 31 de Dezembro de 1999.

Em 23 de Abril de 1997, a Comissdo adoptou a Decisdo 97/322/CE, que altera as
decisdes que aprovam os quadros comunitarios de apoio, os documentos tinicos de
programacdo e os programas de iniciativa comunitdria adoptadas em relagdo a Itdlia
(JO L 146, p. 11). Esta decisdo fixa as regras relativas as despesas elegiveis nas dife-
rentes intervencoes comunitarias em Italia. O anexo desta decisdo contém uma ficha
n.° 19 (a seguir «ficha n.° 19»), relativa a elegibilidade das despesas no &mbito dos fun-
dos estruturais para as operagdes de engenharia financeira que consistem em fundos
de capital de risco (a seguir «<FCR»).

Os principios gerais que regulam o co-financiamento das operagdes de engenharia
financeira previstas na ficha n.° 19 enunciam, designadamente:

«ii) A Comunidade co-financia a contribuicdo publica para o capital social dos fun-
dos; todavia, ndo participa na gestdo do fundo, nem contribui para as respectivas
despesas. Apenas o Estado-Membro e os parceiros privados ou publicos, e ndo a
Comissdo, sdo participantes/sdcios accionistas destes fundos.
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vii) As regras de funcionamento destes fundos devem ser adaptadas as disposi¢oes
de execucio financeira das interven¢des, nomeadamente no que se refere a no-
¢do de compromisso e de despesas incorridas, assim como de encerramento da
intervencao.

viii) Os FCR intervém em empresas financeira e economicamente viaveis. [...]»

No que respeita as disposi¢des especificas relativas aos FCR, a ficha n.° 19 prevé, no
seu ponto B, intitulado «Regras de funcionamento do FCR»:

2. As intervencoes do FCR consistem em participagdes, isto ¢, nomeadamente: subs-
cricdo de capital social (ac¢des ou partes sociais) nas empresas apoiadas, empréstimos
(se for caso disso participativos), obrigacdes (se for caso disso convertiveis), etc. [...]

8. Durante o periodo da intervengdo comunitdria, as receitas do FCR (nomeadamente
os eventuais dividendos, as mais-valias e o produto dos juros de aplicagdes) devem
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reverter a favor do fundo e ser utilizadas para financiar aquisi¢oes de participagdes,
assim como despesas de gestdo, dentro dos limites anteriormente referidos [na mes-
ma ficha].

10. A actividade do FCR é apresentada num relatdrio de actividade anual apresentado
a Comissao, ap6s parecer do comité de acompanhamento. Fardo parte desse relatério
um balanco e uma andlise das receitas e das perdas do FCR, uma discriminacéo das
despesas de gestdo incorridas, uma andlise das transferéncias efectuadas a favor do
fundo, uma lista pormenorizada das participagdes realizadas (investimentos realiza-
dos, empréstimos consentidos, etc. por empresa e por sector, observando os prin-
cipios de confidencialidade) e os problemas encontrados e solu¢des eventualmente
propostas ou adoptadas.

11. A Comisséo e o Tribunal de Contas dispéem de um direito de controlo sobre as
actividades do FCR, incluindo o direito de efectuar ou de fazer efectuar auditorias nas
empresas em que o FCR participou ou participa.

O ponto C da ficha n.° 19 define o conceito de «compromisso juridico e financeiro»
como o «acto juridico de constituicdo do capital ou de aumento do capital inicial
de um FCR». As «despesas efectivas incorridas» sdo definidas, neste mesmo ponto,
como sendo constituidas pelo «pagamento, em dinheiro, das partes de capital do FCR
liberado pelos participantes (capital realizado), em estrita relagdo com os relatérios
de execugdo onde constam as participacdes efectuadas, comprovativas do bom anda-
mento da medida».
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O ponto D da ficha n.° 19 prevé, sob a epigrafe «Encerramento da intervencéo»:

«1. O FCR deve ser criado com uma duragéo adequada, compativel com os objectivos
prosseguidos. A duracdo minima de um FCR é a duracdo da forma de intervencgéo.

2. No momento do encerramento da intervencdo comunitdria (ap6s a data-limite
para a imputagdo dos pagamentos), deve ser estabelecida a situacéo financeira liquida
do FCR, comparando-se a utilizagdo do capital total pago com a importéncia total das
intervenc¢des nas empresas durante o periodo.

— Se se verificar que o montante total acumulado das intervencdes nas empresas
durante o periodo corresponde a pelo menos 100% do capital realizado (igual
ou superior), considera-se que a medida foi executada integralmente.

— Se, apesar da vigildincia do comité de acompanhamento, no momento do
encerramento, a importancia total das intervencdes nas empresas durante o
periodo for inferior ao capital total realizado, o montante correspondente ao
excedente serda deduzido do saldo final pago ao Estado-Membro pela Comunidade
na forma de intervengéo em causa.

3. Ap6s o pagamento do saldo final da forma de intervengdo, a Comissdo deixa de
intervir na execugéo ou no acompanhamento da acgéo [...]»
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Antecedentes do litigio

Factos na origem do litigio e decisdo controvertida

Em execucdo do Regulamento n.° 2052/88, a Comissdo, por meio da sua Decisdo
94/629, aprovou o quadro juridico comunitario aplicdvel as intervencdes a favor das
regides italianas abrangidas pelo objectivo n.° 1, entre as quais figura, nomeadamente,
a Regido da Basilicata, para o periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1994 e
31 de Dezembro de 1999.

Para promover o desenvolvimento das pequenas e médias empresas (a seguir «PME»)
estabelecidas na Regido da Basilicata, o Governo italiano apresentou a Comisséo, em
24 de Fevereiro de 1998, um pedido de contribuicio financeira sob a forma de uma
subvencdo global. A medida n.° 2 contemplada neste pedido previa a constitui¢do
de um FCR, proveniente do FEDER e do sector privado, para a realizacdo das inter-
vencdes financeiras (participagcbes no capital social, empréstimos participativos e
empréstimos obrigacionais convertiveis) a favor de empresas estabelecidas naquela
Regido ou que nela se pretendessem estabelecer.

Por meio da sua Decisdo C(1999) 314, de 2 de Marco de 1999, relativa a concessdo de
uma contribui¢do do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional para uma sub-
vencdo global destinada a realizar medidas de encorajamento as pequenas e médias
empresas que operam na Regido da Basilicata, que se inscreve no quadro comunitario
de apoio as intervengdes estruturais do objectivo n.° 1 em Itélia, a Comissdo aprovou
a concessdo da contribuicdo pedida pelas autoridades italianas (a seguir «decisdo de
concessdo da contribuigdo»).

O artigo 5.° da decisdo de concessdo da contribuicdo enuncia que «a contribui¢do
comunitéria se destina as despesas relacionadas com as operagdes previstas na sub-
vencdo global, que tenham sido objecto, no seio do Estado-Membro, de compromis-
sos juridicamente vinculativos, e para as quais os recursos financeiros necessarios
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tenham sido utilizados especificamente, o mais tardar, até 31 de Dezembro de 1999».
Foi fixado o dia 31 de Dezembro de 2001 como data-limite para a contabilizacéo das
despesas relativas a estas operacgoes.

O projecto de subvencéo global transmitido a Comisséo pelas autoridades italianas
para a obtencédo da contribuicio foi anexado a decisdo de concessdo desta ultima (a
seguir «projecto de subvencdo global») e faz parte integrante desta decisdo. O pro-
jecto prevé que a execucdo da intervencdo devia ser realizada em trés fases, ditas,
respectivamente, «de promocéao», «de criacdo» e «de gestdo» do FCR (ponto 5.2.2
do projecto de subvencio global). Por outro lado, indica, no ponto 5.2.5, que o fundo
era de 9,7 milhdes de euros, dos quais 4,7 milhoes de euros provinham do FEDER, e
que, em conformidade com a ficha n.° 19, se entende «por compromisso: o acto juri-
dico de constituicdo do capital do fundo [e] por despesas: o pagamento em dinheiro
das partes de capital do FCR liberadas pelos participantes». O referido projecto dis-
poe, por ultimo, que os compromissos deviam ser concluidos, «o mais tardar, até
31 de Dezembro de 1999» (ponto 5.2.6 do mesmo projecto) e que o FCR tinha uma
duracédo de dez anos, contados da sua constituicio.

As modalidades de concessdo da subvencéo global foram definidas numa convengéo,
celebrada em 22 de Julho de 1999, entre a Comisséo e o Centro europeo di impresa e
innovazione Sistema BIC Basilicata, que era inicialmente o organismo intermedidrio
designado para a gestdo da subvencéo global, ao qual a recorrente sucedeu (a seguir
«convengio»). Esta convencio prevé, no seu artigo 9.°, a constituicio de um comité
de acompanhamento, composto por representantes da Comissdo, das autoridades
nacionais competentes e pelo organismo intermediario.

O artigo 9.° n.”* 2 e 3, da convengéo prevé:

«2. Tanto durante a sua aplicacdo como depois desta, as medidas implementadas em
execucdo da presente convencdo estdo sujeitas as disposicoes relativas ao acompa-
nhamento e a avaliacdo, previstas no Regulamento (CEE) n.° 4253/88 e precisadas no
[quadro comunitério de apoio].
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3. A avaliagdo referida nos n.* 1 e 2 é da responsabilidade do comité de acompanha-
mento da subvencdo global. O organismo intermedidrio disponibilizard ao comité
todas as informacgdes necessdrias ao acompanhamento e a avaliagdo.»

O artigo 13.°, n.** 2 e 4, da convencdo dispde:

«2. [...] o pagamento do saldo final esta sujeito as seguintes condi¢des cumulativas:

— apresentacdo a Comissao, pela Regido da Basilicata, de um pedido de pagamento,
devidamente certificado [pelo Ministério da Economia e das Finangas], nos seis
meses seguintes a realizagdo material da ac¢do em questéo;

4. Os compromissos de despesas a favor das iniciativas que beneficiem das contri-
bui¢des da subvencio global (decisdo de concesséo, celebracdo dos contratos para
as actividades externas) devem ser assumidos, o mais tardar, até 31 de Dezembro de
1999. Os pagamentos efectuados pelo organismo intermedidrio em execu¢do da sub-
vencdo global serdo feitos, o mais tardar, até 31 de Dezembro de 2001, e a prestacdo
das contas 8 Comisséo no tocante as despesas incorridas pelo organismo intermedi-
drio para a execucdo desta subvencio serd efectuada, o mais tardar, até 30 de Junho
de 2002.»
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O artigo 16.°, n.° 5, da convencio tem a seguinte redacgéo:

«Se 0 organismo intermedidrio ndo cumprir uma das obrigacdes previstas na con-
vencdo ou a executar de modo ndo adequado, a Comissdo — em concertacdo com a
Regido da Basilicata — pode intima-lo, por carta registada, a executar a obrigacdo em
questdo. Se esta obrigacdo ndo tiver sido executada decorrido um més apds esta noti-
ficacdo, a Comissdo, de comum acordo com a Regifo da Basilicata, pode, indepen-
dentemente das consequéncias previstas na legislacdo aplicavel a convencéo, resolver
a convencdo sem outra formalidade.»

Por ultimo, o artigo 18.° da convencéo estabelece que a validade desta termina em
30 de Junho de 2002.

Counstituigdo e implementagdo do FCR

O FCR foi constituido em 16 de Dezembro de 1999, com uma dotagéio financeira de
9,7 milhoes de euros, dos quais 4,7 milhdes de euros eram financiados pelo FEDER
e 5 milhoes de euros provinham de investidores privados. Os pagamentos das parti-
cipacdes sociais foram integralmente efectuados entre Fevereiro de 2000 e Dezembro
de 2001.

Por oficio de 18 de Margo de 2003, a Regido da Basilicata transmitiu ao Ministério
da Economia e das Finangas italiano a declaracio final das despesas e o pedido de
pagamento apresentados pela recorrente. Em 20 de Marco de 2003, aquele Ministério
transmitiu estes documentos 8 Comissio.
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Por carta de 10 de Fevereiro de 2004, a Comissdo comunicou as autoridades italianas
e a recorrente que considerava que, em aplicacdo do ponto D da ficha n.° 19, uma
parte da contribuicdo inicialmente concedida ndo estava justificada, pois ndo havia
sido investida nas PME antes de 31 de Dezembro de 2001.

Em 20 de Abril de 2006, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida, em que, por
considerar que uma parte da contribuicdo do FEDER néo tinha sido utilizada nas
aquisicoes de participacoes nas PME antes de 31 de Dezembro de 2001, reduziu
em 4554108,91 euros o montante da contribui¢do concedida no 4mbito da subven-
¢do global para a Regido da Basilicata e previu a recuperagdo de um montante de
3434108,91 euros.

Nos n.”9, 10, 18 e 19 da decisdo controvertida, a Comisséo referiu-se as contestagoes
apresentadas pelo organismo intermedidrio por escrito e na audicdo realizada em
27 de Outubro de 2005. Além disso, no n.° 22 da mesma decisdo, a Comissao referiu
designadamente:

«No que respeita ao problema da inelegibilidade das despesas [...] a Comissdo consi-
dera que as intervenc¢des num fundo de capital de risco estdo sujeitas a uma “condigido
de utilidade” e de impactos positivos efectivos para as empresas, condi¢do que, no
presente caso, ndo estd preenchida, porquanto, na data-limite fixada para efectuar os
pagamentos do projecto (dia 31 de Dezembro de 2001), menos de 3% da dotagéo do
Fundo (ou seja, 9700000 [euros], dos quais 4700000 [euros] financiados pelo FEDER)
[foram] afect[os] & aquisi¢do de participagdes nas empresas. Em termos mais especifi-
cos, ndo se pode considerar que os objectivos do FEDER, que consistem em financiar
investimentos produtivos que permitam manter ou criar empregos duradouros e sus-
tentar a actividade das [PME] através da melhoria das suas possibilidades de acesso ao
mercado de capitais, da concessdo de garantias e da aquisi¢do de participagoes, foram
efectivamente atingidos através do mero depésito em dinheiro das participagdes em
capital na constitui¢do do Fundo.»
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Acordao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
30 de Junho de 2006, a recorrente apresentou um pedido de anulacéo da decisdo con-
trovertida e um pedido de pagamento de uma indemnizacdo.

Quanto ao recurso de anulagdo

Na contestagdo que apresentou ao Tribunal de Primeira Instancia, a Comissdo pos
em causa a admissibilidade do pedido de anulagéo, sustentando que a decisdo nédo diz
directamente respeito a recorrente, na acepcdo do artigo 230.°, n.° 4, CE, uma vez que
esta ndo é a destinatdria da decisdo controvertida nem a beneficidria da subvencéo
concedida a titulo da contribui¢éo financeira do FEDER.

O Tribunal de Primeira Instdncia ndo se pronunciou sobre esta excepc¢do de inad-
missibilidade, por considerar que o pedido era, em todo o caso, desprovido de
fundamento.

Em apoio do seu pedido de anulacio, a recorrente invocou seis fundamentos, de que
apenas se referirdo os elementos que se consideram relevantes no &mbito da presente
instancia.

Com o seu fundamento relativo a violacdo da ficha n.° 19, a recorrente alegou que
a Comisséo interpretou erradamente o conceito de «despesas efectivas incorridas»,
constante do ponto C da referida ficha. Com efeito, a Comissdo néo tomou em con-
sideracdo a distingdo, constante da ficha, entre os conceitos de «despesas» e «com-
promissos», e concluiu assim que as «despesas efectivas incorridas» que deviam
ser efectuadas antes da data-limite de 31 de Dezembro de 2001 eram as aquisi¢oes
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de participacdes do FCR nas PME. Pelo contrério, resultava claramente do referido
ponto, do ponto 5.2.5 do projecto de subvencdo global, bem como do artigo 5.° da
decisdo de concessdo da contribui¢do e do artigo 13.°, n.° 4, da convencéo que as
«despesas efectivas incorridas» sdo 0s «compromissos», ou seja, os pagamentos em
dinheiro a favor do FCR e que, por conseguinte, s6 estes pagamentos tinham de ser
efectuados antes da data-limite acima referida.

Por outro lado, a recorrente sustentou que a duracdo da intervencdo comunitaria
s6 podia coincidir com a do Fundo, cuja existéncia terminou em 16 de Dezembro
de 2009. A este respeito, sublinhou que era dificil, ou mesmo impossivel, que esse
fundo adquirisse participagdes nas PME, num montante igual ao do seu capital, até
31 de Dezembro de 2001.

O Tribunal de Primeira Instancia julgou este fundamento improcedente, por enten-
der, nos n.”* 42 a 59 do acérdao recorrido, que a Comisséo tinha, com razéo, conside-
rado como data de encerramento da intervencdo comunitaria o dia 31 de Dezembro
de 2001. Salientou que resulta da ficha n.° 19, nomeadamente do seu ponto D, que
a duracdo desta intervencdo nido coincide com a do FCR, podendo esta prosseguir
apos a data de encerramento da intervencéo. Por outro lado, considerou que decorre
do ponto C da mesma ficha que as «despesas efectivas incorridas», a efectuar antes
de 31 de Dezembro de 2001, sdo constituidas ndo apenas por aquelas que corres-
pondem a constituicéo inicial do FCR mas também por «aquisi¢des de participacoes
efectuadas» por este tltimo. Tal interpretacédo é corroborada, segundo o Tribunal de
Primeira Instincia, pelo ponto 5.2.5 do projecto de subvencio global, que retoma as
disposicoes do referido ponto C, e pela convencéo, que expirou em 30 de Junho de
2002, ndo podendo tal data ser fixada antes da data do encerramento da intervencdo
comunitdria.

Por meio do seu fundamento relativo a falta de légica, ao caricter inadequado e a
auséncia de condicdes juridicas e factuais que sirvam de fundamento a deciséo con-
trovertida, a recorrente acusou a Comisséo de ter baseado esta decisio numa alegada
violagdo, invocada no n.° 22 desta, de uma «condicdo de utilidade da intervencao»
que ndo constava da decisdo de concessdo da contribuicdo nem do projecto de sub-
vencdo global. Afirmou que, de qualquer modo, a violagdo desta condi¢do, mesmo
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que fosse provada, ndo constitui uma irregularidade que afecte a natureza ou as con-
di¢des de execucdo da intervencdo, na acepgdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, nos n.” 66 a 75 do acér-
dao recorrido, que resulta claramente da correspondéncia trocada entre as partes
durante o procedimento administrativo e do considerando 23 da decisdo controver-
tida que a Comisséo se baseou, nomeadamente, no ponto D da ficha n.° 19 e que os
outros fundamentos mencionados na referida decisdo servem apenas para defender
a interpretacdo que faz deste ponto. Por outro lado, recordou que o artigo 1.° do
Regulamento n.° 4254/88 prevé que o FEDER se destina a financiar investimentos
produtivos. Por conseguinte, as intervengoes deste Gltimo devem ser analisadas a luz
dos seus objectivos, ndo se podendo considerar que estes foram efectivamente atingi-
dos pelo simples facto de terem sido efectuados meros pagamentos em dinheiro das
participacdes em capital na constituicdo do FCR.

Com o seu fundamento relativo a violacdo das regras processuais, nomeadamente as
previstas nos artigos 25.° e 26.° do Regulamento n.° 4253/88, a recorrente alegou que
a Comisséo ndo podia dar inicio ao procedimento previsto no artigo 24.° deste regu-
lamento, sem que, no decurso da execucdo da intervencio, tenha suscitado objecgoes
quanto a execucdo desta, nomeadamente, durante as reunidoes do comité de acompa-
nhamento de 14 de Junho e de 10 de Dezembro de 2001.

No que respeita a alegada violacdo dos artigos 25.° e 26.° do Regulamento n.° 4253/88,
o Tribunal de Primeira Instincia salientou, nomeadamente, no n.° 79 do acérdao
recorrido, que estes artigos ndo prevéem nenhuma regra processual que subordine o
direito que assiste 8 Comisséo, de reduzir ou suprimir uma contribuigéo financeira, a
condic¢do de ter suscitado davidas quanto a boa execugéo do projecto, antes do encer-
ramento da intervencdo.

O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou, no mesmo n.° 79, que, ainda que se
admitisse que os 6rgéos jurisdicionais da Unido Europeia possam aplicar regras pro-
cessuais que o legislador ndo tenha expressamente previsto para satisfazer principios
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fundamentais (v., neste sentido, acérdao de 21 de Setembro de 2000, Mediocurso/
/Comissdo, C-462/98 P, Colect., p. [-7183), a recorrente ndo alega, no caso concreto,
que a regra processual que invoca, e que podia ser deduzida das obrigagdes de vigi-
lancia que incumbem a Comissdo, era necessdria para garantir os seus direitos de
defesa.

Com os seus fundamentos relativos a violacdo dos principios da proteccdo da con-
fianca legitima e da seguranca juridica bem como da violagdo do principio da pro-
porcionalidade, a recorrente alegou que a Comissdo lhe tinha induzido confianca
legitima na realizacdo do projecto, devido a aprovacdo, nomeadamente no comité de
acompanhamento, das intervengdes realizadas e ao andamento do projecto de sub-
vencdo global. Sustentou que, embora todos os relatérios semestrais entregues aquele
comité indicassem claramente que, em 30 de Junho de 2001, nenhuma operacéo tinha
sido realizada, o referido comité nunca emitiu objecg¢des a esse respeito.

O Tribunal de Primeira Instincia constatou, nos n.”* 89 a 92 do acérdéo recorrido, que
os factos invocados pela recorrente nio eram susceptiveis de lhe induzir confianca
legitima, porquanto as garantias precisas, incondicionais e concordantes invocadas
por esta ultima, ainda que viessem a ser provadas, eram contrdrias as disposi¢oes
aplicdveis e, nomeadamente, a ficha n.° 19.

A recorrente sustentou por ultimo que a decisdo controvertida viola o principio da
proporcionalidade porquanto néo se limitou a fazer cessar o pagamento dos montan-
tes ainda ndo pagos, mas exigiu igualmente a devolucdo dos montantes ji concedidos.

Sobre esta questdo, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no n.° 93 do acérdiao
recorrido, que a Comissdo ndo dispunha de nenhuma margem de apreciacido quanto
as consequéncias a tirar do facto de, em 31 de Dezembro de 2001, uma parte do capi-
tal pago ao FCR ndo ter sido investido em PME. Referiu-se, a este respeito, ao acédrdao
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do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1999, Paises Baixos/Comisséo (C-84/96,
Colect., p. I-6547, n.** 22, 23 e 47), e acrescentou que a tomada em consideracdo das
diversas circunstincias invocadas pela recorrente equivaleria ndo apenas a aceitar a
violagdo das regras constantes da ficha n.° 19 mas seria também susceptivel de lhe
permitir tirar vantagens da sua interpretacéo errada.

Quanto ao pedido de indemnizagdo

Em apoio do seu pedido de indemnizagéo, a recorrente alegou que a decisdo contro-
vertida, que assenta numa interpretacdo errada da legislacdo aplicavel, lhe causou
prejuizos. Para avaliar estes tltimos, baseou-se tanto nos alegados danos econémicos,
cujo montante é idéntico ao que a Comissdo decidiu recuperar, acrescido da quantia
que esta instituicdo decidiu ndo pagar e dos lucros cessantes, como nos danos morais
resultantes do prejuizo causado a sua reputacdo enquanto empresa, por se encontrar
numa situagdo que a obriga a ndo respeitar os seus compromissos.

Por outro lado, a recorrente sustentou que, ainda que o Tribunal de Primeira Ins-
tancia viesse a considerar que a decisdo controvertida ndo esta ferida de ilegalidade,
a Comisséo devia, seja como for, indemniza-la pelos danos que lhe foram causados
devido ao cardcter anormal e especial dos mesmos.

O Tribunal de Primeira Instancia declarou, nos n.* 112 a 117 do acérdao recorrido,
que a andlise dos fundamentos invocados pela recorrente em apoio do seu pedido
de anulacdo da decisio controvertida ndo tinha revelado a existéncia de nenhuma
ilegalidade que a afectasse e que, por conseguinte, ndo estavam reunidas as condi¢des
previstas para accionar a responsabilidade de uma instituicdo por acto ilicito. Por
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outro lado, acrescentou que nio tinha sido provado o cardcter anormal e especial
dos prejuizos alegadamente sofridos pela recorrente, porquanto a alegada omisséo de
fiscalizacéo e de verificacdo imputada 8 Comissdo ndo impediu a recorrente de evitar

o prejuizo que alega. Deste modo, o Tribunal de Primeira Insténcia julgou igualmente
improcedente o pedido de indemnizagdo por acto licito.

O presente recurso

No presente recurso, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido e remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instan-
cia, para que este julgue o mérito da causa a luz das indicagdes que o Tribunal de
Justica lhe vier a dar, e

— condenar a Comissdo nas despesas do presente processo e do processo no Tribu-
nal de Primeira Instancia.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso e
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— condenar a recorrente nas despesas do presente processo e do processo no Tribu-
nal de Primeira Instancia.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca oito fundamentos, por meio dos quais
contesta a apreciacdo que o Tribunal de Primeira Instincia fez do seu pedido de anu-
lacdo da decisdo controvertida, e dois fundamentos relativos a apreciacdo que este fez
do seu pedido de indemnizacio.

Quanto a parte do acorddo recorrido relativa a admissibilidade do pedido de anulagdo

Na sua contestacdo, a Comissdo reitera, a titulo preliminar, a argumentagdo que apre-
sentou na primeira instancia, relativa a inadmissibilidade dos pedidos de anulacédo da
deciséo controvertida. Sublinha nomeadamente que, uma vez que a recorrente nio é
a destinatdria dessa decisdo, que foi enviada a Republica Italiana, ela ndo lhe diz direc-
tamente respeito, na acepc¢do do artigo 230.°, n.° 4, CE. Seja como for, a Comisséo
declara que, na medida em que, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica, uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia que considera que ndo é necessa-
rio apreciar a excepcdo de inadmissibilidade deduzida por uma parte, mas que julga
procedentes os pedidos desta parte quanto ao mérito, néo é recorrivel (v.,, nomeada-
mente, acérddo de 26 de Fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, Colect.,
p.- I-1873, n.”* 50 e 51), entende que ndo é necessario requerer a anulacio do acérdio
recorrido na parte em que este ndo se pronunciou sobre a excepc¢do de inadmissibili-
dade suscitada em primeira instincia.

A este respeito, basta referir que, na medida em que estes argumentos ndo visam por
em causa a parte decisoria do acérdio recorrido, devem ser considerados inoperantes
e, por conseguinte, devem ser afastados enquanto tais.
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Quanto a parte do acdrddo recorrido relativa a procedéncia do pedido de anulagdo

Quanto ao primeiro fundamento do presente recurso, relativo a «distorcdo do recurso
interposto pela recorrente»

— Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento do seu recurso, a recorrente alega que, ao examinar os
fundamentos invocados em apoio do seu recurso de anulacdo, por uma ordem dife-
rente da seguida na peticdo inicial, o Tribunal de Primeira Insténcia, por um lado,
desordenou o encadeamento légico dos argumentos desenvolvidos pela Comissao
para fundamentar a decisdo controvertida e, por outro, distorceu o sentido e o alcance
geral do seu recurso. Em especial, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, na
realidade, que a questdo central da fundamentagdo da referida decisdo consiste no
facto de a data-limite fixada para efectuar despesas elegiveis ter sido ultrapassada,
quando a Comissdo exigiu expressamente, no n.° 22 dos fundamentos daquela deci-
sdo, que as intervencdes financeiras do FCR fossem submetidas, para serem elegiveis,
a uma «condicdo de utilidade». Ora, com o seu primeiro fundamento, a recorrente
contestou precisamente a legalidade de tal condicéo, sem ter recebido resposta do
Tribunal de Primeira Insténcia.

A Comissédo sustenta que estas afirmagoes sdo erradas. Sublinha, por um lado, que
o Tribunal de Primeira Instincia se pronunciou sobre o fundamento relativo a ile-
galidade da referéncia a condicdo de utilidade e, por outro, que a ordem de anélise
seguida pelo Tribunal de Primeira Instancia é logica, aceitivel e concordante com
o raciocinio desenvolvido na decisdo controvertida. Com efeito, esta baseou-se nas
disposicoes da ficha n.° 19, ao passo que a «condicdo de utilidade» foi invocada na
referida decisdo, ndo como fundamento juridico desta mas sim como um conceito
explicativo da razdo de ser das regras de funcionamento do FCR, e fornece a chave
para interpretar estas ultimas.

I - 2646



55

56

57

58

59

SVILUPPO ITALIA BASILICATA / COMISSAO

— Apreciagio do Tribunal de Justica

Com este primeiro fundamento, a recorrente contesta essencialmente a ordem légica
na qual se encadeia o raciocinio seguido pelo Tribunal de Primeira Instincia na fun-
damentacio do acérdéo recorrido. Em sua opinido, essa ordem alterou o sentido e o
alcance tanto da decisdo controvertida como da peticéo inicial.

A este respeito, basta sublinhar que um acérddo que decidiu do mérito da causa que
analisa a fundamentacdo de uma decisdo de uma instituicdo da Unido, tomando em
consideragdo todos os elementos nos quais a deciséo se baseia, ndo pode alterar, por si
0, o alcance desta decisdo, quando trata estes elementos de acordo com uma ordem
diferente da seguida na referida fundamentagédo. Por conseguinte, ndo havendo des-
virtuacdo nem apreciagdo errada, por parte do Tribunal de Primeira Instancia, dos
elementos de facto e juridicos do acto recorrido, uma andlise sistemdtica destes ele-
mentos de acordo com uma ordem diferente da seguida nesse acto nio constitui um
erro de direito, contrariamente ao que a recorrente alega.

De igual modo, relativamente a alegada distor¢éo do sentido e do alcance da petigéo,
ha que salientar que, ao analisar os fundamentos de uma petigdo, o 6rgéo jurisdicio-
nal chamado a decidir néo esta de modo nenhum obrigado, no seu raciocinio, a seguir
a ordem pela qual esses fundamentos foram apresentados pelo autor daquela peticdo.

Ora, na medida em que, com o seu primeiro fundamento, a recorrente ndo provou a
existéncia de nenhum vicio susceptivel de afectar a fundamentagéo do acérdio recor-
rido, tal fundamento néo pode prosperar.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento invocado pela
recorrente em apoio do seu recurso.
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Quanto ao segundo fundamento do recurso, relativo a interpretacio errada da ficha
n.° 19

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, na sua apreciagdo respeitante ao fundamento de anulagéo rela-
tivo a violagédo da ficha n.° 19, o Tribunal de Primeira Instancia ndo sé completou a
fundamentacdo da decisdo controvertida, substituindo-se 8 Comissao, como também
interpretou a referida ficha de maneira errada. Com efeito, o Tribunal de Primeira
Instdncia deu uma definicdo incorrecta de «despesas efectivas incorridas», tendo
incluido nelas tanto as despesas relativas a constituicdo do FCR como as correspon-
dentes as aquisi¢oes de participacdes deste nas PME, e concluiu assim, de maneira
errada, que essas participacdes deviam ser adquiridas até 31 de Dezembro de 2001.

Esta interpretacdo baseia-se numa ambiguidade. Com efeito, a aquisi¢do de partici-
pacdes nas PME estd ligada ndo directamente a realizagdo da intervencdo financeira,
mas aos efeitos operacionais desta. Deste modo, os destinatirios desta intervencdo
ndo sdo as PME, mas unicamente o FCR. A referida data devia, assim, ter-se aplicado
apenas aos pagamentos destinados a constituicio deste dltimo.

A este respeito, a recorrente alega que, em cada um dos actos de referéncia, a data de
31 de Dezembro de 2001 néo é indicada como termo do prazo dentro do qual deviam
ser efectuadas todas as despesas. Em especial, o projecto de subvencéo global relativo
a medida n.° 2 refere que tal data constitui o termo do prazo para as «despesas» que
consistam em transferéncias de dinheiro para o FCR, e ndo para os investimentos nas
PME. A interpretacdo do Tribunal de Primeira Instancia, que aplica essa data a estes
investimentos, também néo se podia ter baseado na convencdo, nomeadamente no
seu artigo 13.°, n.° 4, que é uma disposicdo geral aplicavel a todas as medidas previstas
no projecto de subvencdo global, e ndo apenas a medida n.° 2, em causa no presente
processo.
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Por outro lado, a recorrente salienta que teria sido dificil, ou mesmo impossivel, efec-
tuar intervengdes nas PME antes de 31 de Dezembro de 2001, na medida em que o
FCR s6 foi totalmente constituido nesta data.

A Comissdo contesta a generalidade dos argumentos da recorrente. No que respeita
a acusacdo de que o Tribunal de Primeira Instancia substituiu os fundamentos da
decisdo controvertida pelos seus préprios fundamentos, sustenta que as afirmacgoes
deste no acordao recorrido de modo nenhum contrariam esta decisao, na medida em
que a prépria Comissdo considerou sempre que as «despesas efectivas incorridas»
correspondem aos investimentos efectuados nas PME.

Salienta, no que respeita a interpretacdo do projecto de subvencdo global, que os
objectivos da medida n.° 2 ndo se podem limitar a realizacdo do FCR, como afirma a
recorrente, mas devem tomar igualmente em consideracéo a «fase operacional» desta
medida, que visa as aquisi¢coes de participagdes nas PME. Além disso, no que respeita
ainterpretacdo da fichan.” 19, a Comissdo considera que, como o Tribunal de Primeira
Instéancia salientou correctamente, a definicio de «despesas efectivas incorridas» que
consta desta ficha associa expressamente o conceito de despesas no ambito do FCR ao
de intervencio efectiva de engenharia financeira a favor das empresas destinatdrias
do co-financiamento do FEDER. Por conseguinte, a data-limite de 31 de Dezembro de
2001 s6 se podia referir aos investimentos efectuados nessas empresas.

Por dltimo, no que respeita aos argumentos relativos as dificuldades objectivas com
que a realizacdo dos investimentos antes de 31 de Dezembro de 2001 se deparou,
a Comissdo sublinha que, como o Tribunal de Primeira Instancia também salien-
tou, o projecto de subvencéo global previa, no seu ponto 5.2.2, uma primeira fase do
andamento da intervencdo comunitdria, constituida pela identificacdo das empresas
potencialmente abrangidas pelo FCR. Assim, ndo teria sido dificil respeitar a data
fixada para a execugdo efectiva dos investimentos, a saber, o dia 31 de Dezembro de
2001.
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— Apreciagio do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 5.° n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 2052/88, entre as for-
mas de intervencdo dos fundos estruturais figuram as «subvengoes globais» que séo,
«regra geral, geridas por um organismo intermediario designado pelo Estado-Mem-
bro com o acordo da Comisséo e por ele repartidas em subvengdes individuais conce-
didas aos beneficidrios finais».

A decisdo controvertida diz respeito a uma subvencdo global concedida através da
constituicio de um FCR. Em conformidade com a ficha n.° 19, os fundos estrutu-
rais co-financiam um FCR no qual participam igualmente parceiros nacionais e que,
de acordo com a regra geral, alinea ii), da ficha n.° 19, é gerido, ndo pela Comissio
mas por uma entidade nacional que tem a fungéo de organismo intermedidrio para
a reparticdo da subvencéo global. O FCR, constituido através dos pagamentos tanto
nacionais como do FEDER, intervém junto de empresas vidveis, com observéncia das
disposicoes de execucgio financeira das interven¢oes comunitérias, conforme previsto
na regra geral, alineas vii) e viii), da referida ficha.

A este respeito, o ponto C da ficha n.° 19 menciona os conceitos de «compromisso» e
de «despesas efectivas incorridas», que consistem, respectivamente, no «acto juridico
de constituicdo do capital ou de aumento do capital inicial de um FCR» e nas despe-
sas «constituidas pelo pagamento, em dinheiro, das partes de capital do FCR liberado
pelos participantes (capital realizado), em estrita relacio com os relatérios de execu-
cdo onde constam as participagoes efectuadas, comprovativas do bom andamento
da medida». Por dltimo, o ponto D, n.° 2, da referida ficha prevé que, «[n]Jo momento
do encerramento da intervencdo comunitdria [...], deve ser estabelecida a situacdo
financeira liquida do FCR, comparando-se a utilizagdo do capital total pago com a
importancia total das intervenc¢des nas empresas durante o periodo». Deste modo, se,
na data do encerramento, este fundo ndo tiver investido todo o seu capital nas PME,
ndo se pode considerar que a medida de intervencdo foi integralmente executada.

Ora, atendendo a estrita relagdo estabelecida no ponto C da ficha n.° 19 entre o paga-
mento em dinheiro das partes de capital do FCR liberado pelos participantes, por um
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lado, e os relatérios de execugdo que referem as aquisicdes de participagdes efectua-
das nas PME, comprovativas do bom andamento da medida, por outro, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo cometeu um erro de direito ao entender que a Comisséo tinha,
com razdo, considerado como data de encerramento da intervencdo comunitdria o
dia 31 de Dezembro de 2001.

No que respeita a acusacido da recorrente relativa a md interpretacdo da convencio,
resulta igualmente do anteriormente exposto que, como o Tribunal de Primeira Ins-
tancia julgou no n.° 55 do acérdao recorrido, a referéncia aos «pagamentos efectua-
dos pelo organismo intermedidrio» a realizar antes do prazo para o encerramento da
intervencao, constante do artigo 13.°, n.° 4, da mesma convencio, deve ser entendida
no sentido de que se refere as aquisicdes de participacdes nas PME, na acepgdo do
ponto B da ficha n.° 19.

Tal interpretacéo, ao contrdrio do que a recorrente sustenta, nio entra em conflito
com as regras relativas 8 medida de intervencdo contidas no projecto de subvengio
global. Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instancia salientou correctamente
no n.° 53 do acérdéo recorrido, basta observar que o referido projecto retoma, no
seu ponto 5.2.5, as definicdes de compromisso e de despesas que figuram no ponto C
da ficha n.° 19. Este mesmo projecto ndo permite, assim, que se declare uma data de
encerramento da intervencdo comunitaria diferente da data de 31 de Dezembro de
2001.

No que respeita a alegada inexisténcia de referéncia, no projecto de subvencéo global,
as participagdes nas PME como despesas do FCR, ha que salientar, como o Tribunal
de Primeira Instdncia observou no n.° 53 do acérddo recorrido, que este projecto
retoma as defini¢des que figuram no ponto C da ficha n.° 19 e preceitua que estas
participacoes devem ser especificadas nas relacoes de execugéo.

Por outro lado, relativamente as dificuldades materiais invocadas pela recorrente no
que respeita a aquisiciao de participacdes nas PME antes de 31 de Dezembro de 2001,
ha que salientar que, no n.° 57 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instin-
cia salientou, com razdo, que o ponto 5.2.2 do projecto de subvencdo global tinha
previsto uma fase de «promocao do fundo», anterior a implementacdo da medida de
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interven¢do comunitéria, no decurso da qual as autoridades nacionais podiam efecti-
vamente identificar as empresas potencialmente interessadas no FCR e realizar uma
avaliacdo prévia destas, de forma a prever os compromissos antes de 31 de Dezembro
de 1999 e a efectuar os pagamentos antes de 31 de Dezembro de 2001. Para mais, ha
que salientar que, em todo o caso, o organismo intermedidrio tinha sido informado
dos prazos de encerramento da interven¢do no momento da assinatura da convencdo,
que ocorreu em 22 de Julho de 1999.

Por ultimo, relativamente a argumentacdo da recorrente segundo a qual o Tribunal
de Primeira Instancia substituiu os fundamentos da decisdo controvertida pelos seus
proéprios fundamentos, hd que observar que, seja como for, nesta tltima, a Comissao,
respondendo as observacdes apresentadas pela recorrente durante o procedimento
administrativo, sublinhou, nomeadamente, que a elegibilidade das despesas estava
sujeita a condicdo de os montantes concedidos serem utilizados para realizar inves-
timentos nas PME da Regido da Basilicata. Além disso, referiu-se expressamente ao
ponto D da ficha n.° 19. Daqui resulta que o Tribunal de Primeira Instancia ndo proce-
deu a uma substituicdo da fundamentacio da decisdo controvertida, mas que tomou
em consideracdo os elementos de facto e juridicos nela invocados, para examinar a
legalidade do acto.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o segundo fundamento invocado pela
recorrente em apoio do seu recurso.

Quanto ao terceiro fundamento do recurso, relativo a errada interpretacio da
«condic¢do de utilidade»

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito
ao julgar improcedente o fundamento de anulagdo relativo a violagdo da «condigdo
de utilidade» da intervencdo comunitdria. O Tribunal de Primeira Instidncia deduziu
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esta condicdo das regras relativas ao prazo para efectuar os pagamentos ao FCR,
quando nenhuma dessas regras se refere a tal condicéo de elegibilidade das despesas.
Ora, na medida em que, segundo a jurisprudéncia em matéria de fundos estruturais
(v. acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Setembro de 2008, Alemanha/
/Comissdo, T-349/06, T-371/06, T-14/07, T-15/07 e T-332/07, Colect., p. 1I-2181), a
margem de apreciacdo de que a Comisséo goza em matéria de redugdo de contribui-
¢oes financeiras ndo pode ir até a adopcao de decisdes que se afastam das condi¢des
previstas no artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, o Tribunal de Primeira Instancia
devia ter declarado que a decisdo controvertida é ilegal.

A Comissdo reconhece que o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a expres-
sdo «condicdo de utilidade» nao figura entre as disposi¢des que regulam a subvengao
global. Salienta, no entanto, que este 6rgao jurisdicional se referiu ao artigo 1.° do
Regulamento n.® 4254/88, enquanto disposi¢do de cardcter geral e programatica em
matéria de intervencdo do FEDER, e que dai deduziu que s6 se pode considerar que
os objectivos deste fundo foram atingidos, se a intervencéo for efectuada a favor das
empresas abrangidas pela contribuicdo. Deste modo, tal condi¢do constitui, ndo o
fundamento juridico da deciséo controvertida mas antes um principio director e um
fundamento légico das disposi¢des que regulam o referido projecto.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A este respeito, hd que salientar que foi com razdo que o Tribunal de Primeira Ins-
tancia considerou que a expressido «condicdo de utilidade», constante do n.° 22 dos
fundamentos da decisdo controvertida, se destinava a evocar os principios nos quais
se inspiram todas as disposi¢cdes relativas a concessdo de uma subvencio global
semelhante a que estd em causa no presente processo. Com efeito, como foi afir-
mado nos n.” 67 a 73 do presente acérdio, resulta, nomeadamente, do Regulamento
n.° 2052/88, da ficha n.° 19 e do projecto de subvencéo global que uma subvengio
global concedida através da constituicdo de um FCR deve ser considerada realizada
se a contribuicdo comunitéria for entregue as empresas destinatdrias, no presente
caso, as PME estabelecidas na Regido da Basilicata. E esta condicio que foi expressa
na decisdo controvertida pela referida expresséo.
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O facto de esta expressdo ndo constar expressamente dos actos relativos a subvencéao
global em causa nio é relevante para analisar a legalidade da decisdo controvertida.

Assim, ao contrario do que a recorrente sustenta, o Tribunal de Primeira Instincia
nao cometeu nenhum erro de direito ao considerar, no n.° 72 do acérdao recorrido,
que a inclusdo da referéncia a «condigdo de utilidade» ndo acrescenta uma nova con-
dicdo as fixadas nas regras aplicdveis a intervencdo em causa, na medida em que a
Comissio se limitou a aplicar estas dltimas.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento invocado pela
recorrente em apoio do seu recurso.

Quanto ao quarto fundamento do recurso, relativo a interpretacio e aplicacdo
erradas dos principios relativos ao respeito dos direitos de defesa, tal como decorrem
do acérdao Mediocurso/Comissio, ja referido

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Insténcia, no n.° 79 do acérdéo recor-
rido, quando se pronunciou sobre o fundamento de anulagdo relativo a violagdo
dos artigos 25.° e 26.° do Regulamento n.° 4253/88, efectuou uma leitura errada do
acérddo Mediocurso/Comissao, ja referido, segundo o qual, em qualquer processo
instaurado contra uma pessoa, deve ser assegurado o respeito dos seus direitos de
defesa mesmo na falta de regras especificas a esse respeito. Com efeito, o Tribunal
de Primeira Instancia limitou a possibilidade de aplicar essa regra exclusivamente a
situagdo em que a mesma é invocada como regra necessdria para garantir os direitos
da defesa. Seguiu, assim, uma interpretacdo contraria a adoptada pelos érgios jurisdi-
cionais da Uniéo, que ndo submeteram a aplicacdo desta regra a nenhuma condigéo,
referindo-se a recorrente, quanto a esta questo, aos acérdaos do Tribunal de Justica
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de 9 de Junho de 2005, Espanha/Comissdo (C-287/02, Colect., p. I-5093, n.° 37), e de
8 de Mar¢o de 2007, Gerlach (C-44/06, Colect., p. I-2071, n.° 38), e ao acérdido do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 27 de Junho de 2007, Nuova Gela Sviluppo/Comisséo
(T-65/04, n.° 53).

A Comissio sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu nenhum erro
de direito, ji que, no presente caso, as condi¢des de aplicagdo do principio jurispru-
dencial enunciado no acérdio Mediocurso/Comissdo, ji referido, ndo estdo reuni-
das, uma vez que o procedimento ndo é susceptivel de redundar num acto lesivo da
recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

O artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4253/88 prevé que se a Comissdo considerar
que a realizacdo de uma medida de intervencdo comunitiria apenas justifica uma
parte da contribuicdo financeira que lhe foi concedida, procede a uma anélise ade-
quada do caso e solicita ao Estado-Membro ou as autoridades por ele designadas
para a execucdo da ac¢do que apresentem as suas observagdes. Os artigos 25.° e 26.°
do mesmo regulamento fixam as regras para o acompanhamento e a avaliacido da
execucdo da referida contribuicéo, os quais devem ser efectuados no 4mbito de uma
parceria entre os Estados-Membros e a Comisséo.

Estas disposi¢des, nomeadamente o referido artigo 24.°, ndo prevéem, como o Tri-
bunal de Primeira Instincia constatou com razdo, que as empresas beneficidrias da
contribui¢do financeira ou os organismos intermedidrios responséveis pela gestdo da
subvencdo global, como a recorrente, devam ser ouvidos no &mbito da andlise, pela
Comissio, da realizacdo da medida de intervencdo para proceder a uma eventual alte-
racdo do montante dessa contribuigdo.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica invocada pela recorrente, nomeada-
mente o acérddo Mediocurso/Comissdo, ja referido, em qualquer processo instaurado
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contra uma pessoa e susceptivel de redundar num acto que lhe cause prejuizo, ha
que aplicar regras processuais, mesmo que ndo tenham sido expressamente previstas
pelo legislador, quando sejam indispensaveis para garantir o respeito pelos principios
fundamentais, como a proteccido dos direitos de defesa. No n.° 79 do acérdao recor-
rido, o Tribunal de Primeira Instincia excluiu, com razdo, que a recorrente pudesse
invocar tal principio para fazer ressaltar da regulamentacéo aplicavel, nomeadamente
dos artigos 25.° e 26.° do Regulamento n.’ 4253/88, o direito de ser ouvida no ambito
da andlise, efectuada pela Comisséo, da regularidade da intervencdo comunitdria em
causa.

Com efeito, o Estado-Membro que é ouvido nos termos do referido artigo 24.° é o
Unico destinatdrio da decisio controvertida, porque € a ele que cabe restituir a Comis-
sdo os montantes correspondentes a eventual reducdo da subvencio, ndo impondo
esta decisdo as autoridades nacionais a obrigacdo de recuperarem os montantes junto
das empresas beneficidrias em causa.

Assim, num procedimento como o que conduziu a adopc¢io da decisdo controvertida,
o principio geral do respeito dos direitos de defesa ndo impunha a Comisséo a obri-
gacdo de ouvir as PME em causa nem, a fortiori, a entidade intermedidria que tinha a
seu cargo a gestdo de uma subvencéo global.

Para mais, ha que referir que resulta da decisdo controvertida, nomeadamente dos
n.” 10, 18 e 19 dos seus fundamentos, que a recorrente teve, alids, oportunidade de
ser ouvida pela Comisséo e de apresentar as suas observacdes escritas.

Daqui resulta que nido é procedente o quarto fundamento invocado pela recorrente
em apoio do seu recurso.

I - 2656



92

93

94

SVILUPPO ITALIA BASILICATA / COMISSAO

Quanto ao quinto fundamento do recurso, relativo a violagdo dos artigos 25.° e 26.°
do Regulamento n.® 4253/88 respeitantes as obrigacoes de vigilancia e de fiscalizagdo
da Comisséo

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instdncia violou os artigos 25.° e 26.°
do Regulamento n.° 4253/88, uma vez que julgou erradamente que estes artigos nao
obrigam a Comissdo, numa intervencdo como a que estd em causa no presente litigio,
a suscitar objecgdes sobre a execucdo desta durante a fase da sua implementacéo,
nomeadamente durante as reunides do comité de acompanhamento. A este respeito,
o Tribunal de Primeira Instancia ndo sé constatou indevidamente que o reconheci-
mento dessa obrigacdo impede a Comissdo de adoptar decisdes de redugdo ou de
supressdo das contribui¢des financeiras como também a incitou a ndo aplicar o sis-
tema de vigilédncia e de fiscalizacdo previsto nos referidos artigos.

A Comisséo sublinha que, como resulta do acérdéo recorrido, durante a fase de exe-
cucdo das intervencdes, a sua missdo consiste, ndo em identificar e punir as irregu-
laridades cometidas durante essa execu¢do mas sim em participar, em conjunto com
os Estados-Membros, na execucdo de um acompanhamento eficaz, gragas aos instru-
mentos previstos no artigo 25.° do referido regulamento, e em proceder as avaliagoes
referidas no artigo 26.° do mesmo regulamento. A identificagéo das irregularidades e
a adopcdo dos ajustamentos financeiros necessérios decorrem do procedimento pre-
visto no artigo 24.° do mesmo regulamento.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Os artigos 25.° e 26.° do Regulamento n.° 4253/88 prevéem, respectivamente, um pro-
cesso de acompanhamento da execuc¢io das contribui¢des financeiras e um procedi-
mento de avaliacdo das acg¢des iniciadas pela Comunidade.
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Nos termos do referido artigo 25.° n.° 1, primeiro paragrafo, no processo de acom-
panhamento, a Comisséo e as autoridades nacionais actuam em conjunto no dmbito
de uma parceria que € realizada através de comités de acompanhamento. De acordo
com o segundo periodo da mesma disposicdo, «[e]sse acompanhamento serd assegu-
rado por meio de relatérios elaborados em conformidade com processos aprovados
de comum acordo, de controlos por amostragem e de comités constituidos para esse
efeito».

Nos termos do artigo 26.° do Regulamento n.° 4253/88, a Comissdo, em conjunto com
as autoridades nacionais, tem de efectuar uma avaliacdo ex ante e ex post das ac¢oes
com finalidade estrutural, para elaborar, nomeadamente, quadros comunitérios de
intervencao.

O Tribunal de Primeira Instancia considerou, nos n.” 79 e 80 do acérdéo recorrido,
que ndo decorre destas disposi¢des que a Comissédo seja obrigada a suscitar objec-
¢des ou davidas, nomeadamente no comité de acompanhamento, antes de proceder
a reducdo de uma contribuicdo financeira na acepgdo do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88.

Tal apreciacéo ndo esté ferida de nenhum erro de direito.

Com efeito, o referido artigo 24.° ndo subordina a reducéo, a suspenséo ou a supres-
sdo de uma contribuicdo a apresentacdo prévia de objec¢des no dmbito do processo
de acompanhamento da execugio da intervencéo.

Do mesmo modo, os artigos 25.° e 26.° do Regulamento n.° 4253/88, que tém por
objecto o acompanhamento e a avaliagdo da execugéo das contribuicdes, ndo estabe-
lecem nenhuma relacéo entre as fun¢des da Comissao, no momento dessa execugio, e
os poderes que ela tem para decidir reduzir, suspender ou suprimir uma contribuicio.
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Daqui se conclui que do regime previsto no referido regulamento ndo decorre
nenhuma obrigacdo de a Comissdo apresentar objec¢des no comité de acompa-
nhamento, antes de adoptar uma decisdo de reducio, suspensio ou supressido da
contribuicdo.

Além disso, os beneficidrios das contribuicdes e, no caso de uma subvencéo global, os
organismos intermedidrios sdo os Uinicos responsaveis pela medida em causa. Assim,
nao se pode considerar que o facto de a Comissdao nao ter, eventualmente, assina-
lado irregularidades no momento da execugdo dessa ac¢do exclui ou limita essa res-
ponsabilidade. Com efeito, a interpretacéo sugerida pela recorrente levaria, como a
advogada-geral salientou no n.° 140 das suas conclusdes, a desresponsabilizar o orga-
nismo intermedidrio por todas as irregularidades que néo tivessem sido assinaladas
pela Comissdo durante a execucdo da medida objecto da contribuicdo financeira. Esta
interpretacdo é incompativel com o objectivo da legislacdo nesta matéria, que con-
siste em garantir a observancia eficaz, pelas empresas em causa, das condi¢des de
concessdo dessa contribuicio.

Nestas condi¢oes, ainda que a Comisséo, ao contrdrio do que sustenta, ndo se deva
limitar, no exercicio das suas competéncias de acompanhamento, a exercer unica-
mente uma func¢io de apoio a realizacdo da interven¢do comunitdria, mas, atendendo
ao sistema de parceria subjacente ao regime previsto no Regulamento n.’ 4253/88,
tenha de chamar a atengéo das autoridades competentes quando descubra irregulari-
dades cometidas pelas empresas em causa, o facto de nio o ter feito no presente caso
ndo tem repercussdes na legalidade da decisdo controvertida.

Por conseguinte, resulta do exposto que é improcedente o quinto fundamento invo-
cado pela recorrente em apoio do seu recurso.
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Quanto ao sexto fundamento, relativo a violacdo do principio da protec¢do da
confianca legitima e do principio da seguranca juridica

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia julgou erradamente que
a Comissdo ndo lhe induziu confianca legitima quanto a duracdo da intervengdo
comunitdria. Com efeito, considerou que as alegadas garantias da Comissdo, mesmo
admitindo que sejam provadas, contrariam as disposi¢des aplicdveis a contribuicdo
financeira em causa, nomeadamente no que respeita a data de encerramento dessa
intervencdo. O Tribunal de Primeira Instincia baseou-se, nomeadamente, numa
apreciacdo errada tanto do contetido do projecto de subvencédo global como dos
beneficidrios desta.

A este respeito, a Comissdo limita-se a alegar que a apreciagdo do Tribunal de Pri-
meira Instincia relativa as caracteristicas da intervencdo em causa e a data do seu
encerramento ndo é incorrecta. Por outro lado, sublinha que nunca deu a recorrente
garantias precisas, incondicionais e concordantes, mas que sempre afirmou que os
investimentos nas PME efectuados antes de 31 de Dezembro de 2001 eram as tnicas
despesas elegiveis para o financiamento.

— Apreciagio do Tribunal de Justica

H4 que recordar, desde j4, que o direito de invocar a confianca legitima pressupoe
que a instituicdo tenha dado garantias precisas susceptiveis de criar uma expectativa
legitima naquele a quem sdo dadas e que essas garantias sejam conformes com as
normas aplicéveis (v., neste sentido, acérddo de 9 de Novembro de 2000, Comisséo/
/Hamptaux, C-207/99 P, Colect., p. [-9485, n.° 47).
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Ora, o fundamento invocado pela recorrente baseia-se em argumentos que, como
resulta dos n.” 67 a 73 do presente acérdio, ndo procedem. Com efeito, ao contra-
rio do que esta sustenta, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, com razio, que
decorre da legislacdo aplicavel que os destinatérios da subven¢do ndo eram a recor-
rente, mas sim as PME estabelecidas na Regido da Basilicata, e que, nos termos da
decisdo de concessdo da contribuigdo, do projecto de subvencéo global e da conven-
¢do, o prazo dentro do qual deviam ter sido efectuados os investimentos nas PME
terminava em 31 de Dezembro de 2001.

Assim, foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.’ 90 do
acérdao recorrido, que a Comissdo ndo podia ter dado a recorrente garantias que lhe
permitissem considerar uma data de encerramento da intervencéo diferente da fixada
nas regras aplicdveis & mesma, porquanto as referidas garantias seriam contrdrias a
essas mesmas regras.

Por conseguinte, é improcedente o sexto fundamento invocado pela recorrente em
apoio do seu recurso.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a desvirtuacéo dos elementos de prova e a
violagdo dos principios gerais em matéria de 6nus da prova

— Argumentos das partes

Com este fundamento, que tem por objecto o n.° 91 do acérdio recorrido, a recor-
rente alega que, na sua peticdo apresentada em primeira instancia, invocou que
resulta claramente dos relatérios semestrais apresentados ao comité de acompanha-
mento que, durante o processo de constituicio do FCR, a Comissdo sabia perfeita-
mente do estado de adiantamento da medida de intervencéo, que aprovava a ac¢ido do
organismo intermedidrio e que partilhava da sua interpretacéo relativa as disposi¢oes
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aplicdveis a esta medida. Apesar de tais afirmacoes nio terem sido contestadas pela
Comissdo no processo que correu termos no Tribunal de Primeira Instincia, este
declarou que a recorrente nio tinha apresentado provas sobre esta questdo. Esta
ultima ndo fornecera, nomeadamente, os relatérios semestrais que indicam que, em
30 de Junho de 2001, ndo tinha sido realizada nenhuma operagéo financeira nem
elaborado o relatério relativo a actualizacdo de 21 de Novembro de 2001. Na falta des-
ses documentos, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, sem razdo, que néo se
podia pronunciar sobre a veracidade das afirmac¢des da recorrente. Em contrapartida,
esta sustenta que, como a Comissdo ndo contestou as suas alegacdes, o Tribunal de
Primeira Instancia devia da-las por provadas ou entéo, se considerasse os referidos
documentos indispensaveis para efeitos do acérddo, competia-lhe solicitar a recor-
rente que os apresentasse.

A Comissdo considera que este sétimo fundamento de recurso é inoperante, por-
quanto o Tribunal de Primeira Instincia julgou improcedente o fundamento relativo
a violacdo do principio da proteccido da confianca legitima, por motivos diferentes
dos relativos a apreciacdo dos referidos documentos. Quanto ao mérito do funda-
mento, sustenta que foi com razio que o Tribunal de Primeira Instincia conside-
rou que nio se podia pronunciar, por falta de provas, sobre a questio de saber se o
comité de acompanhamento tinha sido informado de que as intervencoes a favor das
PME néo tinham sido efectuadas antes de 31 de Dezembro de 2001. Efectivamente,
os documentos apresentados em primeira instdncia ndo continham elementos claros
sobre esta questdo. Por conseguinte, atendendo as posi¢oes divergentes da Comissdo
e da recorrente, o Tribunal de Primeira Instancia declarou acertadamente que néo se
podia pronunciar sobre esta questdo.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em apoio do seu sétimo fundamento, relativo a desvirtuacdo dos elementos de prova
e a violacdo dos principios gerais em matéria de dnus da prova, a recorrente apresenta
quatro documentos novos.

A este respeito, hd que recordar que, no 4mbito do recurso de uma deciséo do Tri-
bunal de Primeira Instancia, a competéncia do Tribunal de Justica se encontra limi-
tada ao exame da apreciacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia dos fundamentos
debatidos neste 6rgéo jurisdicional (v. acérddo de 29 de Abril de 2004, IPK-Miinchen
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e Comisséo, C-199/01 P e C-200/01 P, Colect., p. [-4627, n.° 52 e jurisprudéncia refe-
rida). Permitir a uma parte invocar, pela primeira vez, perante o Tribunal de Justica,
um meio de prova que nédo apresentou no Tribunal de Primeira Instancia equivale-
ria a permitir-lhe submeter ao Tribunal de Justica, cuja competéncia em matéria de
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia é limitada, um litigio com um
objecto mais lato do que o que foi submetido ao Tribunal de Primeira Instancia (acér-
ddo de 1 de Fevereiro de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, Colect., p. [-1233, n.° 95).

Por conseguinte, ndo pode ser aceite a apresentacdo dos referidos documentos pela
recorrente.

Por outro lado, hd que salientar que realmente é verdade que, como alega a Comisséo,
este fundamento de recurso tem por objecto uma apreciacdo preliminar feita pelo
Tribunal de Primeira Instancia. Com efeito, este, nos n.” 88 a 92 do acdrdio recor-
rido, julgou improcedente o fundamento de anulagio relativo a violagdo do principio
da proteccdo da confianca legitima, baseando-se em elementos diferentes dos extrai-
dos dos documentos cuja apreciacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia é contestada
pela recorrente.

Relativamente a procedéncia deste fundamento, hd que recordar, em primeiro lugar,
que, num recurso de anulagdo, a parte que contesta a legalidade de um acto tem o
6nus de fazer prova das suas alegagdes.

Além disso, nos termos do artigo 66.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, este determina as diligéncias de ins-
trucdo que julgar convenientes. Ora, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, sé o tribunal que decide do mérito da causa pode determinar a necessi-
dade de completar os elementos de informacdo de que dispde no processo que lhe
foi submetido e apreciar os elementos de prova, excepto em caso de desvirtuacdo
manifesta dos referidos elementos (v. despacho de 26 de Janeiro de 2005, Euroagri/
/Comissdo, C-153/04 P, n.* 61 e 62). Assim, o facto de o Tribunal de Primeira Instancia
ndo ter solicitado a juncdo de um documento aos autos néo constitui, na falta de um
pedido, pelo interessado, de apresentacido desse documento, uma violacio das regras
processuais.
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Em segundo lugar, de acordo com jurisprudéncia do Tribunal de Justica, hd desvir-
tuacdo dos elementos de prova, quando, sem que seja necessrio recorrer a novos
elementos de prova, a apreciacdo dos elementos de prova existentes seja manifesta-
mente errada (v. acérdio de 18 de Janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho, C-229/05 P,
Colect., p. I-439, n.° 37, e, no mesmo sentido, também, acérddos de 6 de Abril de 2006,
General Motors/Comissdo, C-551/03 B, Colect., p. I-3173, n.° 54, e de 18 de Julho de
2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comissdo, C-326/05 P, Colect., p. I-6557, n.° 60).

No presente caso, ha que salientar que, no n.° 91 do acérdéo recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia declarou que, por ndo terem sido apresentados os relatérios semes-
trais entregues ao comité de acompanhamento nem o relatério referente a actualiza-
¢do de 21 de Novembro de 2001, referido na acta deste comité de 10 de Dezembro
de 2001, ndo podia analisar se este tinha sido informado de que nio se podia investir
todo o capital do FCR nas PME antes de 31 de Dezembro de 2001.

A este propésito, resulta do ponto 5 da referida acta que, em 10 de Dezembro de 2001,
o comité de acompanhamento exprimiu a sua «aprovacio quanto ao andamento do
programa de subvencio global» e que tomou conhecimento do relatério referente a
actualizacdo de 21 de Novembro de 2001, no que respeita a constituicdo do FCR.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou que, uma vez que a recorrente ndo apre-
sentou os documentos que permitem determinar que ela tinha informado o comité
de acompanhamento de que a totalidade do capital pago néo tinha sido investida nas
PME antes de 31 de Dezembro de 2001, ndo podia declarar que a Comissdo tinha
efectivamente tido conhecimento do estado de adiantamento da execucio da inter-
vencdo comunitaria.

Nio se pode considerar que esta apreciacdo seja errada, uma vez que, dada a inexis-
téncia dos elementos com base nos quais o comité de acompanhamento podia ter
exprimido o seu acordo, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo podia declarar que a
Comissio tinha aprovado as modalidades de realizacdo da medida de interven¢do em
causa.
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122 Daqui se conclui que o sétimo fundamento, relativo a desvirtuacao dos elementos de
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prova e a violagéo dos principios gerais do 6nus da prova deve, em todo o caso, ser
julgado improcedente.

Quanto ao oitavo fundamento, relativo a violagéo da jurisprudéncia sobre a aplicagdo
do principio da proporcionalidade aos casos de reducdo de uma contribuicdo
financeira

— Argumentos das partes

Com o seu oitavo fundamento, a recorrente contesta o raciocinio, constante nome-
adamente do n.° 93 do acérdéo recorrido, com base no qual o Tribunal de Primeira
Instancia, remetendo para o acérddo Paises Baixos/Comissdo, ja referido, declarou
que, em virtude de os investimentos nas PME ndo terem terminado, a Comissdo
estava obrigada a proceder a redugdo da contribuicdo, sem tomar em consideragdo
diversas circunstancias invocadas pela recorrente relativamente ao caracter mode-
rado da infraccdo cometida. A recorrente salienta que este acérdéo se refere a uma
decisdo baseada no artigo 12.° do Regulamento n.° 4254/88, e ndo no seu artigo 24.°
Este dltimo artigo ndo contém nenhuma referéncia a um sistema «automadtico» de
recuperacio que nio deixa nenhuma margem de apreciacdo a Comissao. Pelo contra-
rio, como resulta do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Dezembro
de 2003, Conserve Italia/Comissio (T-306/00, Colect., p. II-5705, n.** 135 a 149), a
Comissdo devia tomar em consideracéo, para efeitos da determinacdo da reducéo a
efectuar no montante da contribuicio inicialmente atribuida, o comportamento dos
beneficidrios, em especial o facto de ndo terem actuado de modo fraudulento.

A Comissdo sustenta que foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instancia consi-
derou que, em caso de inobservéincia de uma das condic¢des de atribuicdo da contri-
buicdo comunitdria, como a relativa ao prazo de execugdo das despesas elegiveis, a
reducdo que ela opera constitui uma simples rectificacdo financeira, independente
de qualquer consideracdo de culpabilidade ou de eventual tentativa de fraude por
parte dos beneficidrios. Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia ndo violou
a jurisprudéncia relativa ao principio da proporcionalidade, quando declarou que a
Comissédo nédo dispunha de nenhuma margem de apreciagéo no que respeita a redu-
¢do do montante da contribuicio financeira inicialmente concedida.
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— Apreciagio do Tribunal de Justica

No n.° 93 do acérdédo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a
Comissdo ndo dispde de nenhuma margem de apreciagdo no que respeita as conse-
quéncias a tirar do facto de, em 31 de Dezembro de 2001, uma parte do capital pago
ao FCR ndo ter sido investido em PME. A este respeito, remeteu para os n.”* 22, 23
e 47 do acérdio Paises Baixos/Comissdo, ja referido.

Como a recorrente salientou, este ultimo acérddo tem por objecto uma decisdo
adoptada pela Comissdo nos termos do artigo 12.° do Regulamento n.° 4254/88,
que introduziu uma disposicdo transitdria, que fixa um prazo e impde a recupera-
¢do dos fundos nio utilizados. Pelo contrério, a decisdo controvertida baseou-se no
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, que atribui 8 Comissdo poder para reduzir a
contribui¢do financeira quando a medida tenha sido executada de modo irregular e
ndo justifique a atribuicdo da totalidade desta contribuicéo. Entre as irregularidades
de execugdo previstas neste artigo 24.°, ha que incluir igualmente a inobservéncia do
prazo de encerramento da intervengdo comunitaria.

Como a advogada-geral indicou no n.° 208 das suas conclusoes, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, a Comissdo, quando toma uma decisdo com base no
referido artigo 24.°, ndo é obrigada a exigir o reembolso da integralidade de uma contri-
buicéo financeira, mas pode determinar que uma parte desta tem de ser reembolsada.
No entanto, este poder deve ser exercido no respeito do principio da proporcionali-
dade, de modo a que as subvengdes cuja restituicdo solicita ndo sejam desproporcio-
nadas em relagdo as irregularidades cometidas (v. acérddo de 19 de Janeiro de 2006,
Comunita montana della Valnerina/Comissdo, C-240/03 B, Colect., p. [-731, n.° 140).

Daqui resulta que, no presente caso, a interpretacéo relativa a aplicacdo do principio
da proporcionalidade estd errada.
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131 No entanto, esse erro nio pode conduzir, no presente caso, a anulacido do acérdio
recorrido, porquanto a recorrente ndo invocou, perante o tribunal que decide do
mérito da causa, nenhum elemento que permitisse considerar que a decisdo contro-
vertida, na parte em que reduz a quase totalidade da contribuic¢do financeira inicial-
mente concedida, ndo toma em consideracdo elementos que seriam susceptiveis de
justificar a diminui¢do do montante da reducido decidida pela Comissdo.

132 Em apoio do seu fundamento relativo a violacdo do principio da proporcionalidade,
a recorrente alega que a falta de investimentos nas PME pelo FCR resulta de uma ma
interpretacéo das regras aplicaveis, e ndo de uma fraude em prejuizo da Comunidade.

133 Essa circunstincia no justifica, por si s6, que o montante da redugio da contribuicéo
deva ser menos importante do que o decidido pela Comissio.

132 Com efeito, embora a fraude justifique o aumento da reducéo a efectuar sobre o mon-
tante da contribuicdo inicialmente concedida, a inexisténcia de fraude ndo constitui
um motivo susceptivel de justificar a manutencdo de subvengoes que nao sao utiliza-
das nos termos das regras aplicaveis.

135 Por conseguinte, o fundamento de recurso relativo a violacdo do principio da pro-
porcionalidade deve ser julgado improcedente na medida em que foi com razdo que
o tribunal que decide do mérito da causa considerou que as circunstincias invocadas
pela recorrente ndo justificam a diminuicdo do montante da reducéo da contribuicéo
efectuada pela Comisséo.
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Quanto a parte do acorddo recorrido relativa ao pedido de indemnizagdo

Quanto ao fundamento do recurso relativo a insuficiéncia de fundamentacéo e ao
erro de direito

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, em resposta ao seu pedido de indemnizacdo baseado na
ilegalidade da decisdo controvertida, o Tribunal de Primeira Instancia se limitou a
afirmar que, uma vez que ndo tinha contestado essa ilegalidade, ndo estava preen-
chida uma das condicdes necessdrias para o reconhecimento do direito a indemni-
zacdo. O Tribunal de Primeira Instincia ndo se pronunciou, assim, sobre as outras
condicdes relativas a verificacdo da responsabilidade extracontratual e também néo
fundamentou a improcedéncia do pedido relativo aos danos morais. Também néo se
pronunciou sobre os argumentos da recorrente respeitantes a responsabilidade por
acto licito decorrente, nomeadamente, do comportamento da Comissdo durante o
processo de acompanhamento, que lhe causou prejuizos anormais e especiais.

A Comisséo entende que o Tribunal de Primeira Instancia, uma vez que verificou que
faltava uma das trés condicdes necessdrias a existéncia da responsabilidade extra-
contratual da Unido, tinha toda a razdo em ndo prosseguir o exame das duas outras
condicdes. Além disso, salienta que a argumentacdo da recorrente relativa a respon-
sabilidade por acto licito se baseia, na realidade, numa alegada ilegalidade do com-
portamento da instituicdo, pelo que deve ser afastada. Além disso, como conhecia as
condi¢des de atribuicdo da contribuicdo do FEDER, o organismo intermedidrio nio
estava exposto a um risco econdmico anormal, superior aquele que é habitualmente
inerente as actividades dos FCR no 4mbito das subvengoes globais.
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— Apreciagio do Tribunal de Justica

A este respeito, hd que recordar, a titulo preliminar, que, como foi sublinhado no acér-
ddo recorrido, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a respon-
sabilidade extracontratual da Unido, na acepgdo do artigo 340.°, segundo paragrafo,
TFUE, estd sujeita a reunido de trés condi¢cdes cumulativas, a saber, a ilegalidade do
comportamento imputado as instituicoes da Unido, a realidade do dano e a existéncia
de um nexo de causalidade entre esse comportamento e o dano alegado (v., nome-
adamente, acérdaos de 9 de Setembro de 1999, Lucaccioni/Comissiao, C-257/98 P,
Colect., p. I-5251, n.° 11, e de 29 de Abril de 2004, Bouma e Beusmans/Conselho e
Comissio, C-162/01 P e C-163/01 P, Colect., p. [-4509, n.° 43).

Quanto a apreciacéo, pelo Tribunal de Primeira Instincia, do pedido da recorrente de
condenacio em responsabilidade por acto ilicito, hd que salientar que aquele excluiu,
com razdo e com base em fundamentacio suficiente, que a Unido possa ser respon-
sabilizada por um acto da Comisséo, devido a adop¢do da decisdo controvertida, na
medida em que esta ndo estd ferida de ilegalidade e que, por conseguinte, ndo estd
preenchida uma das condi¢oes necessdrias para se accionar essa responsabilidade.

Na primeira instancia, a recorrente invocou igualmente a responsabilidade por acto
licito da Unido, ao afirmar que sofreu prejuizos por a Comissdo ndo ter efectuado,
durante o processo de acompanhamento, nenhuma fiscalizagdo nem nenhuma verifi-
cacdo das modalidades de realizacdo da medida em causa.

No entanto, sem que o Tribunal de Justica tenha de se pronunciar sobre a possibi-
lidade de a Unido ser responsabilizada por um dano causado por um acto legal, em
circunstancias como as do presente processo, basta observar que o Tribunal de Pri-
meira Instincia pode, sem cometer nenhum erro de direito, julgar improcedente este
fundamento, uma vez que os prejuizos materiais e morais invocados pela recorrente
nio revestem, em todo o caso, natureza anormal e especial. Com efeito, os eventuais
prejuizos econémicos, caso existam, e o alegado prejuizo causado a reputagdo desta
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ultima constituem as consequéncias que qualquer operador atento pode esperar de
uma decisdo de reducdo do montante da contribuicdo financeira atribuida, adoptada
nos termos do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

Por conseguinte, o acérdio recorrido, na parte em que afastou a existéncia da respon-
sabilidade extracontratual da Unido, nio esta ferido de nenhum erro de direito, pelo
que ha que julgar improcedente o presente fundamento de recurso.

Resulta do exposto que nenhum dos fundamentos invocados pela recorrente em
apoio do seu recurso ¢ procedente e que, por conseguinte, ha que negar provimento
ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por forca do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio pedido a condenacédo da recor-
rente e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Segunda Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

I - 2670



SVILUPPO ITALIA BASILICATA / COMISSAO

2) A Sviluppo Italia Basilicata SpA é condenada nas despesas.

Assinaturas

I - 2671



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Regulamentos de base
	Decisões da Comissão que contêm as regras aplicáveis à intervenção financeira em causa

	Antecedentes do litígio
	Factos na origem do litígio e decisão controvertida
	Constituição e implementação do FCR

	Acórdão recorrido
	Quanto ao recurso de anulação
	Quanto ao pedido de indemnização

	O presente recurso
	Quanto à parte do acórdão recorrido relativa à admissibilidade do pedido de anulação
	Quanto à parte do acórdão recorrido relativa à procedência do pedido de anulação
	Quanto ao primeiro fundamento do presente recurso, relativo à «distorção do recurso interposto pela recorrente»
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao segundo fundamento do recurso, relativo à interpretação errada da ficha n.o 19
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao terceiro fundamento do recurso, relativo à errada interpretação da «condição de utilidade»
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao quarto fundamento do recurso, relativo à interpretação e aplicação erradas dos princípios relativos ao respeito dos direitos de defesa, tal como decorrem do acórdão Mediocurso/Comissão, já r
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao quinto fundamento do recurso, relativo à violação dos artigos 25.o e 26.o do Regulamento n.o 4253/88 respeitantes às obrigações de vigilância e de fiscalização da Comissão
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao sexto fundamento, relativo à violação do princípio da protecção da confiança legítima e do princípio da segurança jurídica
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao sétimo fundamento, relativo à desvirtuação dos elementos de prova e à violação dos princípios gerais em matéria de ónus da prova
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao oitavo fundamento, relativo à violação da jurisprudência sobre a aplicação do princípio da proporcionalidade aos casos de redução de uma contribuição financeira
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto à parte do acórdão recorrido relativa ao pedido de indemnização
	Quanto ao fundamento do recurso relativo à insuficiência de fundamentação e ao erro de direito
	— Argumentos das partes
	— Apreciação do Tribunal de Justiça



	Quanto às despesas



