INGENI@REORENINGEN I DANMARK
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
11 de Fevereiro de 2010*

No processo C-405/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Vestre Landsret (Dinamarca), por decisio de 16 de Setembro de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 18 de Setembro de 2008, no processo

Ingeniorforeningen i Danmark, que age em representacido de Bertram Holst,

contra

Dansk Arbejdsgiverforening, que age em representacio da Babcock & Wilcox
Vglund ApS,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccdo),

composto por: J. N. Cunha Rodrigues, presidente da Segunda Seccdo, exercendo
fungdes de presidente da Terceira Sec¢do, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh (relator) e
A. Arabadjiev, juizes,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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advogado-geral: Y. Bot,
secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de Setembro de 2009,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Ingenierforeningen i Danmark, que age em representacéo de
B. Holst, por K. Schioldann, advokat,

— em representacdo da Dansk Arbejdsgiverforening, que age em representacio da
Babcock & Wilcox Velund ApS, por P. Knudsen e H. Werner, advokater,

— em representagio do Governo dinamarqués, por C. Pilgaard Zinglersen e
V. Pasternak Jorgensen, na qualidade de agentes,

— emrepresenta¢do da Comissdo das Comunidades Europeias, por N. B. Rasmussen e
J. Enegren, na qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de Outubro de 2009,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretacio da Directiva
2002/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Marco de 2002, que
estabelece um quadro geral relativo a informacdo e a consulta dos trabalhadores na
Comunidade Europeia (JO L 80, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Ingenigrforeningen i
Danmark (Federagdo dos Engenheiros Dinamarquesa, a seguir «IDA»), que age em
representacio de B. Holst, antigo trabalhador da sociedade Babcock & Wilcox Velund
ApS (a seguir «<BWV»), a Dansk Arbejdsgiverforening (Confederacio Patronal da
Dinamarca, a seguir «DA»), que age em representacdo da BWYV, relativamente ao
despedimento de B. Holst por esta empresa.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O décimo oitavo, vigésimo terceiro e vigésimo oitavo considerandos da Directiva
2002/14 tém a seguinte redaccio:

«(18) O presente quadro geral [para a informacgdo e consulta dos trabalhadores
adaptado ao novo contexto europeu] visa o estabelecimento de prescricoes
minimas aplicdveis em toda a Comunidade, ndo obstando a que os Estados-
-Membros prevejam disposi¢cdes mais favoraveis aos trabalhadores.

(23) O objectivo da presente directiva serd alcangado através do estabelecimento de
um quadro geral que inclui os principios, as definicbes e as formas de
informacdo e de consulta, quadro este que os Estados-Membros deverido
respeitar e adaptar as realidades nacionais, assegurando[,] quando adequado,
que os parceiros sociais tenham um papel preponderante que lhes permita
definir com toda a liberdade, por via de acordo, as formas de informacio e
consulta mais conformes as suas necessidades e desejos.
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(28) Em caso de violagdo das obrigacdes previstas na presente directiva devem
aplicar-se procedimentos administrativos ou judiciais, bem como sanc¢oes
eficazes, dissuasivas e proporcionadas a gravidade das infracgoes.»

Nos termos do artigo 1.° da Directiva 2002/14:

«1. A presente directiva tem por objectivo estabelecer um quadro geral que defina
requisitos minimos quanto ao direito a informacdo e a consulta dos trabalhadores nas
empresas ou nos estabelecimentos situados na Comunidade.

2. Asregras em matéria de informacéo e de consulta sdo definidas e implementadas de
acordo com a legislacdo e as praticas nacionais em matéria de relagdes laborais em cada
um dos Estados-Membros, de modo a assegurar o seu efeito util.

3. Na defini¢do ou implementagéo das regras em matéria de informacéo e de consulta,
o empregador e os representantes dos trabalhadores devem actuar num espirito de
cooperagdo e no respeito pelos seus direitos e obrigagdes reciprocos, tendo em conta os
interesses da empresa ou do estabelecimento e os dos trabalhadores.»

Os representantes dos trabalhadores séo definidos no artigo 2.°, alinea e), da referida
directiva como sendo «os representantes dos trabalhadores previstos nas legislacoes e/
/ou nas praticas nacionais».
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O artigo 4.° n.° 1, da Directiva 2002/14 prevé:

«Na observancia dos principios enunciados no artigo 1.° e sem prejuizo das disposi¢oes
e/ou préaticas em vigor, mais favoraveis aos trabalhadores, os Estados-Membros
determinam as regras de exercicio do direito a informacdo e a consulta a nivel
adequado, de acordo com o presente artigo.»

O artigo 5.° da mesma directiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem confiar aos parceiros sociais a nivel apropriado,
incluindo a nivel da empresa ou do estabelecimento, a tarefa de definir livremente e em
qualquer momento, por via de acordo, as regras em matéria de informacdo e de
consulta dos trabalhadores. Esses acordos e os acordos vigentes na data a que se refere o
artigo 11.°, bem como quaisquer subsequentes renovagdes desses acordos, podem
prever, no respeito dos principios enunciados no artigo 1.° e nas condic¢des e nos limites
fixados pelos Estados-Membros, disposi¢des diversas das referidas no artigo 4.%»

Nos termos do artigo 7.° da referida directiva:

«Os Estados-Membros asseguram que os representantes dos trabalhadores gozam, no
exercicio das suas fungdes, de proteccdo e garantias suficientes que lhes permitam
realizar de forma adequada as tarefas que lhes sdo confiadas.»
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O artigo 8.° da Directiva 2002/14 tem a seguinte redacgéo:

«1. Os Estados-Membros devem adoptar medidas adequadas em caso de incum-
primento do disposto na presente directiva pelo empregador ou pelos representantes
dos trabalhadores. Devem assegurar, nomeadamente, a existéncia de procedimentos
administrativos ou judiciais que permitam fazer respeitar as obrigacoes decorrentes da
presente directiva.

2. Os Estados-Membros devem estabelecer san¢oes adequadas aplicaveis em caso de
violagéo das disposi¢des da presente directiva pelo empregador ou pelos representantes
dos trabalhadores. Essas sancoes devem ser efectivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Em consonéncia com o artigo 9.°, n.° 4, da referida directiva, a sua execugio nio
constitui motivo suficiente para justificar qualquer regressio relativamente a situacéo
existente em cada Estado-Membro e relativamente ao nivel geral de proteccdo dos
trabalhadores no &mbito abrangido por esta directiva.

Por forga do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 2002/14, os Estados-Membros deviam, por
um lado, aprovar todas as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a referida directiva até 23 de Marco de 2005 ou
assegurar-se que os parceiros sociais tinham introduzido até esta data, por via de
acordo, as disposicdes necessarias, devendo os mencionados Estados tomar todas as
disposicdes necessdrias para que possam, a qualquer momento, garantir os resultados
impostos pela mesma directiva. Por outro lado, deviam informar imediatamente a
Comissdo das Comunidades Europeias da adopg¢do ou da aplicacio das ditas
disposicdes.
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Legislagdo nacional

Lei relativa a informacdo e a consulta dos trabalhadores

A Directiva 2002/14 foi transposta para o direito dinamarqués através da Lei n.° 303, de
2 de Maio de 2005, relativa a informacéo e a consulta dos trabalhadores (lov nr. 303 om
information og hering af leanmodtagere) (a seguir «Lei de 2005»), que entrou em vigor
em 15 de Maio de 2005.

Esta lei é aplicavel aos trabalhadores que ndo estdo abrangidos pelo 4&mbito de aplicagdo
de uma convencéo colectiva que tenha por objecto, nomeadamente, a transposicdo da
Directiva 2002/14.

O § 8 da Lei de 2005 dispde que os representantes dos trabalhadores que devem ser
informados e consultados nessa qualidade estdo protegidos contra o despedimento ou
qualquer outra deterioracido das suas condi¢des de trabalho da mesma forma que os
delegados do pessoal das mesmas categorias profissionais ou equivalentes.

Resulta da decisdo de reenvio que a referida disposi¢do remete para a proteccio geral
contra o despedimento dos delegados do pessoal e dos representantes dos
trabalhadores, com excepcdo do pessoal de direccdo, prevista em quase todas as
convengdes colectivas dinamarquesas. Essa proteccao implica que o empregador tem a
obrigacdo de demonstrar a existéncia de razdes imperativas para proceder ao
despedimento de um delegado do pessoal e que este despedimento nido pode ser
evitado, por exemplo, despedindo outro trabalhador. Esse despedimento sé pode
ocorrer se existir uma impossibilidade absoluta de oferecer ao delegado do pessoal um
emprego equivalente na empresa em que foi eleito.
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Tendo em conta a possibilidade de a Directiva 2002/14 ser transposta por via
convencional, o § 3 da Lei de 2005 dispoe que esta ndo é aplicdvel no caso de a obrigacdo
do empregador de informar e consultar os trabalhadores resultar de uma convencéo
colectiva cujas disposi¢cdes correspondam, no minimo, as desta directiva.

Lei relativa aos trabalhadores por conta de outrem

Todos os trabalhadores abrangidos pela Lei relativa aos trabalhadores por conta de
outrem (funktioneerloven, a seguir «FL») estdo protegidos contra o despedimento sem
justa causa, nos termos do § 2 b desta lei, que prevé indemnizacdes até ao montante de
seis meses de saldrio se o despedimento ndo puder ser considerado um despedimento
com justa causa a luz da situacdo do trabalhador ou da empresa. A protec¢io consiste na
apreciacdo do cardcter justo ou injusto do despedimento.

Resulta da decisdo de reenvio que a proteccio prevista no § 2 b € inferior aquela de que
beneficia um delegado do pessoal por forca das convengdes colectivas que prevéem, no
caso do seu despedimento, a obrigacdo de provar a existéncia de razdes imperativas.

Samarbejdsaftalen

O Samarbejdsaftalen é um acordo de cooperacdo celebrado entre as duas grandes
organizacgdes sindical e patronal dinamarquesas, a saber, a Landsorganisationen i
Danmark (Confederagdo Geral do Trabalho da Dinamarca, a seguir «<LO») e a DA,
relativo a organizagdo e ao funcionamento dos conselhos de empresa (a seguir
«Samarbejdsaftalen»).
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O Samarbejdsaftalen constitui uma das medidas para a transposi¢do da Directiva
2002/14 por via convencional. Aplica-se as empresas com mais de 35 trabalhadores
assalariados e inclui disposicoes que prevéem a criacdo de um conselho de empresa
composto por representantes da direccio e representantes dos trabalhadores,
designados, respectivamente, como grupos A e B. O grupo B é composto por
representantes dos trabalhadores organizados no seio da LO e por representantes de
outras categorias de trabalhadores.

O § 4 do Samarbejdsaftalen tem a seguinte redacgéo:

«Os membros do grupo B do conselho de empresa que, a partida, ndo beneficiam de
proteccdo como delegados do pessoal, tém direito, em caso de despedimento por parte
da empresa, ao pré-aviso eventualmente estabelecido na convencio colectiva, acrescido
de seis semanas. Este prazo mais longo de pré-aviso ndo pode, contudo, exceder o pré-
-aviso de dentncia previsto para os delegados do pessoal da mesma categoria
profissional. Se um pedido nesse sentido for apresentado antes da eleicdo do conselho
de empresa, o grupo B no seio do referido conselho pode ser completado por
representantes de uma categoria profissional ndo representada pelos membros
ordinérios do conselho de empresa ou por um delegado do pessoal. Entende-se por
categoria um grupo de pessoas que exerca a mesma profissdo ou que tenha efectuado
uma formacéo especifica. Trata-se, desta forma, de grupos que ndo estdo de forma
imediata representados no conselho de empresa, mas que, nio obstante, terdo assento
nesse conselho se para o mesmo forem eleitos.»

Segundo a decisdo de reenvio, as altera¢des introduzidas no Samarbejdsaftalen por um
aditamento que entrou em vigor em 23 de Marco de 2005 permitiram a representacio
no conselho de empresa de todas as categorias profissionais abrangidas por uma
convencgdo colectiva, mesmo as que ndo sdo representadas por uma das partes
signatdrias do Samarbejdsaftalen. Também passou a ser possivel completar o conselho
de empresa com representantes de categorias profissionais especificas ou de categorias
que tenham seguido uma formacéo especifica.
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Resulta da decisio de reenvio que as referidas alteragcbes visam as categorias
profissionais ou de pessoas ndo abrangidas por uma convengdo colectiva, como, por
exemplo, os engenheiros.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

B. Holst foi contratado em 1 de Julho de 1984 pela BWYV, ao abrigo de um contrato
individual de trabalho, como engenheiro de projectos. Tem o estatuto de trabalhador
por conta de outrem e, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, estd abrangido pela FL.

Em 2001, B. Holst foi eleito pelo colégio dos engenheiros para o conselho de empresa da
BWV. Este conselho, que foi constituido em conformidade com o Samarbejdsaftalen, é
composto por representantes da direcgdo e por representantes dos trabalhadores. No
referido conselho, os representantes dos trabalhadores inclufam representantes dos
trabalhadores organizados no seio da LO e representantes de outras categorias de
trabalhadores.

Juntamente com outros trabalhadores, B. Holst foi alvo de um despedimento,
notificado em 24 de Janeiro de 2006, com um pré-aviso de seis meses. O despedimento
foi motivado por uma reducio dos efectivos da BWYV. B. Holst contestou o fundamento
do despedimento de que foi alvo.

B. Holst é membro da IDA, que agiu em sua representacdo perante o 6rgao jurisdicional
de reenvio. A IDA ndo é membro da LO e nio celebrou uma convencéo colectiva com a
BWYV, quer para a categoria profissional dos engenheiros quer para qualquer outra
categoria de trabalhadores. Consequentemente, a IDA ndo é signatdria do Samarbejd-
saftalen.
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A BWYV tem cerca de 240 trabalhadores. E membro da associacdo patronal Dansk
Industri. Esta associacdo é membro da DA.

Como resulta do n.° 22 do presente acérdao, no ambito da transposicdo da Directiva
2002/14 para o direito dinamarqués, o Samarbejdsaftalen foi alvo em 2005 de um
aditamento que, segundo os seus signatdrios, permite a transposicio adequada da
mesma directiva.

Em 8 de Novembro de 2006, a IDA, agindo em representacdo de B. Holst, intentou uma
ac¢do no Byretten i Esbjerg (Tribunal de Primeira Instancia de Esbjerg), em que pedia,
ao abrigo da FL, a condenagdo da BWV no pagamento de uma indemnizagio pelo
despedimento de B. Holst. A IDA considerava que o despedimento ndo se baseava em
razdes objectivas. Alegou também que, como representante dos trabalhadores no
conselho de empresa, B. Holst devia beneficiar de uma proteccio reforcada contra o
despedimento por forga do artigo 7.° da Directiva 2002/14. Com efeito, o interessado
teria direito a essa proteccdo fosse ou ndo membro de um grupo de trabalhadores
abrangido por uma convengio colectiva.

A Dansk Industri, que agiu entdo na qualidade de representante da BWYV, pediu que a
accdo fosse julgada improcedente, alegando, nomeadamente, que B. Holst tinha
beneficiado, quando do despedimento, do pré-aviso a que tinha direito, tanto nos
termos da FL como nos termos do Samarbejdsaftalen. Esse pré-aviso preenchia os
requisitos da Directiva 2002/14, tal como resultam do seu artigo 7.°

As partes no processo principal acordaram submeter o litigio ao érgao jurisdicional de
reenvio e foi nessa fase que a DA passou a representar a BWYV.
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Considerando que, para a decisdo da causa principal, era necessiria uma interpretacio
da Directiva 2002/14, o Vestre Landsret decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Existe desacordo entre as partes no processo principal sobre a questdo de saber se a

Directiva 2002/14({...] foi correctamente transposta pelo [Samarbejdsaftalen].
Neste contexto, pretende-se que seja esclarecido se as normas comunitarias se
opdem a uma transposicdo da directiva que [tem] por efeito que grupos de
trabalhadores estejam abrangidos por uma convencgéo colectiva entre partes que
ndo representam o grupo profissional em causa quando a convengéo colectiva ndo
¢ aplicdvel a esse grupo profissional.

Na hipétese de a Directiva 2002/14[...] ter sido correctamente transposta,
relativamente a [B. Holst], pelo [Samarbejdsaftalen], pretende-se que seja
esclarecido se o seu artigo 7.° foi correctamente transposto quando se [demonstre]
que aquele acordo ndo prevé um nivel elevado de proteccio de determinados
grupos profissionais contra o despedimento.

Na hipétese de [B. Holst] estar abrangido pela [L]ei de [2005], pretende-se que seja
esclarecido se[, relativamente aos representantes dos trabalhadores,] a exigéncia
prevista no artigo 7.° da [D]irectiva [2002/14,] ‘de protecc¢do e garantias suficientes
que lhes permitam realizar de forma adequada as tarefas que lhes sdo confiadas’[,]
se opde a uma transposicdo do artigo 7.° da [D]irectiva [2002/14] através do § 8 da
[L]ei [de 2005], cuja redacgdo é a seguinte: ‘[o]s representantes [dos trabalhadores]
que devem ser informados e consultados [nessa qualidade] estdo protegidos contra
o despedimento ou qualquer outra deterioracdo das suas condigdes de trabalho da
mesma forma que os [delegados do pessoal das mesmas categorias profissionais ou
equivalentes]’, no caso de a transposi¢do ndo prever um nivel elevado de proteccdo
contra o despedimento relativamente a grupos profissionais que nao estdo
abrangidos [por uma] convencéo colectiva.»
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial,
se a Directiva 2002/14 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
transposicdo da mesma por via convencional que tem por efeito que uma categoria de
trabalhadores esteja abrangida pela convengdo em causa mesmo que os trabalhadores
dessa categoria ndo sejam membros da organizacdo sindical signatdria da referida
convencdo e que o seu sector de actividade ndo esteja representado por essa
organizacao.

Resulta do artigo 11.° n.° 1, da Directiva 2002/14 que os Estados-Membros podem
deixar aos parceiros sociais a tarefa de adoptar as disposicdes necessarias para proceder
a transposicdo desta directiva, devendo os Estados-Membros poder, a qualquer
momento, garantir os resultados por ela impostos.

O papel dos parceiros sociais na defini¢do e na aplicacio das formas de informacéio e de
consulta previstas na Directiva 2002/14, e, consequentemente, na transposicdo desta
directiva, ndo se limita a missdo que lhes é atribuida pelo mencionado artigo 11.°, n.° 1.
De facto, resulta do vigésimo terceiro considerando desta directiva que os Estados-
-Membros podem assegurar aos parceiros sociais um papel preponderante que lhes
permita definir com toda a liberdade, por via de acordo, as formas de informacio e
consulta mais conformes as suas necessidades e desejos.

O artigo 1.°, n.° 2, da mesma directiva prevé também que as referidas formas de
informacio e consulta sdo definidas e implementadas de acordo néo apenas com a
legislagdo nacional mas também com as praticas em matéria de relacdes laborais em
vigor nos diferentes Estados-Membros.
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Do mesmo modo, nos termos do artigo 5.° da Directiva 2002/14, os Estados-Membros
podem confiar aos parceiros sociais a nivel apropriado a tarefa de definir livremente e
em qualquer momento, por via de acordo, as formas de informacéo e de consulta dos
trabalhadores. Segundo o mesmo artigo, esses acordos e os acordos vigentes na data de
transposicdo desta directiva, bem como quaisquer subsequentes renovacdes desses
acordos, podem prever, no respeito dos principios enunciados no artigo 1.° da mesma
directiva e nas condi¢cdes e nos limites fixados pelos Estados-Membros, disposi¢oes
diversas das referidas no artigo 4.° da dita directiva.

A faculdade reconhecida desta forma aos Estados-Membros pela Directiva 2002/14 é
conforme com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual os Estados-
-Membros podem deixar a realiza¢do dos objectivos de politica social visados por uma
directiva nesse dominio, em primeiro lugar, ao cuidado dos parceiros sociais (v., neste
sentido, designadamente, acérddos de 28 de Outubro de 1999, Comissio/Grécia,
C-187/98, Colect., p. 1-7713, n.° 46, e de 18 de Dezembro de 2008, Andersen, C-306/07,
Colect., p. I-10279, n.° 25).

A mencionada faculdade nio dispensa os Estados-Membros da obrigacdo de garantir,
através de medidas legislativas, regulamentares ou administrativas adequadas, que
todos os trabalhadores possam beneficiar da proteccdo que lhes é conferida pela
Directiva 2002/14 em toda a sua extensdo, devendo a garantia do Estado intervir em
todos os casos em que ndo exista proteccio efectiva assegurada de outro modo,
designadamente quando essa falta de proteccdo se deva a circunstdncia de os
trabalhadores em questdo ndo estarem sindicalizados (acédrddo Andersen, ja referido,

n.° 26).

Uma vez que a categoria de pessoas susceptiveis de serem abrangidas por uma
convencdo colectiva pode, como é designadamente o caso de uma convengio colectiva
que declara ser de aplicagdo geral, ser totalmente independente do facto de essas
pessoas possuirem ou ndo a qualidade de membros de uma organizagdo sindical
signataria dessa mesma convencdo, a circunstancia de uma pessoa ndo ser membro
dessa organizacgdo sindical ndo tem, por si prépria, por efeito subtrair essa pessoa a
cobertura juridica conferida pela convengéo colectiva em causa (acérddo Andersen, ja
referido, n.° 34).
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Dagqui resulta que a Directiva 2002/14, em si mesma, néo se opde a que um trabalhador,
que ndo é membro de uma organizacdo sindical signatdria de uma convencéo colectiva
que transpde as disposicdes desta directiva, beneficie, em aplicacdo dessa convencio
colectiva, da proteccéo prevista pela referida directiva em toda a sua extensdo apesar de
ndo ser membro dessa organizagdo sindical.

Segundo as observagdes escritas e orais apresentadas ao Tribunal de Justica, as partes
nio estio de acordo sobre a questio de saber se, no direito dinamarqués, um
representante dos trabalhadores como B. Holst estd ou ndo abrangido pelo
Samarbejdsaftalen e se pode, apesar de ndo ser membro da organizacio sindical
signatdria desse acordo, invocar as suas disposi¢cdes protectoras nos Orgios
jurisdicionais nacionais.

Contudo, no 4mbito de um reenvio prejudicial, incumbe ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio e ndo ao Tribunal de Justica apreciar, antes de mais, se B. Holst estd abrangido
pelo Samarbejdsaftalen e/ou por outras disposi¢oes do direito nacional que trans-
ponham a Directiva 2002/14, depois, se todos os trabalhadores abrangidos pelo &mbito
de aplicagdo do Samarbejdsaftalen, sejam ou ndo membros de uma organizagido
sindical, tém o direito de invocar, perante os érgios jurisdicionais nacionais, as
disposicoes protectoras deste acordo, de forma a que todos esses trabalhadores
beneficiem da mesma proteccio, e, por ultimo, se, a luz das respostas do Tribunal de
Justica as questoes prejudiciais, o referido acordo é susceptivel de garantir aos
trabalhadores abrangidos pelo mesmo uma proteccédo efectiva dos direitos que esta
directiva lhes confere (v., neste sentido, acérddo Andersen, ja referido, n.* 28, 29 e 37).

Em face do exposto, ha que responder a primeira questio que a Directiva 2002/14 deve
ser interpretada no sentido de que néo se opde a uma transposicdo desta directiva por
via convencional que tem por efeito que uma categoria de trabalhadores esteja
abrangida pela convencéo colectiva em causa mesmo que os trabalhadores dessa
categoria ndo sejam membros da organizagio sindical signatéria dessa convencéo e que
o seu sector de actividade néo esteja representado pela referida organizacéo, desde que
a convencdo colectiva seja susceptivel de garantir aos trabalhadores abrangidos pelo seu
ambito de aplicacdo uma proteccio efectiva dos direitos que esta directiva lhes confere.
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Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 7.° da Directiva 2002/14 deve
ser interpretado no sentido de que exige que os representantes dos trabalhadores
beneficiem de uma proteccdo reforcada contra o despedimento.

Como afirmou o advogado-geral no n.° 44 das suas conclusoes, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, ao submeter estas duas questdes, parte de duas hipéteses diferentes,
consoante, por forca do direito dinamarqués, o despedimento de um representante
dos trabalhadores como B. Holst, que ndo é membro de uma organizagio sindical
signatdria do Samarbejdsaftalen, esteja abrangido pelo 4mbito de aplicagdo deste
acordo ou pelo da Lei de 2005.

Dado que ndo incumbe ao Tribunal de Justi¢a, mas ao 6rgéo jurisdicional de reenvio,
determinar a aplicabilidade das disposi¢oes pertinentes da legislacdo nacional ou de
uma convengao colectiva em vigor na Dinamarca, o Tribunal de Justica deve limitar-se
a interpretacdo das disposi¢oes do artigo 7.° da Directiva 2002/14 a luz tanto da
redaccdo como do espirito deste artigo e, de forma geral, do objectivo prosseguido por
esta directiva.

Nos termos do artigo 7.° da referida directiva, os Estados-Membros asseguram que os
representantes dos trabalhadores gozem, no exercicio das suas fungdes, de protecgio e
garantias suficientes que lhes permitam realizar de forma adequada as tarefas que lhes
sdo confiadas.

Ora, ndo resulta de forma alguma da redaccdo e do espirito deste artigo que, para
cumprir os seus requisitos, deve necessariamente ser conferida aos representantes dos
trabalhadores uma proteccéo reforcada contra o despedimento.
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Além disso, resulta tanto do décimo oitavo considerando como do artigo 1.° n.° 1, da
Directiva 2002/14 que esta visa estabelecer um quadro geral que defina requisitos
minimos quanto ao direito a informacéo e a consulta dos trabalhadores nas empresas
ou nos estabelecimentos situados na Unido.

Resulta, assim, tanto da prépria redaccdo do artigo 7.° da Directiva 2002/14 como do
facto de esta s6 prever um quadro geral que estabelece requisitos minimos que o
legislador da Unido deixou uma ampla margem de apreciacdo aos Estados-Membros e,
sem prejuizo da obrigacdo que incumbe a estes dltimos de garantir os resultados
impostos por esta directiva, aos parceiros sociais quanto as medidas de protec¢io e as
garantias que importa adoptar relativamente aos representantes dos trabalhadores.

Todavia, embora os Estados-Membros e, consequentemente, os parceiros sociais
gozem de uma ampla margem de apreciagdo relativamente a proteccdo conferida pelo
mencionado artigo 7.°, esta margem de apreciagdo ndo ¢ ilimitada.

Segundo a informacéio de que o Tribunal dispde quanto as medidas tomadas pelo Reino
da Dinamarca para transpor a Directiva 2002/14, um representante dos trabalhadores
como B. Holst, que ndo é membro de uma organizacio sindical signatiria do
Samarbejdsaftalen, beneficia de uma proteccéo diferente consoante esteja abrangido
pelo dmbito de aplicagdo da Lei de 2005 ou pelo deste acordo. No caso de ser este o
aplicavel, o representante dos trabalhadores parece poder beneficiar de um pré-aviso de
mais seis semanas, a0 passo que, na falta do referido acordo, quando a Lei de 2005 é
aplicavel a esse representante, parece que este Ultimo pode beneficiar da mesma
proteccido que é conferida aos delegados do pessoal das mesmas categorias profissionais
ou equivalentes, nomeadamente que o despedimento sé pode ocorrer por razdes
imperativas.

Nas suas observagdes escritas, a Comissdo considera que a existéncia dessas diferencas
na proteccdo que é conferida aos representantes dos trabalhadores em caso
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despedimento ndo é, em si mesma, contraria a Directiva 2002/14, dado que as
necessidades de proteccdo podem, por natureza, variar em func¢éo, nomeadamente, do
tipo de empresa, do Estado-Membro e da profissdo dos representantes em causa.

E verdade que nio se pode excluir a existéncia de diferencas entre os Estados-Membros,
e mesmo num sé Estado-Membro, relativamente as formas de informacéo e de consulta
dos trabalhadores previstas na Directiva 2002/14, uma vez que esta deixa uma ampla
margem de apreciac¢do aos Estados-Membros e aos parceiros sociais quanto a definicdo
e a aplicacdo das referidas formas.

Por conseguinte, embora a Directiva 2002/14 ndo exija que a proteccéo conferida aos
representantes dos trabalhadores por uma lei ou por uma convencdo colectiva
adoptadas para transpor essa directiva seja idéntica, ndo deixa de ser verdade que a
referida proteccdo deve respeitar o patamar minimo previsto no artigo 7.° da mesma
directiva.

A este propdsito, como a Comisséo alegou, é evidente que o despedimento de um
representante dos trabalhadores determinado pela sua qualidade ou pelas fung¢des por
si exercidas nessa qualidade de representante seria incompativel com a protec¢io
exigida pelo mencionado artigo 7.°

Um representante dos trabalhadores que foi objecto de uma decisdo de despedimento
deve, pois, poder verificar, no &mbito dos procedimentos administrativos ou judiciais
adequados, que essa decisdo nao foi motivada pela sua qualidade ou pelo exercicio das
suas funcoes de representante, devendo ser aplicadas san¢oes adequadas no caso de se
verificar que existe uma relacdo entre as referidas qualidade ou funcoes e o
despedimento desse representante.

[-1021



60

61

62

63

ACORDAO DE 11. 2. 2010 — PROCESSO C-405/08

Se é verdade que os Estados-Membros podem, como resulta do n.° 39 do presente
acérdio, deixar aos parceiros sociais a tarefa de adoptar as disposi¢des necessdrias para
transpor a Directiva 2002/14, ndo é menos certo que esses Estados devem garantir que
todos os trabalhadores, nomeadamente os seus representantes, possam beneficiar da
proteccdo que lhes é conferida por esta directiva em toda a sua extensdo.

Se o legislador nacional, a luz do conjunto das normas pertinentes do direito do Estado-
-Membro em causa, adopta uma medida especifica para respeitar o patamar minimo de
proteccgdo previsto no artigo 7.° da Directiva 2002/14, uma convencéo colectiva que
prevé uma medida de proteccdo diferente deve, pelo menos, poder ser sujeita a
fiscalizacdo do juiz nacional com vista a assegurar que a protec¢do dos representantes
dos trabalhadores garantida por essa medida também respeita, no seu conjunto, esse
patamar minimo.

Néo obstante a margem de apreciacdo deixada aos Estados-Membros e aos parceiros
sociais na matéria, uma convencio colectiva que prevé uma protec¢io dos
trabalhadores inferior a considerada necesséria pelo legislador nacional numa lei de
transposicdo para dar cumprimento, na sua ordem juridica interna, ao patamar minimo
de proteccdo previsto no artigo 7.° da Directiva 2002/14 ndo pode ser declarada
conforme com esta directiva. A questdo de saber se a protec¢io conferida por uma
convencdo colectiva é inferior a que é conferida por uma lei de transposicdo deve
também ser analisada a luz do conjunto das normas pertinentes do direito nacional.

No processo principal, resulta das observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica
durante a audiéncia que os representantes dos trabalhadores a quem se aplica o
Samarbejdsaftalen podem, em principio, beneficiar ndo apenas de um prazo de pré-
-aviso mais longo mas também, quando estejam, enquanto trabalhadores por conta de
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outrem, abrangidos pelo ambito de aplicacdo da FL, de uma protec¢do contra um
despedimento sem justa causa. Parece, assim, que um despedimento motivado pela
qualidade ou pelas fungdes de representante dos trabalhadores poderia ser considerado
um despedimento sem justa causa na acep¢do dessa lei, determinando, em
conformidade com o artigo 8.° da Directiva 2002/14, a aplicacdo de sanc¢des ao
empregador.

Cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se esta conclusdo corresponde a
realidade e assegurar-se de que, no caso de B. Holst, que ndo é membro e nio pode,
actualmente, ser membro da organizagio sindical signatiria do Samarbejdsaftalen,
estar abrangido pela Lei de 2005, por esse acordo ou pela FL, considerada
individualmente ou em conjunto com o acordo, as disposi¢des que lhe sdo aplicaveis
sdo susceptiveis de garantir uma proteccéo efectiva dos direitos que a Directiva 2002/14
lhe confere, nomeadamente, o seu artigo 7.°

Como resulta da resposta a primeira questio e dos n.** 61 e 63 do presente acérdio, essa
proteccdo efectiva ndo pode ser garantida se apenas os trabalhadores membros do
conselho de empresa que estdo inscritos num sindicato signatdrio da convengio
colectiva em causa puderem ter a garantia de que o seu despedimento néo foi motivado
pela sua qualidade ou pelas suas func¢oes de representantes dos trabalhadores.

Em face do exposto, ha que responder a segunda e terceira questoes que o artigo 7.° da
Directiva 2002/14 deve ser interpretado no sentido de que ndo exige que os
representantes dos trabalhadores beneficiem de uma proteccdo reforcada contra o
despedimento. Contudo, qualquer medida de transposicdo desta directiva, quer esteja
prevista numa lei ou numa convencéo colectiva, deve respeitar o patamar minimo de
proteccdo previsto no referido artigo 7.°
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

1)

2)

A Directiva 2002/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Marco
de 2002, que estabelece um quadro geral relativo a informacao e a consulta dos
trabalhadores na Comunidade Europeia, deve ser interpretada no sentido de
que nio se opde a uma transposicao desta directiva por via convencional que
tem por efeito que uma categoria de trabalhadores esteja abrangida pela
convencao colectiva em causa mesmo que os trabalhadores dessa categoria
ndo sejam membros da organizacio sindical signataria dessa convencéo e que
o seu sector de actividade néio esteja representado pela referida organizacio,
desde que a convencio colectiva seja susceptivel de garantir aos trabalhadores
abrangidos pelo seu Ambito de aplicacdio uma proteccio efectiva dos direitos
que esta directiva lhes confere.

O artigo 7.° da Directiva 2002/14 deve ser interpretado no sentido de que nio
exige que os representantes dos trabalhadores beneficiem de uma proteccao
reforcada contra o despedimento. Contudo, qualquer medida de transposicio
desta directiva, quer esteja prevista numa lei ou numa convencao colectiva,
deve respeitar o patamar minimo de proteccao previsto no referido artigo 7.°
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