LEYMANN E PUSTOVAROV
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
1 de Dezembro de 2008 *

No processo C-388/08 PPU,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 35.° UE,
apresentado pelo Korkein oikeus (Finldndia), por decisdo de 5 de Setembro de 2008,
entrado no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo penal contra

Artur Leymann,

Aleksei Pustovarov,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
P. Lindh (relatora) e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: ]. Mazak,
secretario: C. Stromholm, administradora,

* Lingua do processo: finlandés.
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visto o pedido do drgdo jurisdicional de reenvio de 5 de Setembro de 2008, entrado no
Tribunal de Justica no mesmo dia, de que o pedido prejudicial fosse submetido a
tramitagdo urgente, nos termos do artigo 104.°-B do Regulamento de Processo,

vista a decisdo de 11 de Setembro de 2008 da Terceira Seccao que defere o referido
pedido,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de Novembro de 2008,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de A. Leymann, por M. Annala, asianajaja,

— em representacdo de A. Pustovarov, por H. Tuominen, oikeustieteen maisteri,

— em representacio do Governo finlandés, por A. Guimaraes-Purokoski, na
qualidade de agente,

— em representacio do Governo espanhol, por J. M. Rodriguez Circamo, na
qualidade de agente,
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— emrepresentacdo do Governo neerlandés, por C. ten Dam, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por 1. Koskinen,
R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisédo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 27.°, n.”* 2 a 4,
da Decisdo-quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
(JOL 190, p. 1, a seguir «decisdo-quadro»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um procedimento penal instaurado na
Finldndia contra A. Leymann e A. Pustovarov, acusados de infrac¢do grave («torkér»)
relacionada com estupefacientes e entregues as autoridades finlandesas em cumpri-
mento de mandados de detencdo europeus.
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Quadro juridico

Direito da Unido Europeia

O artigo 2.°, n.° 1, da decisdo-quadro prevé o seguinte:

«O mandado de detengdo europeu pode ser emitido por factos puniveis pela lei do
Estado-Membro de emissido com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade
de duracdo maxima néo inferior a 12 meses [...]»

O artigo 2.°, n.” 2, da decisdo-quadro enumera 32 infrac¢des, entre as quais consta o
tréfico ilicito de estupefacientes e de substincias psicotrépicas, que, caso sejam
puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de seguranca privativas
de liberdade de duracio méaxima ndo inferior a trés anos e tal como definidas pela
legislacio do Estado-Membro de emissdo, determinam a entrega com base num
mandado de detencdo europeu, [...] sem controlo da dupla incriminacédo do facto.

Nos termos do artigo 2.°, n.’ 4, da decisdo-quadro, o controlo da dupla incriminagéo do
facto pode ser efectuado quando se trata de infracgdes ndo abrangidas pela enumeragao
feita no artigo 2.°, n.’ 2, da decisdo-quadro.
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O artigo 3.° da decisio-quadro enumera os motivos de nido execugdo obrigatéria do
mandado de detencdo europeu.

O artigo 4.° da decisdo-quadro enumera os motivos de nido execugdo facultativa do
mandado de detencdo europeu.

O artigo 8.° da decisdao-quadro tem por objecto o conteudo e as formas do mandado de
detengdo europeu. As informagdes exigidas nos termos do n.° 1, alineas d) e e), deste
artigo sao as seguintes:

«d) Natureza e qualificacdo juridica da infrac¢io, nomeadamente a luz do artigo 2.%

e) Descricdo das circunstdncias em que a infrac¢do foi cometida, incluindo o
momento, o lugar e o grau de participacdo da pessoa procurada na infraccéo».

O artigo 27.°, n.’ 2, da decisdo-quadro prevé que «uma pessoa entregue nio pode ser
sujeita a procedimento penal, condenada ou privada de liberdade por uma infraccédo
praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi entregue», excepto nos
casos previstos no n.’ 1 desse artigo, nos termos do qual pode presumir-se dado o
consentimento para a instauragio de procedimento penal, e nos casos previstos non.’ 3
do mesmo artigo 27.°
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O artigo 27.°, n.° 3, da decisdo-quadro dispde que «[o] n.” 2 ndo se aplica nos seguintes
casos:

a)

b)

<)

g)

Quando a pessoa, tendo tido a possibilidade de abandonar o territério do Estado-
-Membro ao qual foi entregue, o ndo faz num prazo de 45 dias apds a extingdo
definitiva da sua responsabilidade penal, ou regresse a esse territério apds o ter
abandonado;

A infraccdo ndo seja punivel com pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade;

O procedimento penal ndo dé lugar a aplicagdo de uma medida restritiva da
liberdade individual da pessoa;

Quando a pessoa seja passivel de uma pena ou medida néo privativas de liberdade,
nomeadamente uma san¢io pecunidria ou uma medida alternativa, mesmo se esta
pena ou medida ¢ susceptivel de restringir a sua liberdade individual;

Quando a pessoa tenha consentido na entrega, tendo eventualmente renunciado
também a regra da especialidade, em conformidade com o artigo 13.°

Quando a pessoa, apos ter sido entregue, tenha expressamente renunciado ao
beneficio da regra da especialidade no que diz respeito a factos especificos que
antecedam a sua entrega. A renuncia deve ser feita perante as autoridades
judicidrias competentes do Estado-Membro de emisséo e registada em conformi-
dade com o direito nacional desse Estado. A rentincia deve ser redigida por forma a
demonstrar que a pessoa expressou a sua rentincia voluntariamente e em plena
consciéncia das suas consequéncias. Para o efeito, a pessoa tem o direito de ser
assistida por um defensor;

Quando a autoridade judicidria de execugdo que entregou a pessoa tenha dado o
seu consentimento nos termos do n.’ 4».
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O artigo 27.°, n.° 4, da decisdo-quadro tem a seguinte redacgdo:

7

«O pedido de consentimento € apresentado a autoridade judicidria de execucdo,
acompanhado das informagoes referidas no n.° 1 do artigo 8. e de uma tradugio
conforme indicado no n.” 2 do artigo 8.° O consentimento deve ser dado sempre que a
infracgdo para a qual é solicitado dé ela prépria lugar a entrega em conformidade com o
disposto na presente decisdo-quadro. O consentimento deve ser recusado pelos
motivos referidos no artigo 3.% podendo ainda, a ndo ser assim, ser recusado apenas
pelos motivos referidos no artigo 4.° A decisdo deve ser tomada no prazo méximo de 30
dias a contar da data de recepcio do pedido.

Nos termos do seu artigo 31.°, n.” 1, a decisdo-quadro substitui as disposi¢des
correspondentes de diversas convencdes aplicaveis entre os Estados-Membros em
matéria de extradigdo, nomeadamente da Convencédo Europeia de Extradicéo, assinada
em 13 de Dezembro de 1957, da Convencgéo estabelecida com base no artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia, relativa ao processo simplificado de extradi¢io entre os
Estados-Membros da Unido Europeia, assinada em 10 de Margo de 1995 (JO C 78, p. 2),
e da Convengéo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia,
relativa & extradi¢do entre os Estados-Membros da Unido Europeia, assinada em
27 de Setembro de 1996 (JO C 313, p. 2, a seguir «convencdo de 1996»).

Resulta da informacdo relativa a data de entrada em vigor do Tratado de Amesterdao,
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de Maio de 1999 (JO
L 114, p. 56), que a Republica da Finlandia apresentou uma declarac¢do nos termos do
artigo 35.°, n.” 2, UE, mediante a qual aceitou a competéncia do Tribunal de Justica para
decidir a titulo prejudicial de acordo com as modalidades previstas no artigo 35.°, n.° 3,
alinea b), UE.
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Direito nacional

Segundo o § 1 do capitulo 50 do Cédigo Penal finlandés (rikoslaki, na versdo resultante
da Lei 1304/1993), em vigor a data dos factos referidos na acusagéo, comete uma
infraccdo relacionada com estupefacientes, entre outros, quem introduz ou tenta
introduzir ilegalmente no pafs, transporta, manda transportar, vende, negoceia, cede a
outrem ou de qualquer modo distribui ou tenta distribuir ou detém ou tenta obter
estupefacientes.

Nos termos do § 2 do capitulo 50 do mesmo cddigo, a infrac¢do relacionada com
estupefacientes é qualificada como «grave» se, entre outras circunstincias, tiver por
objecto substincias especialmente perigosas ou uma grande quantidade de estupefa-
cientes e a infraccdo, globalmente considerada, for grave. O autor de uma infraccio
grave relacionada com estupefacientes é condenado numa pena de um a dez anos de
prisao.

A Lei 1286/2003, relativa a entrega entre a Finlandia e os outros Estados-Membros da
Unido Europeia [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan Unionin jasenvaltioiden vélilld annettu laki (1286/2003)], visa transpor a
decisdo-quadro. O seu § 14 prevé que o pedido de detencéo e de entrega deve indicar a
natureza e a qualificacdo juridica da infrac¢do, em particular quando se trata de factos
para os quais nido é exigida a dupla incriminagdo, bem como uma descri¢io das
circunstincias em que foi cometida a infracgéo, incluindo as circunstincias de tempo e
de lugar e o grau de participacdo da pessoa cuja entrega se pede.

O § 58, n.° 1, da referida lei dispde que a pessoa entregue a Republica da Finlandia por
um Estado-Membro néo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada
daliberdade por uma infracgéo, cometida antes da sua entrega, que nio seja a que serviu
de fundamento a entrega. Nos termos do n.” 2 do mesmo artigo, esta proibigdo nao se
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aplica, designadamente, se o procedimento penal ndo implicar medidas restritivas da
liberdade da pessoa entregue ou se o Estado-Membro que procedeu a entrega consentir
que a proibicéo seja levantada.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto o procedimento penal instaurado
contra A. Leymann e A. Pustovarov, acusados pelas autoridades finlandesas de terem
cometido uma infrac¢io grave relacionada com estupefacientes. Os arguidos foram
detidos, A. Leymann por deciséo, proferida na sua auséncia, do Helsingin kérdjdoikeus
(Tribunal de Primeira Instancia de Helsinquia) de 21 de Margo de 2006 e A. Pustovarov
por decisdo do mesmo tribunal de 5 de Maio de 2006, igualmente proferida na auséncia
do arguido.

Quanto a A. Leymann

Por mandado de detencio europeu de 21 de Marco de 2006, o procurador do distrito
judicial de Helsinquia pediu a autoridade judicidria polaca competente a detencéo e a
entrega, para efeitos de procedimento penal, de A. Leymann, sobre o qual recaiam
suspeitas de ter cometido uma infraccdo grave relacionada com o trafico de
estupefacientes entre 1 de Janeiro de 2005 e 21 de Marco de 2006. Nos termos do
mandado de detencdo, A. Leymann era suspeito de ter introduzido ilegalmente na
Finldndia, com o auxilio de ctmplices, uma grande quantidade de anfetaminas,
substancia considerada um estupefaciente particularmente perigoso, com a intencéo de
proceder a sua revenda.

Em 28 de Junho de 2006, a autoridade judicidria polaca decidiu entregar A. Leymann a
Republica da Finlindia com base no pedido formulado no referido mandado de
detencdo.
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Em 2 de Outubro de 2006, o procurador do distrito judicial de Helsinquia deduziu
acusacéo contra A. Leymann no Helsingin kirdjaoikeus pela pratica de uma infraccio
grave relacionada com o tréfico de estupefacientes, cometida entre 15 e 26 de Fevereiro
de 2006. A acusacéo indicava que A. Leymann, juntamente com A. Pustovarov e outras
pessoas, tinha introduzido na Finlandia 26 quilos de haxixe com a intengdo de proceder
a sua revenda. A. Leymann era apresentado como autor material, enquanto
A. Pustovarov e outra pessoa eram acusados de ter organizado o trafico. O produto
tinha alegadamente sido transportado para a cidade de Kouvola (Finlandia) através do
porto de Hanko (Finldndia) num automével particular e tinha sido recuperado em
seguida por outra pessoa.

O procurador do distrito judicial de Helsinquia declarou ter recebido, antes do inicio da
apreciagdo do processo pelo Helsingin kirdjdoikeus, uma informacéo do representante
da Reptiblica da Polénia no érgdo da Unido para a melhoria da cooperacéo judicidria
(Eurojust), segundo a qual ndo era necessirio pedir a este Estado-Membro o seu
consentimento, com fundamento no artigo 27.°, n.” 3, alinea g), e 4, da decisdo-quadro,
para acusar A. Leymann pela infraccdo grave relacionada com o trafico de
estupefacientes consubstanciada na introducdo de haxixe, quando a entrega tinha
sido feita com base numa suspeita de trafico de anfetaminas.

Em 7 de Novembro de 2006, o Helsingin kiréjdoikeus, no qual néo fora suscitada
nenhuma objec¢do quanto a entrega ou a acusacdo dos referidos arguidos, julgou os
presumidos autores, entre os quais A. Leymann, responsaveis pela pratica da infraccéo,
e condenou este Gltimo numa pena de prisio.

A. Leymann recorreu desta condenacdo para o Helsingin hovioikeus (Tribunal de
Segunda Instancia de Helsinquia), alegando que ndo devia ter sido acusado pela
infrac¢do grave relacionada com o trafico de estupefacientes (haxixe) cometida entre 15
e 26 de Fevereiro de 2006, dado que néo tinha sido entregue a autoridade judicidria
finlandesa competente com fundamento nessa infrac¢io. Por decisdo de 16 de Agosto
de 2007, este 6rgéo jurisdicional considerou que o Helsingin kérgjéoikeus tinha obtido
o consentimento da autoridade judicidria polaca, por intermédio do seu representante
na Eurojust, para acusar A. Leymann por essa infracgéo.

I-8996



25

26

27

28

LEYMANN E PUSTOVAROV

Em 30 de Novembro de 2007, o Helsingin hovioikeus decidiu de mérito e condenou
A.Leymann numa pena de prisdo de trés anos e quatro meses. Ainda que, nos termos da
decisdo de reenvio, A. Leymann tenha estado privado de liberdade desde o momento da
sua deten¢do no quadro do processo de entrega, o seu representante indicou, na
audiéncia no Tribunal de Justi¢a, que ele beneficia de liberdade condicional desde
Fevereiro de 2008.

Quanto a A. Pustovarov

Por mandado de detencéo europeu de 8 de Maio de 2006, o procurador do distrito
judicial de Helsinquia pediu a autoridade judicidria espanhola competente a detengio e
a entrega, para efeitos de procedimento penal, de A. Pustovarov, sobre o qual recaiam
suspeitas de ter cometido uma infraccdo grave relacionada com o trifico de
estupefacientes entre 19 e 25 de Fevereiro de 2006. Nos termos do mandado de
detencdo, A. Pustovarov era suspeito de ter introduzido ilegalmente na Finlandia, com
o auxilio de cumplices, uma grande quantidade de anfetaminas, consideradas um
estupefaciente particularmente perigoso, com a intencdo de proceder a sua revenda.
Imputava-se ao interessado o facto de ter organizado a importacéo e a revenda. O
referido mandado de detencédo referia-se também a duas outras infraccdes graves
relacionadas com o trafico de estupefacientes, consubstanciadas na importacdo de
grandes quantidades de haxixe com a intencdo de proceder a sua revenda, uma
cometida nos meses de Setembro e Outubro de 2005 e a outra em Novembro do mesmo
ano.

Em 20 de Junho de 2006, a autoridade judicidria espanhola decidiu entregar
A. Pustovarov a Repuiblica da Finlandia com base no pedido formulado no mandado
de detencdo europeu de 8 de Maio de 2006.

Em 2 de Outubro de 2006, o procurador do distrito judicial de Helsinquia deduziu
acusacéo contra A. Pustovarov no Helsingin kérdjdoikeus pelos factos a ele respeitantes,
descritos no n.’ 21 do presente acérdio.
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Em 24 de Outubro de 2006, quando decorria a apreciacdo desse processo por este
tribunal, o referido procurador emitiu um novo mandado de detencéo europeu, no qual
pedia a autoridade judicidria espanhola o seu consentimento para que A. Pustovarov
pudesse ser acusado por uma infrac¢do grave relacionada com o trafico de
estupefacientes cometida entre 19 e 25 de Fevereiro de 2006, consubstanciada na
importacdo, com a intencdo de proceder a sua revenda, de uma grande quantidade de
haxixe, e ja ndo de anfetaminas, como tinha sido indicado no mandado de detencéo
inicial.

Por decisdo de 7 de Novembro de 2006, proferida antes de o consentimento da
autoridade judicidria espanhola relativa ao segundo mandado ter sido obtido, o
Helsingin kirdjaoikeus condenou A. Pustovarov numa pena de prisdo pela pratica dos
factos descritos na acusagdo, considerados infracgdo grave relacionada com o trafico de
estupefacientes, entre 15 e 26 de Fevereiro de 2006, bem como as duas outras infrac¢oes
graves relacionadas com o trafico de estupefacientes de que vinha acusado.

A. Pustovarov recorreu desta sentenca para o Helsingin hovioikeus, alegando que ndo
devia ter sido acusado pela infrac¢éo grave relacionada com o tréfico de estupefacientes
(haxixe) cometida entre 15 e 26 de Fevereiro de 2006, dado que ndo tinha sido entregue
a autoridade judicidria finlandesa competente com fundamento nessa infracgao.

Em 11 de Julho de 2007, a autoridade judicidria espanhola deu o seu consentimento a
que A. Pustovarov pudesse ser acusado pelos motivos explicitados no segundo
mandado de detencdo europeu.

O Helsingin hovioikeus considerou que o consentimento da autoridade judiciaria
espanhola, ainda que obtido apés a decisdo do Helsingin kirdjdoikeus, lhe permitia
decidir sobre a infrac¢do grave relacionada com o tréfico de estupefacientes cometida
entre 15 e 26 de Fevereiro de 2006, de que A. Pustovarov vinha acusado.
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Em 30 de Novembro de 2007, A. Pustovarov foi julgado pelo Helsingin hovioikeus por
essa infraccdo grave e pelas duas outras infracgdes de que vinha acusado e foi
condenado numa pena de prisdo de cinco anos e oito meses.

Recursos interpostos para o 6rgdo jurisdicional de reenvio

Em 28 de Maio de 2008, A. Leymann e A. Pustovarov foram autorizados a interpor
recurso para o Korkein oikeus (Tribunal Supremo) quanto a questdo de saber se o
principio da especialidade, tal como consta da legislacio nacional que transpde o
artigo 27.°, n.’ 2, da decisdo-quadro, se opde a que sejam acusados pela infracgéo grave
relacionada com o trafico de estupefacientes, relativa a haxixe, cometida entre 15 e
26 de Fevereiro de 2006.

Questdes prejudiciais

Nestas condi¢des, o Korkein oikeus decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Como deve ser interpretada a expressio ‘infrac¢io [...] diferente daquela por que
foi entregue, constante do artigo 27.°, n.” 2, da decisdo-quadro, e, mais
precisamente, quais sdo os critérios pertinentes para determinar se a descricdo
dos factos que fundamenta a acusagéo é diferente da que fundamentou a entrega,
de tal forma que é necessério considerar que se trata de uma ‘infraccio diferente’
que sé pode ser objecto de procedimento penal com o consentimento referido no
artigo 27.°, n.” 3, alinea g), e 4?
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O artigo 27.°, n.’ 2, da decisdo-quadro deve ser interpretado no sentido de que o
procedimento de consentimento referido nos n.” 3, alinea g), e 4, do mesmo
artigo se deve aplicar num caso em que tanto o mandado de detencdo como a
acusacdo definitiva se referiam a um[a] [infrac¢do grave relacionada com]
estupefacientes, mas a descricdo dos factos foi posteriormente modificada na
acusacido, de modo que se referia a uma categoria de estupefacientes diferente da
que constava do mandado de detenc¢ao?

Como deve [ser interpretado] o artigo 27.°, n.° 2, da decisdo-quadro, segundo o qual
uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou
privada de liberdade por outra infraccdo, nomeadamente por referéncia ao
procedimento de consentimento referido no n.” 4 do mesmo artigo e tendo em
conta o disposto no artigo 27.°, n.” 3, alinea c), nos termos do qual a ‘regra da
especialidade’ ndo se aplica quando o procedimento penal ndo dé lugar a aplicagdo
de uma medida restritiva da liberdade individual da pessoa?

a) Nos casos a que se aplica o procedimento de consentimento, as disposi¢oes
referidas devem ser interpretadas no sentido de que nio se opdem a que a
infraccdo em questdo dé lugar a perseguicio penal e que se instrua um processo
e que seja proferida sentencga antes da recep¢ao do consentimento, desde que o
arguido [suspeito da] pratica [da infrac¢do] nédo seja submetido [, com base
nessa suspeita,] a medidas privativas ou restritivas da liberdade?

b) Que importéncia se deve atribuir ao facto de um processo penal que implica
uma restricdo da liberdade se referir a varias infrac¢des, uma das quais esta
abrangida pelo procedimento de consentimento? Devem nesse caso inter-
pretar-se as disposicoes acima referidas no sentido de que ndo se opdem a que
esta ultima infraccdo seja objecto de [procedimento] penal, que [haja] um
processo e que seja proferida sentenca antes da recepgio do consentimento,
mesmo que o arguido tenha sido submetido no decurso do processo a uma
medida de restricdo da liberdade, quando tal medida era legalmente justificada
pelas outras infraccoes de que era acusado?»
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Quanto a tramitacdo urgente

Por carta de 5 de Setembro de 2008, entregue na Secretaria do Tribunal de Justica no
mesmo dia, o Korkein oikeus pediu que o reenvio prejudicial fosse submetido a
tramitagdo urgente prevista no artigo 104.°-B do Regulamento de Processo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio fundamentou este pedido alegando que A. Pustovarov
cumpre actualmente uma pena de prisdo por diversas infrac¢des, entre as quais a de
importacéo ilicita de 26 quilos de haxixe, objecto do processo no decurso do qual se
formulou o pedido de decisdo prejudicial. O interessado deve beneficiar de liberdade
condicional a partir de 18 de Marco de 2009. Este 6rgdo jurisdicional afirma que, se a
acusacdo relativa a essa infraccdo fosse anulada, a duragdo da pena aplicada a
A. Pustovarov seria reduzida e a sua libertacdo ocorreria mais cedo.

Sob proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, a Terceira Sec¢do do Tribunal de
Justica decidiu deferir o pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio no sentido de o
reenvio prejudicial ser submetido a tramitacdo urgente.

Quanto as questoes prejudiciais

H4 que recordar liminarmente que, como resulta do n.” 13 do presente acérdio, o
Tribunal de Justica é, no caso vertente, competente para decidir sobre a interpretacio
da decisdao-quadro nos termos do artigo 35.°UE.
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Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
uais os critérios pertinentes que permitem determinar se a pessoa entregue € sujeita a

q p

procedimento penal por uma «infrac¢io diferente» daquela por que foi entregue, na

acepgio do artigo 27.°, n.° 2, da decisdo-quadro, o que exige a aplicagio do

procedimento de consentimento referido no artigo 27.°, n.” 3, alinea g), e 4.

Resulta do artigo 1.°, n.” 1 € 2, e dos considerandos 5 a 7 e 11 da decisdo-quadro que esta
tem por objectivo substituir o sistema de extradicio multilateral entre Estados-
-Membros por um sistema de entrega, entre autoridades judicidrias, de pessoas
condenadas ou suspeitas, para efeitos da execucdo de sentencas ou de procedimento
penal, baseado no principio do reconhecimento mutuo. A decisdo-quadro visa
nomeadamente facilitar e acelerar a cooperacgdo judicidria (v. acérddo de 3 de Maio
de 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Colect., p. I-3633, n.® 28).

O artigo 27.°, n.° 2, da decisdo-quadro enuncia a regra da especialidade, segundo a qual
uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada
de liberdade por uma infracgéo praticada antes da sua entrega diferente daquela por que
foi entregue.

Esta regra esta ligada a soberania do Estado-Membro de execugéo e confere a pessoa
procurada o direito de apenas ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada
de liberdade por uma infrac¢éo pela qual tiver sido entregue.
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Os Estados-Membros podem renunciar a aplicacdo da regra da especialidade, nos
termos do artigo 27.°, n.° 1, da decisdo-quadro. A referida regra contém, alids, varias
excepgoes, previstas no n.” 3 desse artigo.

Para apreciar o alcance do artigo 27.°, n.’ 2, da decisdo-quadro, mais especificamente do
conceito de «infraccio diferente» daquela por que a pessoa foi entregue, € necessario ter
em consideracdo o objectivo prosseguido pela decisdo-quadro.

A este proposito, deve recordar-se que o considerando 5 da decisdo-quadro sublinha
que o objectivo que a Unido fixou de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e
de justica conduz a supressio da extradicdo entre os Estados-Membros e a substituicdo
desta por um sistema de entrega entre autoridades judicidrias.

No mesmo considerando, acrescenta-se que as relacdes de cooperacéo clssicas que até
ao momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de
livre circulagdo das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial
como transitadas em julgado.

O considerando 6 da decisdo-quadro explica que o mandado de detencdo europeu
previsto constitui a primeira concretiza¢do, no dominio do direito penal, do principio
do reconhecimento mutuo, que o Conselho Europeu qualificou de «pedra angular» da
cooperacdo judicidria.
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Nos termos do considerando 10 da decisdo-quadro, a aplicacio do mecanismo do
mandado de detenc¢do europeu exige um elevado grau de confianca entre os Estados-
-Membros.

O principio do reconhecimento mutuo que estd subjacente a economia da decisdo-
-quadro implica também, nos termos do seu artigo 1.°, n.’ 2, que os Estados-Membros
sdo, em principio, obrigados a cumprir o mandado de detengdo europeu. Com efeito,
estes devem, ou nao podem, recusar a execucio desse mandado, excepto nos casos
enumerados nos artigos 3.° e 4.° da referida decisdao-quadro.

A fim de decidir sobre a entrega da pessoa procurada para efeitos de procedimento
penal por uma infraccdo definida pela lei nacional aplicdvel no Estado-Membro de
emissdo, a autoridade judicidria do Estado-Membro de execucdo, baseando-se nas
disposigoes do artigo 2.° da decisdo-quadro, examina a descrigio da infrac¢io
apresentada no mandado de detengdo europeu. Esta descricdo, em conformidade com o
formuldrio anexo a decisdo-quadro, deve conter as informagdes mencionadas no
artigo 8.° da mesma, a saber, nomeadamente, a natureza e a qualifica¢io juridica da
infraccéo, a descri¢do das circunstincias em que a infraccio foi cometida, incluindo o
momento, o lugar e o grau de participagio da pessoa procurada na infrac¢do e a medida
da pena prevista para essa infraccio.

Como a Comissdo afirma nas suas observacdes, o pedido de entrega baseia-se nas
informagdes que reflectem o estado das investigacdes no momento da emissido do
mandado de detencdo europeu. Por isso, é possivel que, no decurso do processo, os
factos considerados deixem de corresponder em todos os aspectos aos que tinham sido
inicialmente descritos. Os elementos coligidos podem levar a precisar ou mesmo a
modificar os elementos constitutivos da infrac¢do que inicialmente justificaram a
emissdo do mandado de detengdo europeu.
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Os termos «sujeita a procedimento penal», «condenada» ou «privada de liberdade» que
figuram no artigo 27.°, n.” 2, da decisdo-quadro indicam que o conceito de «infracgdo
diferente» daquela por que a pessoa foi entregue deve ser apreciado tendo em conta as
diferentes fases do processo e a luz de cada acto processual susceptivel de modificar a
qualificagdo juridica da infracgdo.

A fim de apreciar, para efeitos da exigéncia do consentimento, se um acto processual
conduz a uma «infrac¢io diferente» da que consta do mandado de detencio europeu,
deve comparar-se a descricio da infraccdo mencionada no mandado de detencéo
europeu com a que figura no acto processual posterior.

Exigir o consentimento do Estado-Membro de execugido para qualquer modificacdo da
descricdo dos factos ultrapassaria as implicacdes da regra da especialidade e colocaria
em risco o objectivo prosseguido, que consiste em acelerar e em simplificar a
cooperacio judicidria entre os Estados-Membros pretendida pela decisido-quadro.

Para determinar se se trata ou ndo de uma «infracc¢do diferente» daquela por que a
pessoa foi entregue, hd que verificar se os elementos constitutivos da infraccao, segundo
a descricdo legal que é feita desta tiltima no Estado-Membro de emisséo, sio aqueles em
virtude dos quais a pessoa foi entregue e se ha uma correspondéncia suficiente entre os
dados que figuram no mandado de detencéo e os mencionados no acto processual
posterior. Sdo admitidas modificagdes nas circunstincias de tempo e de lugar, desde
que resultem dos elementos coligidos no decurso do processo que corre no Estado-
-Membro de emissdo relativamente aos comportamentos descritos no mandado de
detencdo, ndo alterem a natureza da infracgéo e ndo déem origem a motivos de ndo
execugdo nos termos dos artigos 3.° e 4.° da decisdo-quadro.
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Cabe ao orgdo jurisdicional nacional competente verificar, a luz dos critérios
mencionados no numero anterior do presente acérddo, se a infraccdo descrita no
acto de acusacdo constitui uma infraccéo diferente da que foi descrita nos mandados de
detencdo emitidos contra A. Leymann e A. Pustovarov.

Por conseguinte, deve responder-se a primeira questio que, para determinar se a
infraccdo em causa ndo é uma «infrac¢io diferente» daquela por que a pessoa foi
entregue, na acepgio do artigo 27.°, n.’ 2, da decisido-quadro, que exija a aplicagdo do
procedimento de consentimento referido no artigo 27.°, n.” 3, alinea g), e, 4, da decis@o-
-quadro, ha que verificar se os elementos constitutivos da infrac¢éo, segundo a descricdo
legal que é feita desta ultima no Estado-Membro de emissdo, sdo aqueles em virtude dos
quais a pessoa foi entregue e se hd uma correspondéncia suficiente entre os dados que
figuram no mandado de detencéo e os mencionados no acto processual posterior. Sdo
admitidas modificagdes nas circunstancias de tempo e de lugar, desde que resultem dos
elementos coligidos no decurso do processo que corre no Estado-Membro de emisséao
relativamente aos comportamentos descritos no mandado de detencéo, ndo alterem a
natureza da infrac¢do e ndo déem origem a motivos de ndo execucéo nos termos dos
artigos 3.° e 4.° da decisdo-quadro.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
uma modificacdo da descri¢do da infracgdo, que apenas tem por objecto a categoria dos
estupefacientes em causa, sem que a qualificacio juridica da infrac¢do seja alterada, é
susceptivel de tipificar uma «infracgéo diferente» daquela por que a pessoa foi entregue,
na acep¢ao do artigo 27.°, n.° 2, da decisdo-quadro, e de tornar necessério o recurso ao
procedimento de consentimento referido no artigo 27.°, n.” 3, alinea g), e 4, desta.
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No processo principal, o acto de acusacdo refere-se a uma importagéo de haxixe, ao
passo que os mandados de detencdo se referem a uma importacdo de anfetaminas.

Porém, continua a tratar-se de uma infrac¢do punida com pena de prisdo maxima nio
inferior a trés anos e que se enquadra na rubrica «tréfico ilicito de estupefacientes»
referida no artigo 2.°, n.’ 2, da decisio-quadro.

Por conseguinte, deve responder-se a segunda questio que, em circunstancias como as
do processo principal, uma modificacdo da descricdo da infraccédo, que tem por objecto
a categoria dos estupefacientes em causa, nio é, por si so, susceptivel de tipificar uma
«infracgio diferente» daquela por que a pessoa foi entregue, na acepgio do artigo 27.°,
n.’ 2, da decisdo-quadro.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, como
deve ser interpretada a excepgio a regra da especialidade que figura no artigo 27.°, n.° 3,
alinea c), da decisdo-quadro, tendo em conta o procedimento de consentimento
referido no artigo 27.°, n.° 4, da decisio-quadro. Pergunta, em especial, se estas
disposicoes permitem sujeitar a procedimento penal e condenar uma pessoa por uma
«infraccdo diferente» daquela por que foi entregue, o que exige o consentimento do
Estado-Membro de execucdo, antes de este consentimento ter sido recebido, desde que
a pessoa ndo esteja sujeita a uma medida privativa da liberdade. Pergunta também se a
circunstincia de a pessoa em causa estar, por outro lado, detida com base noutras
acusagdes que também justificam a sua detencéo tem influéncia sobre a possibilidade
de a sujeitar a procedimento penal e de a condenar por essa «infraccéo diferente».
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Deve precisar-se, a titulo liminar que a terceira questio sé se coloca se as autoridades
judicidrias competentes forem chamadas a pronunciar-se sobre uma «infrac¢do
diferente» daquela por que a pessoa foi entregue, visto que, por definicdo, as excepgdes
a regra da especialidade s6 se aplicam nessa hipétese.

Para determinar o alcance do artigo 27.°, n.’ 3 da decisdo-quadro, deve interpretar-se
esta disposicdo tendo em conta o objecto, a economia e a finalidade da decisdo-quadro.

As excepg¢des enunciadas no artigo 27.°, n.” 1 e 3, alineas a) a g), da decisdo-quadro
reproduzem as excepc¢des constantes das convencdes de extradicdo anteriores,
nomeadamente as mencionadas na convencgdo de 1996. As excepgdes referidas nesse
artigo 27.°, n.° 3, alineas b) a d), correspondem as excepgdes previstas no artigo 10.°,
n.’ 1, alineas a) a c), dessa convencéo.

Estas excepgoes traduzem motivagdes diversas. As excepgdes enunciadas no artigo 27.°,
n.”" 1 e 3, alineas a) a g), da decisdo-quadro baseiam-se no consentimento dos Estados-
-Membros interessados ou no das autoridades judicidrias do Estado-Membro de
execuc¢do ou ainda no consentimento da pessoa a que o mandado de detencéo europeu
diz respeito. As excepgdes previstas no artigo 27.°, n.” 3, alineas b) e d), visam as penas
ou as medidas aplicéveis. A excep¢do que figura no referido n.’ 3, alinea c), refere-se ao
procedimento penal.

As excepgdes fundadas no consentimento aplicam-se independentemente do
procedimento seguido e da natureza da pena cominada.
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As excepgdes previstas no artigo 27.°, n.” 3, alineas b) a d), da decisio-quadro
comportam igualmente regimes diferenciados. Assim, a excepgdo prevista no
artigo 27.°, n.’ 3, alinea b), visa as situagdes em que a infracgdo ndo é punida com
pena ou medida de seguranca privativas da liberdade. A excepcdo constante do
artigo 27.°, n.° 3, alinea c), respeita as situagdes em que o procedimento penal, nos
termos da lei ou segundo a apreciacdo da autoridade judiciria, ndo dé lugar a aplicacéo
de uma medida restritiva da liberdade individual da pessoa em causa. O artigo 27.°,n.’ 3,
alinea d), da decisdo-quadro refere-se a situacdes em que a pessoa € passivel de pena ou
medida de seguranca ndo privativas da liberdade, mesmo que essa pena ou essa medida
de seguranca sejam susceptiveis de restringir a liberdade individual. Sdo visados nesta
ultima hipétese os casos em que sdo aplicdveis san¢des pecunidrias, nomeadamente
multas, ou medidas, como o trabalho de interesse geral, ou ainda as intimagoes para
prestacdo de facto ou para abstencdo da pratica dum acto, como, por exemplo, a
proibicdo de frequentar certos lugares ou a obrigacdo de ndo abandonar o Estado-
-Membro em causa.

Quando no processo se tiver concluido pela existéncia de uma «infraccdo diferente»
daquela por que a pessoa foi entregue, essa infraccdo ndo pode ser objecto de
procedimento penal sem que o consentimento tenha sido obtido, excepto se forem
aplicéveis as excepgdes previstas no artigo 27.°, n.° 3, alineas a) a f), da decisdo-quadro.

A excepgdo prevista no artigo 27.°, n.’ 3, alinea c), da decisdo-quadro refere-se a uma
situacdo em que o procedimento penal ndo dd lugar a aplicacdo de uma medida
restritiva da liberdade individual.

Dai resulta que, no contexto desta excep¢do, uma pessoa pode ser sujeita a
procedimento penal e condenada por uma «infraccdo diferente» daquela por que foi
entregue, que da lugar a aplicacdo de uma pena ou de uma medida privativas da
liberdade, sem que seja necessario recorrer ao procedimento de consentimento, desde
que ndo seja aplicada uma medida restritiva da liberdade na pendéncia do processo
penal. Todavia, se, em resultado do julgamento, a referida pessoa for condenada numa
pena ou numa medida restritivas da liberdade, é exigido o consentimento para que essa
pena ou medida possa ser executada.
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Esta interpretagdo recorda, alids, as disposi¢des do artigo 10.°, n. 1, alinea b), da
convencdo de 1996, como resulta do relatério explicativo dessa convencio, aprovado
pelo Conselho em 26 de Maio de 1997 (JO 1997, C 191, p. 13). Nos termos desse
relatério, um Estado-Membro requerente pode instaurar ou prosseguir o procedi-
mento penal ou julgar uma pessoa por factos diferentes dos que fundamentaram a
extradicdo, mesmo que a infracgdo seja passivel de uma pena restritiva da liberdade
individual, desde que nem no decurso do processo nem por causa do processo a pessoa
sofra uma restricdo da sua liberdade individual. Assim, segundo o relatério, se a pessoa
em questdo for condenada numa pena ou medida privativas da sua liberdade, essa
condenacdo nido pode ser executada, excepto se o Estado-Membro requerente obtiver o
consentimento dessa pessoa ou do Estado-Membro requerido.

O artigo 27.°, n.” 3, alinea c), da decisdo-quadro ndo se opde, porém, a que a pessoa
entregue seja sujeita a uma medida restritiva da liberdade antes de obtido o
consentimento, desde que essa restricdo seja legalmente justificada por outras
acusagdes constantes do mandado de detencdo europeu.

Por conseguinte, deve responder-se a terceira questdo que a excep¢do prevista no
artigo 27.°, n.° 3, alinea c), da decisdo-quadro deve ser interpretada no sentido de que,
no caso de uma «infraccdo diferente» daquela por que a pessoa foi entregue, o
consentimento deve ser pedido, em conformidade com o disposto no artigo 27.°, n.’ 4,
da decisdo-quadro, e obtido se houver que dar execugéo a uma pena ou a uma medida
privativas da liberdade. A pessoa entregue pode ser sujeita a procedimento penal e
condenada por uma infrac¢do dessa natureza antes de ser obtido o consentimento,
desde que ndo lhe seja aplicada uma medida restritiva da liberdade no decurso do
processo ou do julgamento relativos a essa infrac¢io. A excep¢do prevista no artigo 27.°,
n.” 3, alinea c), ndo se opde, porém, a que a pessoa entregue seja sujeita a uma medida
restritiva da liberdade antes de obtido o consentimento, desde que essa medida seja
legalmente justificada por outras acusagdes constantes do mandado de detencio
europeu.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) Para determinar se a infraccdo em causa ndo é uma «infraccio diferente»

2)

daquela por que a pessoa foi entregue, na acep¢io do artigo 27.°, n.’ 2, da
Decisao-quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa
ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os Estados-
-Membros, que exija a aplicacdo do procedimento de consentimento referido
no artigo 27.°, n.”* 3, alinea g), e 4, da mesma decisdo-quadro, ha que verificar
se os elementos constitutivos da infraccdo, segundo a descricio legal que é
feita desta ultima no Estado-Membro de emissio, sio aqueles em virtude dos
quais a pessoa foi entregue e se ha uma correspondéncia suficiente entre os
dados que figuram no mandado de detencdo e os mencionados no acto
processual posterior. Sio admitidas modificacoes nas circunstancias de tempo
e de lugar, desde que resultem de elementos coligidos no decurso do processo
que corre no Estado-Membro de emissao relativamente aos comportamentos
descritos no mandado de detencio, nao alterem a natureza da infraccao e nao
déem origem a motivos de ndo execu¢io nos termos dos artigos 3.° e 4.° da
referida decisdo-quadro.

Em circunstiancias como as do processo principal, uma modificacao da
descricao da infraccio, que tem por objecto a categoria dos estupefacientes em
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causa, nio é, por si s0, susceptivel de tipificar uma «infraccdo diferente»
daquela por que a pessoa foi entregue, na acep¢io do artigo 27.°, n.’ 2, da
Decisao-quadro 2002/584.

3) A excepgao prevista no artigo 27.°%, n.’ 3, alinea c), da Decisdo-quadro 2002/584
deve ser interpretada no sentido de que, no caso de uma «infraccao diferente»
daquela por que a pessoa foi entregue, o consentimento deve ser pedido, em
conformidade com o disposto no artigo 27.°, n.’ 4, da decisio-quadro, e obtido
se houver que dar execucdo a uma pena ou a uma medida privativas da
liberdade. A pessoa entregue pode ser sujeita a procedimento penal e
condenada por uma infraccio dessa natureza antes de ser obtido o
consentimento, desde que ndo lhe seja aplicada uma medida restritiva da
liberdade no decurso do processo ou do julgamento relativos a essa infraccéo.
A excepgao prevista no artigo 27.°, n.° 3, alinea c), ndo se opoe, porém, a que a
pessoa entregue seja sujeita a uma medida restritiva da liberdade antes de
obtido o consentimento, desde que essa medida seja legalmente justificada
por outras acusacdes constantes do mandado de detencao europeu.

Assinaturas
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