LADBROKES BETTING & GAMING E LADBROKES INTERNATIONAL

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
3 de Junho de 2010*

No processo C-258/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por deciséo de 13 de Ju-
nho de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 18 de Junho de 2008, no processo

Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,

Ladbrokes International Ltd

contra

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Lingua do processo: neerlandés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J. N. Cunha Rodrigues (relator), presidente de seccdo, P. Lindh,
A. Rosas, U. Lohmus e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de Novembro de 2009,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Ladbrokes Betting & Gaming Ltd e da Ladbrokes Interna-
tional Ltd, por W. Hoyng e M. Meulenbelt, advocaten, mandatados por S. Kon e
M. Evans, solicitors,

— em representacdo da Stichting de Nationale Sporttotalisator, por E. Pijnacker
Hordijk, J. van Manen e M. van Wissen, advocaten,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels, M. de Grave e Y. de
Vries, na qualidade de agentes,
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em representacdo do Governo belga, por A. Hubert e L. Van den Broeck, na qua-
lidade de agentes, assistidas por P. Vlaemminck, advocaat,

em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Bering Liisberg e V. Pasternak
Jorgensen, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma e B. Klein, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo grego, por A. Samoni-Rantou, O. Patsopoulou e
M. Tassopoulou, na qualidade de agentes,

em representacido do Governo espanhol, por F. Diez Moreno, na qualidade de
agente,

em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

em representacdo do Governo finlandés, por A. Guimaraes-Purokoski, na quali-
dade de agente,

em representacdo do Governo noruegués, por P. Wenneras e K. Moe Winther, na
qualidade de agentes,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa,
A. Nijenhuis e S. Noé, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de Dezembro de 2009,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 49.° CE.

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde a Stichting de Natio-
nale Sporttotalisator, uma fundacio de direito neerlandés (a seguir «De Lotto»), as
sociedades Ladbrokes Betting & Gaming Ltd e Ladbrokes International Ltd, estabe-
lecidas no Reino Unido (a seguir «sociedades Ladbrokes»), relativamente ao eventual
comportamento irregular destas Gltimas no mercado neerlandés dos jogos de fortuna
ou azar.
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Quadro juridico

O artigo 1.° da Lei do jogo (Wet op de kansspelen, a seguir «Wok») prevé:

«E proibido, sem prejuizo do disposto no titulo Va desta lei:

a. proporcionar a possibilidade de concorrer a prémios se a nomeacéao dos vencedo-
res for feita por meio de uma determinacdo aleatéria na qual os participantes ndo
possam, em geral, exercer qualquer influéncia significativa, salvo se for concedida
licenca nos termos da presente lei;

b. promover a participacdo quer na possibilidade prevista na alinea a), proporciona-
da sem licenca nos termos da presente lei, quer numa possibilidade semelhante,
proporcionada fora do territério europeu do Reino dos Paises Baixos, ou deter,
com esse objectivo, documentos destinados a divulgacdo ou distribuigio; [...]»

O artigo 16.° da Wok tem a seguinte redacgio:

«1. Tendo em vista os interesses de institui¢coes que se dedicam a actividades de uti-
lidade publica, em especial no dominio do desporto e da educacéo fisica, da cultura,
do bem-estar social e da saide, o ministro da Justica e o ministro do Bem-Estar, da
Saude Publica e da Cultura podem conceder uma licenca para a organizagio de apos-
tas desportivas, pelo periodo que os mesmos determinarem, a uma pessoa colectiva
dotada de plena capacidade juridica.
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2. As receitas geradas pela organizacido de apostas [...] sdo afectadas as causas que
a pessoa colectiva tenha decidido contemplar através da organizacio e da gestdo das
apostas relativas a acontecimentos desportivos.

3. Pelo menos 47,5% das receitas globais dos jogos de fortuna ou azar organizados
nos termos do presente titulo e do titulo IVa, calculados com referéncia a um ano
civil, destinam-se a serem distribuidos como prémios. [...]»

O artigo 21.° da Wok enuncia:

«1. Os ministros referidos no artigo 16.° aprovam as regras relativas a concessdo de
licencas para a organizacdo de apostas relativas a acontecimentos desportivos.

2. As regras referem-se, nomeadamente:

a. ao ndmero de apostas a organizar;

b. ao modo de determinar os resultados e os mecanismos dos prémios;

c. agestdo e a cobertura das despesas respeitantes a organizagéo;
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d. aafectagdo das receitas das apostas organizadas;

e. ao estatuto e aos regulamentos da pessoa colectiva;

f. ao controlo do cumprimento da legislacdo por parte das autoridades;

g. aapresentacdo e a publicacdo do relatério de actividades e dos resultados finan-
ceiros obtidos anualmente pela pessoa colectiva.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A legislacdo neerlandesa relativa aos jogos de fortuna ou azar baseia-se num sistema
de autorizagoes exclusivas, segundo o qual, por um lado, é proibido organizar ou pro-
mover jogos de fortuna ou azar, excepto nos casos em que tenha sido concedida uma
autorizacdo administrativa para esse efeito e, por outro, as autoridades nacionais con-
cedem apenas uma licenga para cada um dos jogos de fortuna ou azar autorizados.

Resulta, além disso, dos autos do litigio no processo principal, tal como enviados
ao Tribunal de Justica pelo drgio jurisdicional de reenvio, que néo existe nenhuma
possibilidade de oferecer de forma interactiva jogos de fortuna ou azar através da
Internet nos Paises Baixos.
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A De Lotto é uma fundacgido de direito privado sem fins lucrativos que ¢ titular da
licenca para a organizagdo de apostas desportivas, de loto e da lotaria. Tem por ob-
jecto, segundo os seus estatutos, a recolha de fundos através da organizacédo de jogos
de fortuna ou azar e a reparticéo desses fundos entre instituicoes de interesse publico,
em especial no dominio do desporto, da educagéo fisica, do bem-estar geral, da saide
publica e da cultura.

As sociedades Ladbrokes sdo sociedades activas na organizacio de apostas desporti-
vas e sdo conhecidas nomeadamente pelas suas actividades no dominio da corretagem
de apostas («bookmaking»). No seu sitio Internet, propdem vérios jogos de fortuna
ou azar, predominantemente relacionados com o desporto. Além disso, oferecem a
possibilidade de participar em apostas por si organizadas através de um nimero de
telefone gratuito. As referidas sociedades ndo exercem materialmente nenhuma acti-
vidade no territério neerlandés.

Acusando as sociedades Ladbrokes de oferecerem aos residentes nos Paises Baixos,
através da Internet, jogos de fortuna ou azar para os quais ndo dispunham da licenga
exigida pela Wok, a De Lotto recorreu ao juiz das medidas provisérias do Rechtbank
Arnhem (Tribunal de Primeira Instincia de Arnhem) pedindo que essas sociedades
fossem obrigadas a cessar essa actividade.

Por decisdo de 27 de Janeiro de 2003, o juiz das medidas provisérias deferiu o pedido
e ordenou que as sociedades Ladbrokes adoptassem medidas de bloqueio do acesso
aos seus sitios Internet para os residentes nos Paises Baixos e suprimissem a possibi-
lidade de estes participarem nas apostas feitas através de telefone. Estas medidas fo-
ram confirmadas pelos acérddos do Gerechtshof te Arnhem (Tribunal de Recurso de
Arnhem) e do Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo) de, respectivamente,
2 de Setembro de 2003 e de 18 de Fevereiro de 2005.
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Em 21 de Fevereiro de 2003, a De Lotto prop6s também uma accéo judicial contra as
sociedades Ladbrokes no Rechtbank Arnhem. No seu pedido, a De Lotto solicitava
que fossem confirmadas as medidas restritivas impostas as referidas sociedades pelo
juiz das medidas provisdrias. Por decisdo de 31 de Agosto de 2005, esse tribunal jul-
gou procedente a ac¢do intentada pela De Lotto, ordenando as ditas sociedades, sob
pena de aplicagdo de sang¢des pecunidrias compulsdrias, que mantivessem as medidas
de bloqueio do acesso aos jogos de fortuna ou azar, através da Internet e do telefone,
para os residentes nos Paises Baixos. Tendo esta decisdo sido confirmada por acérdao
do Gerechtshof te Arnhem de 17 de Outubro de 2006, as sociedades Ladbrokes inter-
puseram recurso para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Considerando que a interpretacdo do direito da Unido é necessdria para se poder
pronunciar sobre o litigio que lhe foi submetido, o Hoge Raad der Nederlanden de-
cidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)

Uma politica nacional restritiva em matéria de jogos de fortuna e azar, orientada
para a canalizacdo da propensdo para o jogo, que contribui efectivamente para
que sejam alcangados os objectivos prosseguidos com a [legislacdo] nacional em
questdo, a saber, a contengdo do vicio do jogo e o combate a fraude, porque, gra-
cas a oferta regulamentada de jogos de fortuna e azar, o jogo fica circunscrito a
um ambito (muito) mais reduzido do que aquele que teria se ndo houvesse essa
regulamentacdo, satisfaz a condigéo, formulada na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias, em especial no acérddo de 6 de No-
vembro de 2003, Gambelli [e 0.] (C-243/01, Colect., p. I-13031), de limitar as
actividades de apostas de [...] maneira coerente e sistemdtica, mesmo que seja
permitido ao(s) titular(es) da licenca tornar a oferta de jogos atractiva, mediante
a introdugéo de novos jogos de fortuna ou azar e a apresentacio da sua oferta
de jogos a um publico vasto por meio de publicidade, afastando, deste modo, os
(potenciais) jogadores da oferta ilegal de jogos de fortuna ou azar (v. acérddo do
Tribunal de Justica de 6 de Marc¢o de 2007, Placanica [e o.], C-338/04, C-359/04
e C-360/04, p. I-1891, n.° 55, parte final)?
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Admitindo que uma [legislacdo] nacional da politica em matéria de jogos de
fortuna ou azar é compativel com o artigo 49.° CE, o érgdo jurisdicional na-
cional, quando aplica essa [legislacdo] a um caso concreto, deve sempre ave-
riguar se a medida a adoptar, tal como ordenar que o acesso dos residentes do
Estado-Membro em questdo a um sitio Web, para participarem nos jogos de
fortuna ou azar ai oferecidos, seja impedido por meio de software disponivel
para o efeito, cumpre, enquanto tal e em si mesma, nas circunstancias do caso
concreto, a condicdo de prosseguir verdadeiramente os objectivos invocados
como justificacio da [legislacdo] nacional, e se a restricdo a livre prestacdo de
servicos, decorrente dessa [legislacio] e da sua aplicacio, ndo é desproporcio-
nada face a esses objectivos?

E relevante para a resposta a segunda questio, alinea a), o facto de a medida a
adoptar ndo ser exigida e imposta no 4&mbito da aplicacio da [legislacdo] na-
cional pelas autoridades nacionais, mas sim no &mbito de um processo civil,
em que um operador de jogos de fortuna ou azar titular da licenca exigida
pede a adopgdo da medida, com o fundamento de que foi praticado contra
ele um ilicito civil, porquanto a outra parte violou a [legislacdo] nacional em
questdo e, deste modo, obteve uma vantagem desleal sobre o operador titular
da licenca exigida?

3) O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que resulta da aplicagdo
deste artigo que a autoridade competente de um Estado-Membro ndo pode, com
base no regime de licengas fechado em vigor nesse Estado-Membro para a oferta
de servicos de jogos de fortuna e azar, proibir um prestador de servigos, a quem
ja foi concedida noutro Estado-Membro uma licenga para a prestacio desses ser-
vigos através da Internet, de também oferecer esses servicos no primeiro Estado-
-Membro, através da Internet?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
se pode considerar que uma legislacdo nacional, como a em causa no processo prin-
cipal, que se destina a conter o vicio do jogo e a combater a fraude, e que contribui
efectivamente para a realizagéo desses objectivos, limita as actividades de apostas de
maneira coerente e sistemadtica, ainda que o titular ou os titulares de uma licencga ex-
clusiva possam tornar a sua oferta mais atractiva no mercado através da apresentagao
de novos jogos de fortuna ou azar e do recurso a publicidade.

O artigo 49.° CE exige a eliminacdo de qualquer restri¢do a livre prestagdo de servigos,
ainda que indistintamente aplicada aos prestadores nacionais e aos de outros Esta-
dos-Membros, quando seja susceptivel de impedir, entravar ou tornar menos atrac-
tivas as actividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste
legalmente servicos andlogos. A liberdade de prestacdo de servigos beneficia tanto o
prestador como o destinatério dos servigos (acérdao de 8 de Setembro de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07, Colect., p. I-7633,
n.° 51 e jurisprudéncia referida).

E ponto assente que uma legislacdo de um Estado-Membro que sujeita a organizacao
e a promocdo dos jogos de fortuna ou azar a um regime de exclusividade a favor de
um unico operador e que proibe que qualquer outro operador, inclusivamente um
operador estabelecido noutro Estado-Membro, proponha, através da Internet, no ter-
ritério do primeiro Estado-Membro, servicos abrangidos pelo referido regime consti-
tui uma restricdo a livre prestacio de servigos garantida pelo artigo 49.° CE (acérdéos
Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, ja referido, n.° 52, e, de
hoje, Sporting Exchange, C-203/08, Colect., p. I-4695, n.° 24).
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Importa contudo verificar se tal restricio pode ser admitida a titulo de medidas der-
rogatdrias expressamente previstas nos artigos 45.° CE e 46.° CE, aplicdveis nesta ma-
téria por forga do artigo 55.° CE, ou justificada, em conformidade com a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica, por razdes imperiosas de interesse geral (v., neste sentido,
acérddo Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, ja referido,
n.° 55).

O artigo 46.°, n.° 1, CE admite restri¢des justificadas por razdes de ordem publica, se-
guranca publica ou satide publica. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica identificou
um certo numero de razdes imperiosas de interesse geral susceptiveis de justificar
também as referidas restri¢des, como nomeadamente os objectivos de protecgdo dos
consumidores, de prevencio da fraude e de incitacdo dos cidaddos a uma despesa
excessiva ligada ao jogo, bem como de prevencdo das perturbacdes da ordem social
em geral (acérddo Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, ja
referido, n.° 56).

Neste contexto, as particularidades de ordem moral, religiosa ou cultural, bem como
as consequéncias moral e financeiramente prejudiciais para o individuo e para a so-
ciedade que envolvem os jogos e as apostas, podem ser susceptiveis de justificar a
existéncia na esfera juridica das autoridades nacionais de um poder de apreciagido
bastante para determinar as exigéncias que a proteccdo do consumidor e da ordem
social implica (acérddos, ja referidos, Gambelli e 0., n.° 63, e Placanica e o., n.° 47).

Os Estados-Membros tém a faculdade de fixar, em funcdo da sua prépria escala de
valores, os objectivos da sua politica em matéria de jogos de fortuna ou azar e, even-
tualmente, de definir com precisido o nivel de proteccdo pretendido. No entanto, as
restricoes que impoem devem preencher as condi¢des que resultam da jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica, nomeadamente a respeito da sua proporcionalidade (v.,
neste sentido, acérddos, ja referidos, Placanica e o., n.° 48, e Liga Portuguesa de Fute-
bol Profissional e Bwin International, n.° 59).
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Mais especificamente, as restri¢cdes baseadas nas razodes indicadas no n.° 18 do pre-
sente acorddo devem ser adequadas para garantir a realizagdo dos referidos objecti-
vos, no sentido de que essas restricdes devem contribuir para limitar as actividades
de apostas de maneira coerente e sistematica (v., neste sentido, acérddo Gambelli e o.,
ja referido, n.° 67).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, cabe aos 6rgdos jurisdicionais na-
cionais verificar se as legislacoes dos Estados-Membros prosseguem verdadeiramen-
te os objectivos susceptiveis de justificar estas tltimas e se as restricdes que impdem
ndo sdo desproporcionais em relacédo a esses objectivos (acérdaos, ja referidos, Gam-
belli e 0., n.° 75, bem como Placanica e o., n.° 58).

No presente caso, resulta da redacc¢do da primeira questdo submetida pelo érgéo ju-
risdicional de reenvio que este ultimo identifica claramente os objectivos prossegui-
dos pela Wok, a saber, a proteccdo dos consumidores através da contencdo do vicio
do jogo e da luta contra a fraude, e considera que a legislacdo nacional em causa no
processo principal alcanca efectivamente esses objectivos e ndo excede o que é neces-
srio para os atingir.

Contudo, o referido érgéo jurisdicional manifesta dividas sobre o cardcter coerente
e sistematico da legislacdo nacional, na medida em que esta prossegue os objectivos
indicados no nimero anterior permitindo em simultineo que os operadores econd-
micos que beneficiam nos Paises Baixos de uma autorizagdo exclusiva para organizar
jogos de fortuna ou azar, entre os quais consta a De Lotto, oferecam novos jogos e
recorram a mensagens publicitdrias para tornarem a sua oferta no mercado atractiva.
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Como o Tribunal de Justica ja declarou, uma politica de expansio controlada no sec-
tor dos jogos de fortuna ou azar pode ser cabalmente coerente com o objectivo de
atrair os jogadores que exercem actividades de jogos e apostas clandestinas, e como
tais proibidas, para actividades autorizadas e regulamentadas. Para atingir este objec-
tivo, os operadores autorizados devem constituir uma alternativa fidvel, mas simul-
taneamente atraente, a uma actividade proibida, o que pode, em si mesmo, implicar
a oferta de uma extensa gama de jogos, uma publicidade de uma certa envergadura e
o recurso a novas técnicas de distribuicdo (acérdio Placanica e o., ja referido, n.° 55).

Embora seja certo que os fundamentos do acérdao Placanica e o., ja referido, respei-
tam unicamente ao objectivo de prevenc¢ido da criminalidade no dominio dos jogos
de fortuna ou azar, ao passo que, no processo principal, a legislacdo neerlandesa visa
igualmente conter o vicio do jogo, ndo deixa de ser verdade que estes dois objectivos
devem ser considerados no seu conjunto, na medida em que se prendem com a pro-
teccdo tanto dos consumidores como da ordem social (v., neste sentido, acérdaos de
24 de Margo de 1994, Schindler, C-275/92, Colect., p. I-1039, n.° 58; de 21 de Setem-
bro de 1999, Lairi e o., C-124/97, Colect., p. I-6067, n.° 33; e de 21 de Outubro de
1999, Zenatti, C-67/98, Colect., p. 1-7289, n.° 31).

Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar, perante as circunsténcias do litigio
que lhe foi submetido, se se pode considerar que a legislacdo nacional em causa no
processo principal, na medida em que permite que os titulares de uma autorizacéo
exclusiva oferecam novos jogos e facam publicidade, se inscreve no &mbito de uma
politica de expansdo controlada no sector dos jogos de fortuna ou azar, que se destina
efectivamente a canalizar a vontade de jogar para os circuitos legais.

Caso se venha a verificar que o Reino dos Paises Baixos prossegue uma politica de for-
te expansdo dos jogos de fortuna ou azar, incitando e encorajando de forma excessiva
os consumidores a neles participarem, com o objectivo principal de recolher fundos,
e que, por esse motivo, o financiamento de actividades sociais através de uma percen-
tagem das receitas provenientes dos jogos de fortuna ou azar autorizados constitui,
ndo uma consequéncia benéfica acessdria, mas a justificagéo real da politica restritiva
implementada por esse Estado-Membro, havera entdo que concluir que essa politica

I - 4774



29

30

31

32

LADBROKES BETTING & GAMING E LADBROKES INTERNATIONAL

ndo limita de maneira coerente e sistemadtica as actividades de jogos de fortuna ou
azar e ndo é assim adequada a garantir a realizacdo do objectivo que visa conter o
vicio dos consumidores relativamente a esses jogos.

No 4mbito dessa apreciagdo, cabe nomeadamente ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
verificar se as actividades de jogo ilegais podem constituir um problema nos Paises
Baixos e se uma expansdo das actividades autorizadas e regulamentadas pode solu-
cionar esse problema.

Com efeito, na medida em que o objectivo de proteger os consumidores contra o
vicio do jogo é, em principio, dificilmente compativel com uma politica de expansdo
dos jogos de fortuna ou azar, que se caracteriza nomeadamente pela criacdo de novos
jogos e pela publicidade que deles é feita, essa politica sé pode ser considerada coe-
rente se as actividades ilegais revestirem uma dimenséo considerdvel e se as medidas
adoptadas se destinarem a canalizar a vontade de jogar dos consumidores para os
circuitos legais.

O facto de a procura de jogos de fortuna ou azar nos Paises Baixos ter ja conhe-
cido um aumento sensivel, nomeadamente ao nivel da oferta clandestina, admitin-
do-se demonstrado como a De Lotto indicou na audiéncia, tem de ser tomado em
consideracdo.

A legislacdo nacional em causa no processo principal ndo visa apenas combater a fraude
e a criminalidade no dominio dos jogos de fortuna ou azar mas também assegurar a pro-
teccdo dos consumidores. Deste modo, tem de ser encontrado um justo equilibrio entre
a exigéncia de uma expansdo controlada dos jogos de fortuna ou azar autorizados com o
objectivo de tornar a sua oferta atractiva para o publico e a necessidade de reduzir o mais
possivel o vicio dos consumidores relativamente a esses jogos.
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Para efeitos dessa apreciacdo, podem revelar-se tteis determinados elementos cons-
tantes dos autos submetidos ao Tribunal de Justica.

Segundo a redaccdo da decisdo de 2004 que autorizou a licenca exclusiva a favor da
De Lotto para a organizagdo de apostas desportivas, esta «fundagéo vela para que o
contetdo das actividades de angariacdo de clientela e de publicidade seja prudente e
equilibrado e luta, em especial, contra uma participagdo excessiva nos jogos de fortu-
na ou azar organizados nos termos da presente decisdo».

Além disso, por carta de 23 de Junho de 2004, o ministro da Justica neerlandés pe-
diu aos titulares de licencas «que restringissem consideravelmente a quantidade de
mensagens publicitdrias e que dessem forma e conteido a essa politica restritiva em
matéria de publicidade, através da elaboracdo de um Cédigo de Conduta e de Publi-
cidade dos operadores de jogos de fortuna ou azar, aplicivel a todos os operadores».
Esse cddigo entrou em vigor nos Paises Baixos em 15 de Fevereiro de 2006.

Estes elementos permitem demonstrar a existéncia de uma vontade das autoridades
nacionais de circunscreverem a expansdo dos jogos de fortuna ou azar nos Paises
Baixos a limites rigorosos.

Contudo, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se a evolugdo do mercado
dos jogos de fortuna ou azar nos Paises Baixos permite constatar que existe um con-
trolo efectivo por parte das autoridades deste Estado-Membro relativamente a expan-
sdo dos jogos de fortuna ou azar, ao nivel tanto da amplitude da publicidade efectuada
pelos beneficidrios de uma autorizacgio exclusiva como da criacéo por parte destes de
novos jogos, e, por conseguinte, conciliar de forma adequada a realizagdo simultdnea
dos objectivos prosseguidos pela legislacdo nacional.
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Atendendo as consideragdes expostas, ha que responder & primeira questio que uma
legislagdo nacional, como a em causa no processo principal, que visa conter o vicio
do jogo e lutar contra a fraude, e que contribui efectivamente para a realizagdo desses
objectivos, pode ser entendida no sentido de que limita as actividades de apostas de
maneira coerente e sistemdtica, mesmo que o titular ou os titulares de uma autoriza-
cdo exclusiva possam tornar a sua oferta no mercado atractiva através da introducédo
de novos jogos de fortuna ou azar e do recurso a publicidade. Cabe ao 6rgéo juris-
dicional de reenvio verificar se as actividades de jogo ilegais podem constituir um
problema no Estado-Membro em causa, que uma expanséo das actividades autoriza-
das e regulamentadas poderia solucionar, e se essa expansdo ndo tem uma amplitude
susceptivel de a tornar inconcilidvel com o objectivo de conter o referido vicio.

Quanto a segunda questdo

Através da segunda questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se, para aplicar uma legislacdo de um Estado-Membro relativa aos jogos de fortuna
ou azar compativel com o artigo 49.° CE, o juiz nacional tem de verificar, em cada
caso concreto, se a medida de execugdo que se destina a assegurar o respeito pela
mesma legislacdo é adequada para garantir a realizacdo do objectivo prosseguido por
esta e conforme com o principio da proporcionalidade. O referido 6rgéo jurisdicional
pergunta também se deve ser dada uma resposta diferente a esta questdo quando a
medida a adoptar seja exigida, ndo pelas autoridades publicas, mas por um particular
no ambito de um processo civil.

Como foi recordado no n.° 22 do presente acérdio, cabe aos 6rgéos jurisdicionais na-
cionais verificar se as legislacoes dos Estados-Membros que restringem uma liberda-
de fundamental consagrada no Tratado sdo adequadas para garantir a realizacdo dos
objectivos de interesse geral susceptiveis de as justificar e se as restricdes que impdem
ndo sdo desproporcionais em relacdo a esses objectivos.
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A formulacio da segunda questio baseia-se na premissa segundo a qual a legislacdo
neerlandesa em matéria de jogos de fortuna ou azar é compativel com o artigo 49.° CE.

No processo principal, a restricdo a livre prestacdo de servigos garantida pelo ar-
tigo 49.° CE tem origem directa nas disposicdes da Wok, na medida em que esta
sujeita a organizacdo e a promocdo dos jogos de fortuna ou de azar a um regime de
exclusividade a favor de um tnico operador e proibe que qualquer outro operador,
inclusivamente um operador estabelecido noutro Estado-Membro, proponha, atra-
vés da Internet, no territério do primeiro Estado-Membro, servicos abrangidos pelo
referido regime.

Uma medida de execucdo da legislacdo nacional em causa no processo principal,
como a injuncdo dirigida pelo juiz das medidas provisérias as sociedades Ladbrokes,
destinada a bloquear o acesso ao seu sitio Internet aos residentes nos Paises Baixos
e a suprimir a possibilidade de estes participarem nas apostas através de telefone,
constitui um elemento indispensdvel para a proteccdo que este Estado-Membro pre-
tende assegurar no seu territério em matéria de jogos de fortuna ou azar e ndo pode,
portanto, ser considerada uma restricdo adicional face a que resulta directamente das
disposicoes da Wok.

Com efeito, a referida medida de execucdo limita-se a garantir o efeito util da legisla-
¢do neerlandesa em matéria de jogos de fortuna ou azar. Sem essa medida, a proibicdo
prevista na Wok ndo teria nenhuma eficicia, porquanto os operadores econémicos
ndo autorizados pelas autoridades nacionais poderiam oferecer jogos de fortuna ou
azar no mercado neerlandés.

Uma vez que a medida de execucdo decretada pelo 6rgéo jurisdicional nacional
nio acarreta, por si s, restricbes adicionais no mercado, a anélise da sua con-
formidade com o direito da Unido estd estreitamente ligada a que foi efectuada
pelo érgéo jurisdicional nacional no que respeita a compatibilidade da Wok com
o artigo 49.° CE.
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Nestas condic¢des, ao contrrio do que as sociedades Ladbrokes alegam, ja ndo é ne-
cessdrio analisar se a medida de execucdo se justifica realmente por uma razdo impe-
riosa de interesse geral, se é adequada para atingir os objectivos que visam limitar o
vicio do jogo e combater a fraude nem se excede o que é necessario para atingir esses
objectivos.

Por outro lado, a circunstancia de a referida medida de execucéo ter sido adopta-
da na sequéncia de uma intervencdo das autoridades publicas destinada a garantir o
cumprimento da legislacdo nacional ou de um pedido de um particular formulado no
ambito de um processo civil que se destina a proteger os direitos que este retira da
referida legislacdo ndo é relevante para a solugéo do litigio que foi submetido ao érgio
jurisdicional de reenvio.

Com efeito, esse litigio tem por objecto a aplicacdo do artigo 49.° CE, cujas disposi-
¢des conferem aos particulares direitos que estes podem invocar nos tribunais e que
os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem salvaguardar (v. acérddos de 3 de Dezembro
de 1974, Van Binsbergen, 33/74, Colect., p. 543, n.° 27, e de 11 de Janeiro de 2007,
ITC, C-208/05, Colect., p. I-181, n.* 67).

Cabe aos o6rgdos jurisdicionais nacionais, independentemente do meio processual
através do qual o processo lhes tenha sido submetido, adoptarem todas as medidas
necessdarias para garantir o exercicio, num Estado-Membro e em situa¢des abrangidas
pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, da livre prestacdo de servicos por parte
dos operadores econémicos.

Resulta das observagoes expostas que hd que responder a segunda questio que, para
aplicar uma legislacdo de um Estado-Membro relativa aos jogos de fortuna ou azar
compativel com o artigo 49.° CE, o juiz nacional ndo tem de verificar, em cada caso
concreto, se a medida de execucdo que se destina a assegurar o respeito por essa
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legislagdo é adequada para garantir a realizacdo do objectivo prosseguido por esta e
é conforme com o principio da proporcionalidade, desde que essa medida constitua
um elemento necessario para garantir o efeito ttil da referida legislacdo que nao con-
tenha nenhuma restrigdo adicional face a que resulta da mesma legislagdo. A circuns-
tincia de a medida de execucdo ter sido adoptada na sequéncia de uma intervencéo
das autoridades publicas destinada a garantir o cumprimento da legislacdo nacional
ou de um pedido de um particular no 4&mbito de um processo civil que se destina a
proteger os direitos que este retira da referida legislacdo ndo é relevante para a solu-
cdo do litigio que foi submetido ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto a terceira questdo

Através da sua terceira questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essen-
cial, se o artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legis-
lacdo de um Estado-Membro, como a em causa no processo principal, que submete a
organizacdo e a promogdo dos jogos de fortuna ou azar a um regime de exclusividade
a favor de um unico operador, e que proibe que qualquer outro operador, inclusiva-
mente um operador estabelecido noutro Estado-Membro, proponha, através da In-
ternet, no territorio do primeiro Estado-Membro, servigos abrangidos pelo referido
regime.

Esta questéo inscreve-se no mesmo ambito juridico da primeira questdo submetida
no processo que deu origem ao acérddo Sporting Exchange, ja referido, e é idéntica a
esta ultima questdo.
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As sociedades Ladbrokes alegam que sdo titulares de uma autorizagdo concedida
pelas autoridades do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte que lhes
permite oferecer apostas desportivas e de outros jogos de fortuna ou azar através da
Internet e do telefone e que estdo sujeitas, nesse Estado-Membro, a uma legislagdo
muito estrita destinada a prevenir a fraude e o vicio do jogo. Alegam também que,
quando um Estado-Membro impde restri¢gdes a organizacdo desses jogos, deve ter
em consideracdo que o interesse publico que justifica a restricdo em causa ja estd
protegido pelas regras fixadas pelo Estado-Membro no qual o prestador de servicos
dispoe de uma autorizacdo para a exploracdo desses jogos. Nao se devem duplicar os
controlos nem as garantias.

A este respeito, importa referir que o sector dos jogos de fortuna ou azar oferecidos
através da Internet nido é objecto de harmonizacdo na Unido Europeia. Por conse-
guinte, um Estado-Membro pode entender que o simples facto de um operador, como
as sociedades Ladbrokes, oferecer legalmente servigos nesse sector através da Inter-
net noutro Estado-Membro, onde estd estabelecido e ja estd, em principio, sujeito aos
requisitos legais e a controlos por parte das autoridades competentes deste tltimo
Estado, ndo pode ser considerado uma garantia suficiente de protecgdo dos consu-
midores nacionais contra os riscos de fraude e de criminalidade, a luz das provaveis
dificuldades encontradas, nesse contexto, pelas autoridades do Estado-Membro de
estabelecimento para avaliar as qualidades e a integridade profissionais dos operado-
res (v., neste sentido, acérddo Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin Inter-
national, ja referido, n.° 69).

Além disso, devido a falta de contacto directo entre o consumidor e o operador, os
jogos de fortuna ou azar acessiveis através da Internet comportam riscos de natureza
diferente e de uma importancia acrescida em relacdo aos mercados tradicionais des-
ses jogos, no que respeita a eventuais fraudes cometidas pelos operadores contra os
consumidores (acdrddo Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International,
ja referido, n.° 70).
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Nio se pode considerar que o facto de um operador que oferece jogos de fortuna ou
azar através da Internet ndo praticar uma politica activa de vendas no Estado-Mem-
bro em causa, nomeadamente por ndo publicitar os seus servigos nesse Estado, se
opde as consideracgdes que foram feitas nos dois nimeros anteriores. Estas basearam-
-se apenas nos efeitos da mera acessibilidade dos jogos de fortuna ou azar através
da Internet e ndo nas consequéncias eventualmente divergentes da oferta activa ou
passiva das prestacdes desse operador.

Resulta do exposto que a restricdo em causa no processo principal pode, a luz das
particularidades relacionadas com a oferta de jogos de fortuna ou azar através da
Internet, ser considerada justificada pelo objectivo de combate a fraude e a crimi-
nalidade (v., neste sentido, acérddo Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, j4 referido, n.° 72).

Ha assim que responder a terceira questao que o artigo 49.° CE deve ser interpretado
no sentido de que nédo se opde a uma legislacio de um Estado-Membro, como a em
causa no processo principal, que sujeita a organizacdo e a promocédo dos jogos de
fortuna ou azar a um regime de exclusividade a favor de um tnico operador e que
proibe que qualquer outro operador, inclusivamente um operador estabelecido nou-
tro Estado-Membro, proponha, através da Internet, no territério do primeiro Estado-
-Membro, servicos abrangidos pelo referido regime.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

1)

2)

Uma legislacdo nacional, como a em causa no processo principal, que visa
conter o vicio do jogo e lutar contra a fraude, e que contribui efectivamente
para a realizacdo desses objectivos, pode ser entendida no sentido de que li-
mita as actividades de apostas de maneira coerente e sistematica, mesmo que
o titular ou os titulares de uma autorizacao exclusiva possam tornar a sua
oferta no mercado atractiva através da introducéio de novos jogos de fortuna
ou azar e do recurso a publicidade. Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
verificar se as actividades de jogo ilegais podem constituir um problema no
Estado-Membro em causa, que uma expansio das actividades autorizadas e
regulamentadas poderia solucionar, e se essa expansao nio tem uma ampli-
tude susceptivel de a tornar inconciliavel com o objectivo de conter o referi-
do vicio.

Para aplicar uma legislacio de um Estado-Membro relativa aos jogos de for-
tuna ou azar compativel com o artigo 49.° CE, o juiz nacional nao tem de
verificar, em cada caso concreto, se a medida de execucao que se destina a
assegurar o respeito por essa legislaciao é adequada para garantir a realiza-
cao do objectivo prosseguido por esta e é conforme com o principio da pro-
porcionalidade, desde que essa medida constitua um elemento necessario
para garantir o efeito util da referida legislacio que nao contenha nenhuma
restricdo adicional face a que resulta da mesma legislacdo. A circunstancia
de a medida de execucio ter sido adoptada na sequéncia de uma intervencao
das autoridades publicas destinada a garantir o cumprimento da legislacdo
nacional ou de um pedido de um particular no ambito de um processo civil
que se destina a proteger os direitos que este retira da referida legislacao nao
é relevante para a solucao do litigio que foi submetido ao 6rgao jurisdicional
de reenvio.
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3) O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro, como a em causa no processo principal,
que sujeita a organizacdo e a promociao dos jogos de fortuna ou azar a um
regime de exclusividade a favor de um unico operador e que proibe que
qualquer outro operador, inclusivamente um operador estabelecido noutro
Estado-Membro, proponha, através da Internet, no territorio do primeiro
Estado-Membro, servicos abrangidos pelo referido regime.

Assinaturas
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