COMISSAO / FRANCA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
4 de Marco de 2010*

No processo C-241/08,

que tem por objecto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 2 de Junho de 2008,

Comissao Europeia, representada por D. Recchia e J.-B. Laignelot, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Francesa, representada por G. de Bergues e A.-L. During, na qualidade
de agentes,

demandada,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente da Quarta Seccdo, exercendo fungdes de
presidente da Segunda Seccdo, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kuris e
L. Bay Larsen (relator), juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 25 de Junho de 2009,

profere o presente

Acoérdio

Através da sua peticdo inicial, a Comissdao das Comunidades Europeias pede ao Tri-
bunal de Justica que declare que, ndo tendo tomado todas as medidas legislativas e
regulamentares necessdrias para transpor de forma correcta o artigo 6.°, n.*2 e 3, da
Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacio dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir «directiva
“habitats”»), a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca desta directiva.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 2.°, n.° 3, da directiva «habitats» dispoe que as medidas tomadas ao abrigo da
mesma devem ter em conta as exigéncias econdmicas, sociais e culturais, bem como
as particularidades regionais e locais.

O artigo 6.°, n.” 2 a 4, da directiva «habitats» dispoe:

«2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas
especiais de conservacio, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espé-
cies, bem como as perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram
designadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir a ter um efeito signifi-
cativo, atendendo aos objectivos da presente directiva.

3. Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma significa-
tiva, individualmente ou em conjugacdo com outros planos e projectos, serdo objecto
de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos
objectivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da avaliacdo das
incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades nacionais
competentes sé autorizarédo esses planos ou projectos depois de se terem assegurado
de que nido afectardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se neces-
sdrio, a opinido publica.
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4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusbes nega-
tivas e na falta de solugdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projecto
por outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as de natu-
reza social ou econémica, o Estado-Membro tomard todas as medidas compensaté-
rias necessarias para assegurar a proteccdo da coeréncia global da rede Natura 2000.
O Estado-Membro informara a Comissdo das medidas compensatérias adoptadas.

Legislacdo nacional

O artigo L. 414-1, V, do Cédigo do Ambiente dispde:

«Os sitios Natura 2000 sdo objecto de medidas destinadas a conservar ou a restabe-
lecer, num estado favoravel a sua manutencdo a longo termo, os habitats naturais e as
populacdes das espécies de fauna e de flora selvagens que justificaram a sua delimi-
tacdo. Os sitios Natura 2000 sao igualmente objecto de medidas de prevencao ade-
quadas para evitar a deterioracdo desses mesmos habitats naturais e as perturbagdes
susceptiveis de afectar essas mesmas espécies de forma significativa.

Essas medidas sdo definidas em concertacédo, designadamente, com as colectividades
territoriais interessadas e as respectivas associagdes, bem como com os representan-
tes dos proprietarios, exploradores e utilizadores dos terrenos e espacos incluidos no
sitio.
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Tém conta as exigéncias econdmicas, sociais, culturais e de defesa, bem como as espe-
cificidades regionais e locais. Sdo adaptadas as ameacas especificas que impendem
sobre esses habitats naturais e sobre essas espécies. Nao devem proibir as activida-
des humanas que ndo tenham efeitos significativos na manuten¢do ou no restabe-
lecimento, num estado de conservacdo favoravel, desses habitats naturais e dessas
espécies. A pesca, a aquicultura, a cacga e as outras actividades cinegéticas praticadas
nas condi¢des e nos territérios autorizados pelas leis e regulamentos em vigor nio
constituem actividades perturbadoras ou com efeitos semelhantes.

As medidas serdo adoptadas no &mbito dos contratos ou das cartas previstos no artigo
L. 414-3, ou em aplicacéo das disposi¢des legislativas ou regulamentares, designada-
mente as relativas aos parques nacionais, aos parques naturais marinhos, as reservas
naturais, aos biétopos ou aos sitios classificados.»

O artigo L. 414-2, I, primeiro paragrafo, do Cédigo do Ambiente prevé que, para cada
sitio Natura 2000, um documento de objectivos define as orientacoes de gestdo, as
medidas previstas no artigo L. 414-1, as modalidades da sua execugéo e as disposi¢odes
financeiras de acompanhamento.

O artigo L. 414-3, I, desse cédigo dispoe:

«Para a aplica¢do do documento de objectivos, os titulares de direitos reais e pessoais
sobre os terrenos incluidos nos sitios, bem como os profissionais e utilizadores dos
espacos marinhos situados no sitio podem celebrar com a autoridade administrativa
contratos, designados “contratos Natura 2000” [...]
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O contrato Natura 2000 compreende um conjunto de compromissos conformes com
as orientagdes e as medidas definidas pelo documento de objectivos, respeitantes a
conservacdo e, eventualmente, ao restabelecimento dos habitats naturais e das espé-
cies que justificaram a criacdo do sitio Natura 2000. [...]

Nos termos do artigo L. 414-4, 1, do referido cédigo:

«Os programas ou projectos de obras, construgoes ou adaptacdes sujeitos a um
regime de autorizacido ou de aprovacdo administrativa, cuja realizacdo possa afec-
tar consideravelmente um sitio Natura 2000, sdo objecto de uma avaliacdo das suas
incidéncias, atendendo aos objectivos de conservacéo desse sitio. Para os programas
previstos por disposicoes legislativas e regulamentares e que ndo estdo sujeitos a um
estudo de impacto ambiental, a avaliacdo é efectuada segundo o procedimento pre-
visto nos artigos L. 122-4 e seguintes do presente c6digo.

As obras, construgdes ou adaptacgoes previstas pelos contratos Natura 2000 estdo dis-
pensadas do procedimento de avaliacdo mencionado no parigrafo anterior.»

Nos termos do artigo R. 414-21, III, ponto 1, do Cédigo do Ambiente, o requerente
deve indicar os motivos por que entende ndo haver outra solugio satisfatéria para a
realizacdo do plano ou do projecto, quando este possa ter efeitos prejudiciais signifi-
cativos no estado de conservacio dos habitats naturais e das espécies.
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Procedimento pré-contencioso

Em 18 de Outubro de 2005, a Comissdo enviou a Republica Francesa uma notificacéo
para cumprir na qual lhe comunicou as suas davidas quanto a conformidade da legis-
lacdo francesa com o artigo 6.°, n.”* 2 e 3, da directiva «habitats».

A resposta das autoridades francesas de 7 de Fevereiro de 2006 nio foi convincente
para a Comissdo, pelo que esta, em 15 de Dezembro de 2006, enviou a Republica
Francesa um parecer fundamentado, convidando este Estado-Membro a adoptar as
medidas necessdrias para lhe dar cumprimento no prazo de dois meses a contar da
sua recepg¢do. As autoridades francesas responderam ao referido parecer fundamen-
tado por carta de 28 de Fevereiro de 2007.

Em 2 de Junho de 2008, a Comissdo propos a presente acgdo.

Quanto a ac¢ido

O artigo 6.%, n.° 2, da directiva «habitats»

Quanto a admissibilidade

Ha que observar que, embora a Lei n.° 2006-1772, de 30 de Dezembro de 2006,
relativa a dgua e aos meios aqudticos (JORF de 31 de Dezembro de 2006, p. 20285),
tenha alterado as disposi¢cdes nacionais em causa, as modificacdes introduzidas,
como a Comissdo salienta, sem ser contrariada pela Reptblica Francesa, ndo mudam
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substancialmente as referidas disposi¢cdes e ndo tém incidéncia nas criticas que a
Comissdo exp0s na notificagdo para cumprir e no parecer fundamentado.

Daqui resulta que as criticas relativas a ndo conformidade do artigo L. 414-1, V, ter-
ceiro paragrafo, terceira e quarta frases, do Cédigo do Ambiente sdo admissiveis.

Quanto a primeira critica, relativa a aplicacdo indiferenciada do critério relativo ao
«efeito significativo» a deterioracdo dos habitats e as perturbagoes de espécies

— Argumentos das partes

A Comissédo sustenta que o artigo L. 414-1, V, terceiro paragrafo, terceira frase, do
Cédigo do Ambiente, ao dispor que as actividades humanas sé sdo proibidas nos
sitios Natura 2000 se tiverem efeitos significativos na manutencdo ou no restabele-
cimento, num estado de conservacdo favordvel, dos habitats naturais e das espécies,
aplica o critério relativo ao «efeito significativo», de maneira indiferenciada, tanto a
deterioracdo dos habitats como as perturbagdes das espécies, sendo, por conseguinte,
impreciso e menos rigoroso que o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats». Com efeito,
esta ultima disposicdo exige que os Estados-Membros tomem as medidas adequadas
para evitar, nas zonas especiais de conservacdo, por um lado, a deterioracdo dos habi-
tats naturais e dos habitats de espécies, e, por outro, as perturbacdes de espécies que
tenham um efeito significativo a luz dos objectivos dessa directiva. Noutros termos,
as perturbacgdes de espécies, que sdo frequentemente limitadas no tempo, podem ser
toleradas até um certo nivel, diversamente da deterioracdo dos habitats, que pode
ser definida como uma degradacéo fisica desses habitats e que ¢ sistematicamente
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proibida, pois pdr um habitat em perigo é mais grave que causar perturbagdes a uma
espécie.

Apesar de a Comissdo reconhecer que o artigo L. 414-1, V, primeiro paragrafo, do
Cédigo do Ambiente estabelece, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, da directiva
«habitats», uma distincdo entre a necessidade de evitar a deterioracdo dos habitats
e a de evitar as perturbacdes que atingem as espécies, estando o critério relativo ao
«efeito significativo» sé previsto para estas ultimas, critica, contudo, a legislacao fran-
cesa em causa por ndo fazer essa distingdo quando regula de forma especial, no artigo
L. 414-1, V, terceiro pardgrafo, do Cédigo do Ambiente, as actividades humanas, que
nio podem ser proibidas pelas autoridades competentes, desde que ndo tenham efei-
tos significativos.

A Republica Francesa alega que, por forca do artigo L. 414-1, V, primeiro paragrafo,
do Cédigo do Ambiente, hd, em todos os casos, que evitar a deterioracdo dos habitats,
de acordo com as exigéncias estabelecidas no artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats».
Contudo, o artigo L. 414-1, V, terceiro paragrafo, desse c6digo permite ndo opor uma
proibicdo pura e simples a actividades humanas que nio tenham efeitos significativos
na conservacgao dos habitats. Essas actividades podem, por forca do artigo L. 414-1, V,
primeiro paragrafo, do referido cddigo, ser objecto de medidas adequadas para evitar
tanto a deterioragdo dos habitats como as perturbacdes que atingem as espécies.

Segundo a Reptiblica Francesa, na medida em que concilia a exigéncia de conservagao
dos habitats e das espécies com a manutencéo de actividades humanas que respeitam
essa exigéncia, o artigo L. 414-1, V, terceiro pardgrafo, do Cédigo do Ambiente é
conforme com os objectivos prosseguidos pela directiva «habitats» e com o artigo 2.°,
n.° 3, desta ultima, que dispoe que as medidas adoptadas devem ter em conta as exi-
géncias econdmicas, sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e
locais. A posicdo da Comissdo, pelo contrério, ndo é compativel com as exigéncias da
referida directiva.
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— Apreciagio do Tribunal de Justica

O artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» estabelece uma obrigacido geral de tomar
medidas de proteccdo adequadas, que consistam em evitar que ocorram deteriora-
¢oes de habitats e perturbacdes de espécies susceptiveis de ter efeitos significativos,
atendendo aos objectivos desta directiva.

A este respeito, hid que observar que o artigo L. 414-1, V, primeiro parigrafo, do
Cédigo do Ambiente prevé que os sitios Natura 2000 sdo objecto de medidas de pre-
vencdo adequadas para evitar a deterioracdo dos habitats naturais e as perturbagdes
susceptiveis de afectar de forma significativa as populacoes das espécies de fauna e de
flora selvagens que justificaram a delimitacdo dos sitios.

No que se refere as actividades humanas, o artigo L. 414-1, V, terceiro paragrafo, do
Cédigo do Ambiente precisa que essas medidas ndo conduzem a proibicdo das acti-
vidades humanas, desde que estas ndo tenham efeitos significativos na manutencio
ou no restabelecimento, num estado de conservacao favoravel, dos habitats naturais
e das espécies.

A este respeito, ha que observar que o terceiro pardgrafo do artigo L. 414-1, V, do
Cddigo do Ambiente deve ser lido em conjugagdo com o primeiro paragrafo do refe-
rido ponto V e a luz do mesmo.
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Para poder determinar se a critica invocada pela Comissdo procede, importa recordar
que, de acordo com jurisprudéncia assente, incumbe & Comissdo demonstrar a exis-
téncia do incumprimento alegado. E, com efeito, a esta tltima que compete fornecer
ao Tribunal de Justica os elementos necessarios a verificacio, por este, da existéncia
desse incumprimento, ndo podendo basear-se numa qualquer presungdo do alegado
incumprimento (v., designadamente, acérdao de 11 de Dezembro de 2008, Comissao/
/Grécia, C-293/07, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Ora, no presente caso, a Comissdo limitou-se, no essencial, a alegar que, para asse-
gurar uma transposi¢do conforme do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», o artigo
L. 414-1, V, terceiro paragrafo, do Cédigo do Ambiente deve proibir todas as dete-
rioragdes, mesmo que ndo tenham efeitos significativos. Isolando desta forma esta
disposicédo e ndo tendo suficientemente em conta o contexto normativo imediato em
que a mesma se insere, a Comissdo ndo demonstrou, designadamente, que as medidas
adequadas adoptadas ao abrigo do artigo L. 414-1, V, primeiro paragrafo, do referido
cddigo ndo permitem, efectivamente, evitar a deterioracdo dos habitats, na acep¢do
do artigo 6.°, n.° 2, da referida directiva.

Nestas condigdes, ndo foi demonstrado que o artigo L. 414-1, V, do Cdédigo do
Ambiente, considerado no seu conjunto, ndo constitui uma transposi¢cdo conforme
do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», sob o aspecto visado na primeira critica.

Por conseguinte, essa primeira critica ndo pode ser acolhida.
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Quanto a segunda critica, relativa a afirmacéo geral do cardcter ndo perturbador de
certas actividades

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o artigo L. 414-1, V, terceiro paragrafo, quarta frase, do
Cédigo do Ambiente, que prevé que a pesca, a aquicultura, a caga e outras activi-
dades cinegéticas praticadas nas condi¢des e nos territérios autorizados pelas leis e
os regulamentos em vigor néo constituem actividades perturbadoras ou com efeitos
semelhantes, ndo assegura uma transposicdo clara, precisa e completa do artigo 6.°,
n.° 2, da directiva «habitats». Com efeito, a conformidade com uma regulamentacéo,
sem que seja assegurado que a mesma tem em conta as exigéncias proprias de um
sitio particular, ndo pode conduzir a priori a afirmacéo geral de que essas actividades
nio tém efeito perturbador.

A Comissdo considera, em especial, que o documento de objectivos, para o qual
remete o legislador, ndo é susceptivel de ter em conta as exigéncias préprias de um
dado sitio, na medida em que o referido documento, elaborado numa base contratual,
ndo tem por fim regulamentar actividades como a caga ou a pesca e nio tem cardcter
vinculativo, pois nio lhe estd associada nenhuma sancdo.

A Republica Francesa sustenta que transpds correctamente o artigo 6.°, n.° 2, da direc-
tiva «habitats», ao estabelecer como principio que, na medida em que a aquicultura
e as actividades cinegéticas sdo praticadas de acordo com as leis e os regulamentos
em vigor, ndo sdo perturbadoras e que, por conseguinte, se presumem compativeis
com os objectivos de conservagéo prosseguidos no &mbito da rede ecoldgica europeia
Natura 2000.
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Embora reconhecendo que o documento de objectivos ndo contém medidas regula-
mentares directamente aplicdveis, a Republica Francesa salienta que as medidas regu-
lamentares necessarias, proprias do sitio em causa, sdo aprovadas posteriormente por
decisdo das autoridades competentes, em complemento da legislagdo geral existente.
Indica, além disso, que a legislacdo geral sobre as actividades piscicolas e cinegéticas
pode incidir sobre territérios circunscritos e delimitados em funcéio de critérios eco-
légicos e originar a fixacdo de quotas de captura.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

H4 que recordar, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica, o n.° 2 do artigo 6.° da directiva «habitats» e o n.° 3 desse artigo visam assegurar
o mesmo nivel de proteccio (v., neste sentido, acérddos de 7 de Setembro de 2004,
Waddenvereniging e Vogelsbeschermingsvereniging, C-127/02, Colect., p. 1-7405,
n.° 36, e de 13 de Dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda, C-418/04, Colect., p. I-10947,
n.e° 263).

Em segundo lugar, hi que observar que, no que se refere ao artigo 6.°, n.° 3, da direc-
tiva «habitats», o Tribunal de Justica ja decidiu que a possibilidade de dispensar, de
um modo geral, determinadas actividades, de acordo com a legislacdo em vigor, da
necessidade de uma avaliacdo das incidéncias sobre o sitio em causa nio é conforme
com essa disposicdo. Com efeito, essa dispensa ndo é susceptivel de garantir que essas
actividades néo afectem a integridade do sitio protegido (v., neste sentido, acérdao de
10 de Janeiro de 2006, Comissio/Alemanha, C-98/03, Colect., p. I-53, n.** 43 e 44).

Por conseguinte, tendo em conta o nivel de protec¢do semelhante referido no n.° 2 do
artigo 6.° da directiva «habitats» e no n.° 3 desse artigo, o artigo L. 414-1, V, terceiro
paragrafo, quarta frase, do Cédigo do Ambiente, ao declarar, de um modo geral, que
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determinadas actividades, como a caca ou a pesca, ndo sio perturbadoras, s6 deve
ser considerado conforme com o artigo 6.°, n.° 2, dessa directiva, se houver a garantia
de que as referidas actividades ndo engendram nenhuma perturbagéo susceptivel de
afectar de forma significativa os objectivos da referida directiva.

A Republica Francesa afirma, a este respeito, que, para cada sitio, é elaborado um
documento de objectivos que serve de fundamento a adopgdo de medidas com objec-
tivos determinados que visam ter em conta as exigéncias ecoldgicas préprias do sitio
em causa. Acrescenta que o exercicio das actividades em causa, em conformidade
com a legislacdo geral aplicavel a estas ultimas, permite ter em conta territérios cir-
cunscritos e delimitados em funcgéo de critérios ecoldgicos, ou fixar quotas de captura.

Por conseguinte, hd que examinar se essas medidas ou regras permitem efectiva-
mente garantir que as actividades em causa ndo engendram nenhuma perturbagio
susceptivel de ter efeitos significativos.

No que se refere ao documento de objectivos, a Republica Francesa indica que este
ndo comporta medidas regulamentares directamente aplicdveis e que se trata de um
instrumento de diagnéstico que permite, com base nos conhecimentos cientificos
disponiveis, propor as autoridades competentes as medidas que permitem atingir os
objectivos de conservacéo visados pela directiva «habitats». Acrescenta que, hoje em
dia, apenas metade dos sitios em causa estdo dotados desse documento de objectivos.

Daqui resulta que o documento de objectivos ndo pode garantir sistematicamente e
em todos os casos que as actividades em causa nio criam perturbagdes susceptiveis
de afectar de forma significativa os referidos objectivos de conservacéo.
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Esta conclusido impde-se, a fortiori, no que se refere as medidas com objectivos deter-
minados, que visam ter em conta as exigéncias ecolégicas préprias de um dado sitio,
uma vez que a adopcdo daquelas se baseia no documento de objectivos.

Quanto as regras gerais aplicaveis as actividades em causa, ha que observar que,
embora essas regras possam sem duvida diminuir o risco de perturbagdes significati-
vas, s6 podem, contudo, excluir totalmente esse risco, se previrem imperativamente
o respeito do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats». Ora, a Republica Francesa nao
alega ser esse o presente caso.

Resulta do que precede que, ao prever, de um modo geral, que a pesca, a aquicul-
tura, a caga e outras actividades cinegéticas praticadas nas condi¢des e nos territérios
autorizados pelas leis e regulamentos em vigor ndo constituem actividades perturba-
doras ou com efeitos semelhantes, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats».

O artigo 6.° n.° 3, da directiva «habitats»

Quanto a primeira critica, relativa a isencdo das obras, construcoes ou adaptagoes
previstas nos contratos Natura 2000 do procedimento de avaliacdo de incidéncias no
sitio

— Argumentos das partes

A Comissdo critica o artigo L. 414-4, n.° 1, segundo paragrafo, do C6digo do Ambiente,
por ndo constituir uma transposi¢do correcta do artigo 6.°, n.° 3, da directiva
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«habitats», na medida em que dispensa sistematicamente as obras, constru¢oes ou
adaptacdes previstas nos contratos Natura 2000 do procedimento de avaliacdo das
incidéncias sobre o sitio mencionado no referido artigo 6.°, n.° 3.

De acordo com o direito francés, os contratos Natura 2000 sdo celebrados «para a
aplicacdo do documento de objectivos», o qual contém, designadamente, um ou
mais cadernos de encargos-tipo aplicaveis aos contratos Natura 2000, especificando
as boas praticas a respeitar no cumprimento das medidas contratuais, o objectivo
prosseguido e as espécies e os habitats em causa. Embora esses contratos devam ser
conformes com o documento de objectivos, nada indica, segundo a Comissdo, que
os mesmos comportem exclusivamente medidas directamente relacionadas com a
gestdo do sitio ou necessdrias a esta gestao.

A Republica Francesa admite que as obras, construcdes ou adaptacdes previstas nos
contratos Natura 2000 sdo dispensadas do procedimento de avaliagdo das incidéncias
e considera que o artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats» ndo impde que as referidas
obras, construcdes ou adaptagoes sejam submetidas a esse procedimento de avalia-
¢do, visto que estas, em seu entender, ndo afectam o sitio de forma significativa.

Com efeito, os contratos Natura 2000 sdo celebrados, de acordo com o artigo L. 414-3
do Cédigo do Ambiente, para a aplicacdo de documentos de objectivos, e esta exclu-
ido que possam contrariar os objectivos de conservacgdo dos habitats e das espécies
ou conter acgdes que ndo sejam necessarias ao bom estado de conservacao do sitio.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que recordar que, de acordo com o artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», todo
e qualquer plano ou projecto nio directamente relacionado com a gestdo do sitio ou
necessario para esta gestdo, mas susceptivel de afectar esse sitio de forma significa-
tiva, deve ser objecto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias no sitio, aten-
dendo aos objectivos de conserva¢do do mesmo.
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A este respeito, € pacifico que as obras, construgdes ou adaptacdes previstas nos con-
tratos Natura 2000 podem ser qualificadas de planos ou projectos, na acepgéo do
referido artigo 6.°, n.° 3.

Assim, hd que examinar se as obras, construgdes ou adaptagdes previstas nos contra-
tos Natura 2000 estdo directamente relacionadas com a gestdo do sitio ou sdo neces-
sarias para esta gestdo, para que a sua autorizacdo ndo esteja sujeita a obrigacdo de
efectuar a avaliacdo das incidéncias referida no artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats».

Resulta do artigo L. 414-3, n.° 1, do Cédigo do Ambiente que o contrato Natura 2000
é celebrado «[para] a aplicagdo do documento de objectivos» e que contém «um con-
junto de compromissos conformes com as orientagdes e as medidas definidas pelo
documento de objectivos, respeitantes a conservacio e, eventualmente, ao restabele-
cimento dos habitats naturais e das espécies que justificaram a criagdo do sitio Natura
2000».

Nos termos do artigo L. 414-2, I, primeiro pardgrafo, do referido c6digo, o docu-
mento de objectivos define, designadamente, as orientagdes de gestdo e as medidas
de conservacio ou de restabelecimento.

Segundo a Republica Francesa, a isencéo sistematica das obras, construgdes ou adap-
tacdes previstas nos contratos Natura 2000 da obrigacdo de proceder a avaliacdo das
incidéncias no sitio, prevista no artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», é justificada
pela ideia de que, na medida em que esses contratos tém por objecto a realizacido dos
objectivos de manutencio e de restabelecimento fixados para o sitio, estdo directa-
mente relacionados com a gestédo do referido sitio ou sdo necessarios para esta gestéo.
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Assim, este entendimento pressupde que as medidas previstas nos contratos Natura
2000, que visam realizar os objectivos de conservacio e de restabelecimento, sejam
também, em quaisquer circunstancias, medidas directamente relacionadas com a
gestdo do sitio ou necessarias para esta gestéo.

Contudo, ndo se pode excluir que as obras, construcdes ou adaptacdes previstas por
esses contratos, embora tenham por objectivo a conservagéo ou o restabelecimento
de um sitio, ndo estejam directamente relacionadas com a gestdo do mesmo ou ndo
sejam necessdrias para esta gestao.

A este respeito, a Reptblica Francesa reconhece, de resto, no ambito da critica rela-
tiva a aplicacdo indiferenciada do critério referente ao «efeito significativo», que as
medidas de conservacdo de habitats se podem revelar favoraveis a certos habitats em
causa, mas implicar uma deterioracdo de outros tipos de habitats. Cita, a titulo de
exemplo, a salicultura, que, para efeitos de uma actividade industrial de producio de
sal, necessita da criacdo de bacias denominadas «oeillets», o que implica a deteriora-
¢do do habitat constituido pelas lagunas, mesmo que, por outro lado, essa actividade
possa ter efeitos benéficos de regeneracdo do meio, gracas a manutencéo de certos
tipos de pantanos.

Daqui resulta que a determinagdo dos objectivos de conservacédo e de restabeleci-
mento no ambito da rede Natura 2000 pode exigir, como a advogada-geral obser-
vou justamente no n.° 71 das suas conclusoes, a resolucdo de conflitos entre diversos
objectivos.

Para que a realizacdo dos objectivos de conservacéo visados pela directiva «habitats»
seja plenamente assegurada, é portanto necessario que, de acordo com o artigo 6.°,
n.° 3, da directiva «habitats», cada plano ou projecto que nido esteja directamente
relacionado com a gestdo do sitio ou nédo seja necessirio para esta gestio, mas seja
susceptivel de afectar esse sitio de forma significativa, seja objecto de uma avaliagdo
individual das suas incidéncias sobre o sitio em causa, atendendo aos objectivos de
conservagdo do mesmo.

I - 1740



55

56

57

58

COMISSAO / FRANCA

Daqui resulta que a mera conformidade dos contratos Natura 2000 com os objectivos
de conservacéo do sitio ndo pode ser considerada suficiente, a luz do artigo 6.°, n.° 3,
da directiva «habitats», para que as obras, construcdes ou adaptacdes previstas nos
referidos contratos sejam sistematicamente dispensadas da avaliagdo das incidéncias
no sitio.

Por conseguinte, ao isentar sistematicamente do procedimento de avaliacdo das inci-
déncias sobre o sitio as obras, construgoes ou adaptagdes previstas nos contratos
Natura 2000, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por
forca do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats».

Quanto a segunda critica, relativa a existéncia de actividades ndo sujeitas a autorizagdo

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o artigo L. 414-4, I, primeiro pardgrafo, do Cédigo do
Ambiente néo esta conforme com o artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», na medida
em que sé sujeita ao procedimento de avaliacdo das incidéncias no sitio, previsto
nesta ultima disposicdo, as operagcdes que sdo objecto de uma autorizagdo ou de uma
aprovacdo administrativa. Os programas ou projectos sujeitos a um regime declara-
tivo ficam excluidos do mesmo. Ora, estes ultimos tém efeitos significativos no sitio,
atendendo aos objectivos de conservacio, critério determinante para a aplicacdo do
artigo 6.°, n.° 3, da referida directiva.

A Republica Francesa ndo contesta a justeza desta critica e limita-se a invocar as alte-
ragdes legislativas a que procedeu para se conformar com a regulamentagdo comuni-
téria, que foram introduzidas pela Lei n.° 2008-757, de 1 de Agosto de 2008, relativa a
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responsabilidade ambiental e a diversas disposi¢des de adaptacio ao direito comuni-
tédrio no dominio do ambiente (JORF de 2 de Agosto de 2008, p. 12361).

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

H4 que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, a existéncia do incumprimento
deve ser apreciada em funcio da situacdo do Estado-Membro, tal como se apresen-
tava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, e que as alteracdes ocorri-
das depois disso ndo podem ser tidas em conta pelo Tribunal de Justica (v. acérdao
de 25 de Julho de 2008, Comisséo/Itélia, C-504/06, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, a Reptiblica Francesa ndo contesta que a disposi¢do nacional em
causa ndo constitufa uma transposicéo correcta do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habi-
tats», no termo, em 15 de Fevereiro de 2007, do prazo estabelecido no parecer funda-
mentado, ou seja, antes da adopgédo da Lei n.° 2008-757.

Nestas condig¢des, sem que seja necessario examinar a conformidade da Lei n.° 2008-
-757 com a directiva «habitats», basta observar que essa lei foi adoptada ap6s a expira-
¢do do prazo estabelecido no parecer fundamentado.

Por conseguinte, ao isentar sistematicamente do procedimento de avaliacdo das inci-
déncias sobre o sitio os programas e projectos de obras, constru¢des ou adaptagoes
sujeitos a um regime declarativo, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forga do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats».
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Quanto a terceira critica, relativa a falta de exame das solucoes alternativas

— Argumentos das partes

A Comissdo critica o artigo R. 414-21, III, ponto 1, do Cédigo do Ambiente, por ndo
impor ao requerente, no Ambito da avaliacdo adequada das incidéncias no sitio, pre-
vista no artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», uma descricdo das diferentes solugoes
alternativas que podem ser consideradas para a realizacdo do plano ou do projecto.
Com efeito, essa avaliagcdo impde, por um lado, que se proceda a uma descricdo das
diversas solucoes alternativas examinadas e a andlise do seu impacto sobre o sitio
e, por outro, que as autoridades publicas as estudem, e isto mesmo que a integri-
dade do sitio nédo seja afectada, antes de se poderem pronunciar com base no referido
artigo 6.°, n.° 3.

A Comissdo considera que a tnica obrigacdo imposta ao requerente, de indicar as
razdes pelas quais ndo existe outra solucdo satisfatéria, ndo basta para garantir o
exame de solucdes alternativas no 4mbito da avaliacdo das incidéncias no sitio. Con-
sequentemente, no entender da Comisséo, a legislacido francesa ndo é conforme com
a obrigacio de verificar a falta de solugdes alternativas, resultante do artigo 6.°, n.° 3,
da directiva «habitats».

A Republica Francesa alega que a disposicdo impugnada constitui uma transposicdo
correcta do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats». Além disso, a legislacdo fran-
cesa conduz, na realidade, a que os requerentes estudem, descrevam e cartografem as
solucdes alternativas e expliquem as vantagens e os inconvenientes de cada solugéo,
atendendo aos objectivos de conservacio do sitio.

A Republica Francesa precisa que, de qualquer forma, para afastar toda e qualquer
ambiguidade a esse respeito, os decretos de aplicacdo da Lei n.° 2008-757 prevéem
expressamente a obrigacdo de o requerente descrever as solucdes alternativas.
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— Apreciagio do Tribunal de Justica

Através da presente critica, a Comissdo sustenta que a avaliacdo adequada, que deve
ser efectuada por forca do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», deve igualmente
conter um exame das solucgdes alternativas.

Ha que observar, a este respeito, que esta critica procede a uma leitura errada do
artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», tanto no que diz respeito ao conceito de ava-
liacdo adequada como a etapa processual no &mbito da qual deve ser efectuado o
exame das solugdes alternativas.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, a avaliagdo adequada das incidéncias no
sitio, que deve ser efectuada por forca do referido artigo 6.°, n.° 3, implica que, tendo
em conta os melhores conhecimentos cientificos na matéria, devem ser identifica-
dos todos os aspectos do plano ou do projecto que, por si s6 ou em conjugagdo com
outros planos ou projectos, possam afectar os objectivos de conservacido desse sitio
(acérdios, ja referidos, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, n.° 54, e
Comissao/Irlanda, n.° 243). Assim, essa avaliacdo ndo comporta um exame das alter-
nativas a um plano ou a um projecto.

Por outro lado, hd que observar que a obrigacdo de examinar as solugdes alternativas
aum plano ou a um projecto ndo resulta da aplicagdo do n.° 3 do artigo 6.° da directiva
«habitats», mas sim do n.° 4 desse artigo (v., neste sentido, acérdao de 14 de Abril de
2005, Comissédo/Paises Baixos, C-441/03, Colect., p. [-3043, n.”* 27 e segs.).

Com efeito, de acordo com o artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats», o exame refe-
rido neste artigo 6.°, n.° 4, que incide, designadamente, sobre a falta de solugoes
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alternativas, s6 pode ser efectuado se as conclusoes resultantes da avaliacido das inci-
déncias efectuada por forca do artigo 6.°, n.° 3, dessa directiva forem negativas e no
caso de o plano ou o projecto dever, contudo, ser realizado por razdes imperativas de
reconhecido interesse ptblico (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Paises Baixos, ja
referido, n.” 26 e 27).

Assim, no fim da avaliacdo das incidéncias efectuada ao abrigo do artigo 6.°, n.° 3,
da directiva «habitats», e se o resultado dessa avaliacdo for negativo, as autoridades
competentes tém a escolha recusar a autorizacdo para a realiza¢do do plano ou do
projecto em causa ou conceder essa autorizacdo ao abrigo do artigo 6.°, n.° 4, dessa
directiva, desde que estejam preenchidos os requisitos previstos nesta disposi¢do
(v. acérdéo de 26 de Outubro de 2006, Comissdo/Portugal, C-239/04, Colect., p.1-10183,
n.° 25, bem como, neste sentido, acérddao Waddenvereniging e Vogelbeschermingsve-
reniging, ja referido, n.” 57 e 60).

Nestas condigdes, o exame das solugdes alternativas, exigéncia enunciada no artigo 6.°,
n.° 4, da directiva «habitats», ndo pode constituir um elemento que as autoridades
nacionais sejam obrigadas a ter em conta quando efectuam a avaliagdo adequada pre-
vista no artigo 6.°, n.° 3, dessa directiva (v., neste sentido, acérdio Comissio/Paises
Baixos, j referido, n.° 28).

Daqui resulta que a Comissdo nio tem razdes para invocar a ndo conformidade do
artigo R. 414-21, I11, ponto 1, do Cédigo do Ambiente com o artigo 6.°, n.° 3, da direc-
tiva «habitats», a este respeito.

Por conseguinte, a presente critica ndo pode ser acolhida.
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76 Face a todas as consideracoes antecedentes, ha que declarar que:

— por um lado, ao prever, de um modo geral, que a pesca, a aquicultura, a caga e ou-
tras actividades cinegéticas praticadas nas condi¢des e nos territérios autorizados
pelas leis e regulamentos em vigor ndo constituem actividades perturbadoras ou
com efeitos semelhantes; e

— por outro lado, ao isentar sistematicamente do procedimento de avaliacdo das
incidéncias sobre o sitio as obras, construgdes ou adaptagdes previstas nos con-
tratos Natura 2000; e

— ao isentar sistematicamente desse procedimento os programas e projectos de
obras, construgdes ou adaptagdes sujeitos a um regime declarativo,

a Republica Francesa ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca, res-
pectivamente, do artigo 6.°, n.° 2, e do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats».

Quanto as despesas

77 Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por forca do disposto no
artigo 69.°, n.° 3, do mesmo regulamento, se cada parte obtiver vencimento parcial,
o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que
cada uma das partes suporte as suas préprias despesas.
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78 No presente litigio, importa ter em conta que algumas das criticas da Comissdo nio
colheram.

79 Por conseguinte, hd que condenar a Republica Francesa a suportar dois tercos das
despesas e a Comissdo a suportar um ter¢o das mesmas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Segunda Seccdo) decide:

1) A Republica Francesa,

— por um lado, ao prever, de um modo geral, que a pesca, a aquicultura,
a caca e outras actividades cinegéticas praticadas nas condicdes e nos
territorios autorizados pelas leis e regulamentos em vigor nao constituem
actividades perturbadoras ou com efeitos semelhantes; e

— poroutro lado, ao isentar sistematicamente do procedimento de avaliacido
dasincidéncias sobre o sitio as obras, construcdes ou adaptacoes previstas
nos contratos Natura 2000; e

— aoisentar sistematicamente desse procedimento os programas e projectos
de obras, construcoes ou adaptacdes sujeitos a um regime declarativo;
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nio cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca, respectivamente,
do artigo 6.°, n.° 2, e do artigo 6.°, n.° 3, da Directiva 92/43/CEE do

Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens.

2) A accio é julgada improcedente quanto ao restante.

7

3) A Republica Francesa é condenada a suportar dois tercos das despesas.
A Comissao Europeia é condenada a suportar um terco destas.

Assinaturas
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