ACORDAO DE 10. 9. 2009 — PROCESSO C-206 / 08
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
10 de Setembro de 2009 *

No processo C-206/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Thiiringer Oberlandesgericht (Alemanha), por decisao de 8 de Maio
de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 19 de Maio de 2008, no processo

Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha)

contra

Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH,

sendo intervenientes:

Stadtwirtschaft Gotha GmbH,

* Lingua do processo: alemao.
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EURAWASSER

Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J. N. Cunha Rodrigues (relator),
J. Klucka, P. Lindh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretdrio: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 de Abril de 2009,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo da Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreis-
gemeinden (WAZV Gotha), por S. Wellmann e P. Hermisson, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft
mbH, por U.-D. Pape, Rechtsanwalt,
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— em representacdo da Stadtwirtschaft Gotha GmbH, por E. Glahs, Rechtsanwiiltin,

— emrepresentacdo da Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL), por
S. Gesterkamp e S. Sieme, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma e J. Moéller, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por P. Oliver,
D. Kukovec e C. Zadra, na qualidade de agentes, assistidos por B. Wigenbaur,
Rechtsanwalt,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusdes,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagido do conceito de
«concessdo de servicos» na acepcdo da Directiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa & coordenacdo dos processos de
adjudicacdo de contratos nos sectores da agua, da energia, dos transportes e dos
servicos postais (JO L 134, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Wasser- und
Abwasserzweckverband Gotha und Landeskreisgemeinden (associagdo de distribuicédo
de dgua e de evacuacdo das aguas residuais da cidade de Gotha e dos municipios da sua
drea administrativa, a seguir «WAZV Gotha») a Eurawasser Aufbereitungs- und
Entsorgungsgesellschaft mbH (empresa de tratamento e de eliminagio de dguas, a
seguir «Eurawasser»), a respeito da atribui¢do do servigo publico de distribui¢do de
dgua potavel e de evacuacio das dguas residuais.

Quadro juridico

O artigo 1.°, n.° 2, alineas a) e d), da Directiva 2004/17 prevé:

«2. a) ‘Contratos de fornecimento, de empreitada de obras e de servigos’ sdo contratos
a titulo oneroso, celebrados por escrito entre uma ou mais entidades
adjudicantes referidas no n.° 2 do artigo 2.° e um ou mais empreiteiros,
fornecedores ou prestadores de servicos;
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d) ‘Contratos de servigos’sio contratos que ndo sejam contratos de empreitada de
obras ou contratos de fornecimento, relativos a prestacdo de servigcos
mencionados no anexo XVII.

O artigo 1.°, n.° 3, alinea b), desta directiva dispoe:

«‘Concessdo de servicos’ é um contrato com as mesmas caracteristicas que um contrato
de servigos, com excepgédo de que a contrapartida dos servigos a prestar consiste quer
unicamente no direito de exploracdo do servigo, quer nesse direito acompanhado de
um pagamento.»

Nos termos do artigo 2.° da referida directiva:

«1. Para efeitos do disposto na presente directiva, entende-se por:

a) ‘Poderes publicos” o Estado, as autarquias locais ou regionais, os organismos de
direito publico e as associacoes formadas por uma ou mais autarquias locais ou
regionais ou por um ou mais organismos de direito ptblico.
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2. A presente directiva é aplicdvel as entidades adjudicantes:

a) Que sejam poderes publicos ou empresas publicas e exercam uma das actividades
definidas nos artigos 3.° a 7.°%

O artigo 4.° da Directiva 2004/17 prevé:

«1. A presente directiva aplica-se as seguintes actividades:

a) A abertura ou a exploracio de redes fixas destinadas a prestacdo de servicos ao
publico no dominio da producéo, do transporte ou da distribuicdo de dgua potavel,
ou

b) A alimentacio dessas redes com dgua potavel.
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2. A presente directiva é igualmente aplicdvel aos contratos ou concursos para
trabalhos de concepgdo adjudicados ou organizados por entidades que exercam uma
das actividades referidas no n.° 1, os quais:

b) Estejam associados com evacuacdo ou tratamento de dguas residuais.

O artigo 18.° desta directiva dispde:

«A presente directiva ndo é aplicavel as concessoes de obras ou de servicos adjudicadas
por entidades adjudicantes que exercam uma ou vdrias das actividades referidas nos
artigos 3.° a 7.° sempre que tais concessoes sejam adjudicadas para o exercicio dessas
actividades.»

Nos termos do artigo 31.° da referida directiva:

«Os contratos que tenham por objecto os servigos referidos no anexo XVII A sdo
adjudicados de acordo com os artigos 34.° a 59.°»
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O artigo 32.° da referida directiva estabelece:

«Os contratos que tenham por objecto os servicos referidos no anexo XVII B estdo
sujeitos apenas aos artigos 34.° e 43.%»

Por forga do artigo 71.° da Directiva 2004/17, os Estados-Membros devem por em vigor
as disposicdes necessérias para dar cumprimento a esta directiva até 31 de Janeiro
de 2006.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta dos autos que a WAZV Gotha é uma associacdo de municipios, a qual incumbe,
em virtude de certas disposi¢des do direito alemdo, assegurar a distribui¢do de dgua
potével e a evacuagio das dguas residuais a populagéo residente no seu territdrio.

No ambito de um contrato de gestdo de negécios celebrado em 1994, a WAZV Gotha
tinha confiado a Stadtwirtschaft Gotha GmbH (empresa municipal da cidade de Gotha,
a seguir «Stadtwirtschaft») todas as prestagdes técnicas, comerciais e administrativas
no dominio da distribuicdo de 4gua. Dado que este contrato expirava no decurso do ano
de 2008, a WAZV Gotha tentou admitir como membro a Stadtwirtschaft, para
continuar a confiar-lhe a gestdo de negdécios. Contudo, as autoridades de tutela,
invocando as disposi¢does em matéria de adjudicacdo de contratos, recusaram-se a
autorizar a admissdo da Stadtwirtschaft na WAZV Gotha.
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Para continuar a confiar a gestdo de negdcios a terceiros, a WAZV Gotha decidiu
concessionar o servico de distribuicdo de dgua potivel e de evacuagido das dguas
residuais. Para esse efeito, lancou, em Setembro de 2007, um procedimento de
concurso informal, em vez do procedimento formal de adjudicacio de contratos
previsto nos §§ 97 e seguintes da Lei contra as restricdes a concorréncia (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen, a seguir «GWB»). Todavia, a WAZV Gotha publicou
um anuncio no jJornal Oficial da Unido Europeia de 19 de Setembro de 2007, sob a
referéncia 2007/S 180-220518.

O anuncio de concurso informava da atribuicio de uma concessio de servicos para a
distribuicio de dgua e a evacuagdo das dguas residuais no territério coberto pela WAZV
Gotha, por um periodo de 20 anos, e convidava as empresas interessadas a
apresentarem as suas candidaturas.

O anidncio de concurso e os respectivos projectos de contrato previam que o
concessiondrio prestaria os servicos referidos, com base em contratos de direito
privado celebrados em seu préprio nome e por sua prépria conta, aos utentes com
residéncia no territério coberto pela WAZV Gotha, e que cobraria, como contra-
partida, uma remuneracdo desses utentes.

Previa-se que o proprio concessiondrio era competente para calcular, de modo
equitativo, as remuneracdes devidas pelos servigos prestados e para fixar o respectivo
montante sob a sua exclusiva responsabilidade. Contudo, esta competéncia era
limitada, na medida em que o concessiondrio devia, até 31 de Dezembro de 2009,
praticar as tarifas em vigor a data da publicagdo do antincio de concurso e em que,
posteriormente, as tarifas deviam ser conformes com as disposi¢oes da Lei do Land da
Turingia relativa as taxas municipais (Thiiringer Kommunalabgabengesetz).

O anuncio de concurso e os projectos de contrato previam igualmente que as
instalacdes técnicas de distribuicdo de dgua e de evacuagdo das aguas residuais
continuariam a ser propriedade da WAZV Gotha e que seriam arrendadas pelo
concessiondrio, tendo este o direito de contabilizar a renda correspondente na
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remuneracio pedida aos utentes como contrapartida dos servicos prestados. A
manutencéo das referidas instalagdes incumbia ao concessiondrio.

A WAZV Gotha comprometia-se a declarar obrigatéria, por regulamento, a ligacdo as
redes publicas de distribuicdo de dgua e de evacuagio das dguas residuais e a utilizagio
destas. Contudo, o concessiondrio ndo podia exigir o cumprimento desta obrigagdo em
cada caso individual.

Por dltimo, a WAZV Gotha comprometia-se a, dentro dos limites das possibilidades
oferecidas pela lei, transferir para o concessiondrio as subvenc¢des publicas que
recebesse.

A data-limite de recepg¢io dos pedidos de participagdo prevista no antincio de concurso
era o dia 8 de Outubro de 2007. Por carta de 4 de Outubro de 2007, a Eurawasser
denunciou a intencdo da WAZV Gotha de atribuir os servigos supramencionados, ndo
através de um concurso formal, tendo em vista a adjudicacio de um contrato de
servicos, mas através de uma concessio de servicos.

A Eurawasser apresentou o seu pedido de participacio em 8 de Outubro de 2007. A
Stadtwirtschaft e a Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (empresa de
gestdo dependente da associagdo intermunicipal para a dgua da regido de Lausitz, a
seguir « WAL») participaram igualmente no concurso e foram convidadas pela WAZV
Gotha a apresentar uma proposta. No total, no termo do prazo fixado no andncio de
concurso, tinham sido apresentados oito pedidos de participacdo.

A WAZV Gotha rejeitou a reclamacdo da Eurawasser por carta de 9 de Outubro
de 2007. Apos ter apresentado, sem sucesso, outras reclamacdes em 19 de Outubro e
23 de Novembro de 2007, a Eurawasser interp0s recurso para a Vergabekammer
(Seccao dos contratos publicos) competente, com o fundamento de que a WAZV
Gotha néo tinha escolhido o procedimento de atribui¢do apropriado.
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Por decisdo de 24 de Janeiro de 2008, a Vergabekammer considerou que a operagéo em
causa constituia, efectivamente, um contrato de servicos, que a WAZV Gotha deveria
ter seguido um procedimento formal de adjudicagio do contrato e que o procedimento
devia ser reposto no estado em que se encontrava antes da publicacdo do andncio de
concurso.

A WAZV Gotha recorreu dessa decisdo para o Thiiringer Oberlandesgericht.

A Stadtwirtschaft e a WAL foram autorizadas a intervir nesse processo.

Foi nestas circunstancias que o Thiiringer Oberlandesgericht decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um contrato relativo a prestacdes de servigos (servicos de distribuicio de dgua e de

tratamento das &aguas residuais no caso vertente) deve ser qualificado [de]
‘concessdo de servicos’ na acepg¢do do artigo 1.°, n.° 3, [alinea] b), da Directiva
[2004/17] — distinto do contrato de servicos a titulo oneroso na acep¢io do
artigo 1.°, n.° 2, [alineas] a) e d) da directiva — apenas pelo facto de prever que [o
adjudicatdrio ndo é directamente remunerado pelo poder ptiblico, mas através de
uma contrapartida de direito privado que este ultimo o autoriza a cobrar a
terceiros]?

Em caso de resposta negativa a primeira questio prejudicial, os contratos do tipo
descrito na mesma questdo podem constituir uma concessio de servi¢os quando [o
adjudicatdrio assume na totalidade ou, pelo menos, em grande parte o risco de
exploracdo ligado a prestacdo do servico em causa, embora este risco seja
consideravelmente limitado de antemdo, quer dizer, mesmo quando [0 préprio
poder publico] preste o servico, em razio das [modalidades] de direito publico da
organizacdo desse servico (ligacdo e utilizagdo obrigatérias; calculo dos precos
segundo o principio da cobertura dos custos)]?
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3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo prejudicial, o artigo 1.°, n.° 3,
alinea b), da Directiva [2004/17] deve ser interpretado no sentido de que o risco de
exploragdo ligado a prestacdo do servico, em particular o risco comercial, deve ser
[quase] equivalente[, do ponto de vista qualitativo,] ao risco que existe
habitualmente nas condicdes de um mercado livre com diversos fornecedores
concorrentes?»

Quanto a admissibilidade

A WAZV Gotha alega que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel pelo facto de a
resposta a primeira questdo resultar claramente da defini¢do da concessdo de servigos
que figura no artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da Directiva 2004/17, bem como da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Consequentemente, a interpretacédo solicitada
ndo é necessaria. A WAL invoca argumentos essencialmente idénticos.

A Stadtwirtschaft sustenta que as questdes prejudiciais ndo sdo pertinentes para a
decisdo a ser tomada pelo érgao jurisdicional de reenvio, dado que o litigio no processo
principal pode ser resolvido sem que seja dada resposta a estas questdes. Com efeito, a
WAZV Gotha aplicou um procedimento de atribuicdo regular, mesmo que se conclua
que os contratos em causa no processo principal devem ser qualificados de contratos de
servicos, abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Directiva 2004/17.

Em contrapartida, a Comissdo das Comunidades Europeias entende que o pedido de
decisdo prejudicial é admissivel. Como resulta da decisio de reenvio, o drgio
jurisdicional nacional considera que as questoes prejudiciais relativas a distingao entre
os conceitos de contrato de servicos e de concessdo de servicos lhe sdo indispensaveis
para se pronunciar sobre a admissibilidade do recurso submetido a sua apreciacéo.
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Apo6s a apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial, a WAZV Gotha decidiu, em
4 de Setembro de 2008, anular o concurso que era objecto do litigio no processo
principal.

Na sequéncia dessa anulacdo, a Eurawasser alterou o seu recurso, sem dele desistir. A
Eurawasser requer agora que seja proferida uma decisdo constatando que, com o
procedimento anulado, ela é lesada nos seus direitos a que as regras de adjudicacdo dos
contratos resultantes dos §§ 97 e seguintes da GWB sejam respeitadas.

Por carta de 24 de Dezembro de 2008, o 6rgdo jurisdicional de reenvio informou o
Tribunal de Justica de que mantinha o seu pedido de decisdo prejudicial. Com efeito,
entende que continua a ser necessirio, para poder pronunciar-se sobre o recurso
alterado, obter uma resposta as questdes submetidas, quanto mais néo seja porque as
concessodes de servigos ndo estdo, a partida, abrangidas pelo ambito de aplicagdo dos
§§ 97 e seguintes da GWB e porque, consequentemente, a alteracdo do recurso no
processo principal ndo tem nenhuma incidéncia sobre o facto de que recorrer as
instancias competentes para controlar o respeito dos procedimentos aplicaveis em
matéria de contratos publicos, a saber, a Vergabekammer e o Vergabesenat, seria
inadmissivel na hipétese de o contrato em causa no processo principal ser qualificado
de concessio de servigos.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, no quadro da cooperacéo entre ele
préprio e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 234.° CE, o juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
decisdo jurisdicional a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta
as particularidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam
relativas a interpretacdo do direito comunitario, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdao de 23 de Abril de 2009, Riiffler,
C-544/07, Colect., p. I-3389, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, em circunstancias excepcionais, lhe
cabe examinar as condigdes em que é chamado a pronunciar-se pelo juiz nacional, a fim
de verificar a sua prépria competéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar
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pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um érgao jurisdicional
nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito comunitario solicitada
ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo
principal, quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal
ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessérios para responder utilmente
as questdes que lhe sdo submetidas (v., designadamente, acérdéo Riiffler, ja referido,
n.” 37, 38 e jurisprudéncia referida).

Na decisdo de reenvio, bem como na carta de 24 de Dezembro de 2008, o érgio
jurisdicional de reenvio explicou claramente as razdes pelas quais considera que as
questdes que coloca sdo pertinentes e que a resposta a dar a essas questdes é necessaria
para resolver o litigio que lhe foi submetido. Atendendo a estas explicacdes, ndo se
afigura que as questdes submetidas sejam hipotéticas ou que ndo tenham relacdo com o
objecto do litigio no processo principal.

Assim, as questoes prejudiciais sdo admissiveis.

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

Antes de mais, importa precisar que, de acordo com os elementos que constam dos
autos, a WAZV Gotha estd abrangida pela definicdo de poder publico constante do
artigo 2.° n.° 1, alinea a), da Directiva 2004/17, sendo o poder puiblico uma das
categorias de entidades adjudicantes as quais esta directiva se aplica, em virtude do seu
artigo 2.° n.° 2, alinea a).
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Além disso, nos termos do artigo 4.° da Directiva 2004/17, esta é aplicével ao processo
principal, na medida em que o poder publico em causa, mais concretamente, a WAZV
Gotha, exerce uma actividade no dominio da alimentacdo em dgua potavel e da
evacuacgdo das aguas residuais.

A Directiva 2004/17 é aplicavel ratione temporis ao litigio no processo principal, uma
vez que o prazo fixado no artigo 71.° desta para a sua execu¢do terminou em
31 de Janeiro de 2006 e que o processo de concurso em causa no processo principal foi
lancado no més de Setembro de 2007.

Importa recordar que uma defini¢do da concessdo de servigos foi introduzida, na
legislacdo comunitdria, no artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2004/17. Tal definicdo
ndo figurava nas directivas anteriores relativas a esta matéria, em particular na Directiva
93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacio dos processos
de celebracdo de contratos nos sectores da dgua, da energia, dos transportes e das
telecomunicacoes (JO L 199, p. 84).

No artigo 18.° da Directiva 2004/17, o legislador comunitério precisou que este diploma
ndo é aplicdvel as concessoes de servicos adjudicadas por entidades adjudicantes que
exercam actividades, designadamente, no sector da agua.

Por outro lado, cumpre recordar que, no que toca ao seu préprio dmbito de aplicagio, a
Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004,
relativa & coordenacédo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de
obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO L 134, p. 114), inclui, no seu artigo 1.°, n.** 2, alinea a), e 4, defini¢des de
«contratos publicos» e de «concessido de servicos» semelhantes, no essencial, as
defini¢oes correspondentes que figuram no artigo 1.°, n.** 2, alinea a), e 3, alinea b), da
Directiva 2004/17.
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Esta semelhanca exige que as mesmas consideragdes sejam vélidas para a interpretagao
dos conceitos de contrato de servicos e de concessio de servicos nos ambitos de
aplicacéo respectivos das duas directivas supramencionadas.

Daqui decorre que, se a operagdo em causa no processo principal for qualificada de
«contrato de servicos» na acep¢do da Directiva 2004/17, tal contrato deve, em
principio, ser adjudicado de acordo com os procedimentos previstos nos artigos 31.° e
32.° desta directiva. Pelo contrario, se esta operacio for qualificada de concessdo de
servicos, a referida directiva ndo lhe é aplicavel, por forca do disposto no seu artigo 18.°
Nesse caso, a atribuicdo da concessdo continua sujeita as regras fundamentais do
Tratado CE em geral e aos principios da igualdade de tratamento e da néio
discriminacdo em razdo da nacionalidade, bem como ao dever de transparéncia que,
em particular, deles decorre (v., neste sentido, acérdios de 7 de Dezembro de 2000,
Telaustria e Telefonadress, C-324/98, Colect., p. I-10745, n.” 60 a 62; de 21 de Julho
de 2005, Coname, C-231/03, Colect., p. I-7287, n.”* 16 a 19; de 13 de Outubro de 2005,
Parking Brixen, C-458/03, Colect., p. I-8585, n.”* 46 a 49; e de 13 de Novembro de 2008,
Coditel Brabant, C-324/07, Colect., p. I-8457, n.° 25).

Neste contexto, o 6rgio jurisdicional de reenvio pede que sejam precisados os critérios
que permitem estabelecer uma distingdo entre um contrato de servicos e uma
concessdo de servicos.

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, no caso de um contrato relativo a
prestacdes de servicos, a circunstincia de o adjudicatirio ndo ser directamente
remunerado pelo poder publico, mas ter o direito de cobrar a terceiros uma
contrapartida de direito privado, basta, por si s, para que o contrato em causa seja
qualificado de concessdo de servicos, na acep¢do do artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da
Directiva 2004/17. Em caso de resposta negativa a esta questéo, o 6rgéo jurisdicional
nacional pergunta se tal contrato deve ser qualificado de concessao de servigos quando
o adjudicatirio assume na totalidade ou, pelo menos, em grande parte, o risco de
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exploracdo suportado pelo poder publico, mesmo que esse risco seja muito limitado de
antemado, devido as modalidades de direito publico da organizacdo do servigo.

Defendendo uma resposta afirmativa a primeira questio, a WAZV Gotha, a
Stadtwirtschaft e a WAL, bem como os Governos alemao e checo, sustentam que a
circunstincia de o adjudicatdrio cobrar uma remuneracdo aos utentes do servico em
causa basta para caracterizar uma concesséo de servicos.

Em contrapartida, a Eurawasser e a Comissido entendem ser ainda necessério que o
adjudicatério assuma o risco econémico da exploracgdo do servico em causa.

Importa salientar, a este respeito, que o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2004/17
prevé que os «[c]ontratos de fornecimento, de empreitada de obras e de servigos» sao
contratos a titulo oneroso, celebrados por escrito entre uma ou mais entidades
adjudicantes referidas no n.° 2 do artigo 2.° desta directiva e um ou mais empreiteiros,
fornecedores ou prestadores de servicos.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da referida directiva, a «[c]oncessdo de
servicos» é um contrato com as mesmas caracteristicas que um contrato de servigos,
com excepcdo de que a contrapartida dos servicos a prestar consiste quer unicamente
no direito de exploragio do servico quer nesse direito acompanhado de um pagamento.

Comparando estas duas definicdes conclui-se que a diferenca entre um contrato de
servicos e uma concessio de servigos reside na contrapartida da prestacdo de servigos.
O contrato de servicos comporta uma contrapartida que é paga directamente pelo
poder publico ao prestador de servicos (v., neste sentido, acérdao Parking Brixen, ja
referido, n.° 39), ao passo que, no caso de uma concessdo de servicos, a contrapartida
dos servicos a prestar consiste quer unicamente no direito de exploracido do servico
quer nesse direito acompanhado de um pagamento.
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As questdes colocadas referem expressamente a circunstancia de que o contrato em
causa prevé que o adjudicatério é remunerado ndo directamente pelo poder publico,
mas por uma contrapartida de direito privado que este o autoriza a cobrar a terceiros.

A luz do critério enunciado no n.° 51 do presente acérdio, o facto de o prestador de
servicos ser remunerado através de pagamentos efectuados por terceiros, neste caso
pelos utentes do servico em causa, é uma das formas que pode assumir o exercicio do
direito, reconhecido ao prestador, de explorar o servigo.

Este critério resultava ja da jurisprudéncia do Tribunal de Justica anterior a entrada em
vigor da Directiva 2004/17. Segundo essa jurisprudéncia, estd-se perante uma
concessdo de servicos quando o modo de remuneracgdo acordado consiste no direito
do prestador de explorar a sua prépria prestacio (v., neste sentido, acérdao Telaustria e
Telefonadress, ji referido, n.° 58; despacho de 30 de Maio de 2002, Buchhéndler-
-Vereinigung, C-358/00, Colect., p. 1-4685, n.” 27 e 28; e acérddos de 18 de Julho
de 2007, Comissao/Italia, C-382/05, Colect., p. I-6657, n.° 34, e de 13 de Novembro
de 2008, Comissao/Italia, C-437/07, n.° 29).

A este respeito, ¢ irrelevante que a remuneracio seja regulada pelo direito privado ou
pelo direito publico.

O Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de uma concessdo de servigos,
designadamente, em casos em que a remuneracdo do prestador provinha de
pagamentos efectuados pelos utentes de um parque de estacionamento publico, de
um servico de transporte publico e de uma rede de distribuicdo televisiva (v. acérdaos
Parking Brixen, ja referido, n.° 40; de 6 de Abril de 2006, ANAV, C-410/04, Colect.,
p- I-3303, n.° 16; e Coditel Brabant, ja referido, n.° 24).
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Daqui resulta que, no caso de um contrato relativo a prestacoes de servicos, a
circunstincia de o adjudicatario néo ser directamente remunerado pelo poder ptiblico,
mas de ter o direito de cobrar uma remuneracio a terceiros, satisfaz a exigéncia de uma
contrapartida, prevista no artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da Directiva 2004/17.

Esta conclusdo impde, contudo, que seja precisado o conceito de «direito de
exploracdo» como «contrapartida dos servigos», que figura na referida disposicéo.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando o modo de remuneragio
acordado consiste no direito do prestador de explorar a sua prépria prestacio, este
modo de remuneracgdo implica que o prestador assuma o risco ligado a exploragédo dos
servicos em questdo (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Parking Brixen, n.° 40; de
18 de Julho de 2007, Comissao/Itdlia, n.° 34; e de 13 de Novembro de 2008, Comissdo/
/Itélia, n.° 29).

A este respeito, os interessados que apresentaram observagdes adoptaram, a titulo
principal ou a titulo subsididrio, posi¢des divergentes.

A WAZV Gotha sustenta que o facto de o adjudicatrio assumir o risco ligado a
exploracdo, nas condi¢oes do processo principal, basta para caracterizar uma concessdo
de servicos.

A Stadtwirtschaft, a WAL e o Governo checo entendem que o adjudicatério ndo tem de
assumir a totalidade desse risco. Basta que assuma uma grande parte deste.
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O Governo alemao considera que uma concesséo de servicos ¢é constituida desde que o
adjudicatdrio assuma um risco ligado a exploragio que ndo seja totalmente
insignificante.

A Eurawasser entende que, na operagio em causa no processo principal, ndo existe um
risco significativo que possa ser transferido para o adjudicatdrio pelo poder publico.
Logo, tal operacido deve ser qualificada de contrato e ndo de concesséo.

A Comissdo observa que se deve estar perante um risco de exploracdo importante, que
ndo tem, todavia, de corresponder necessariamente ao risco econémico habitualmente
suportado num mercado livre. Um contrato de servicos no qual o risco econémico é
reduzido ao minimo pelos poderes puiblicos ndo pode ser qualificado de concessio de
servicos.

Importa assinalar, a este respeito, que o risco é inerente a exploracido econémica do
servico.

Se o poder publico continua a suportar a totalidade do risco sem expor o prestador as
incertezas do mercado, a atribuicdo da exploracdo do servico exige a aplicacdo das
formalidades previstas na Directiva 2004/17, tendo em vista a proteccio da
transparéncia e da concorréncia.

Se ndo for transferido para o prestador qualquer risco ligado a prestacdo do servico, a
operacdo em causa constitui um contrato de servicos (v., neste sentido, acérdaos de
27 de Outubro de 2005, Contse e 0., C-234/03, Colect., p. 1-9315,n.° 22, e de 18 de Julho
de 2007, Comissdo/Itdlia, ja referido, n.* 35 a 37, bem como, por analogia,
relativamente a uma concessdo de obras, acérdio de 13 de Novembro de 2008,
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Comissao/Itdlia, j referido, n.” 30 e 32 a 35). Como foi indicado no n.’ 51 do presente
acérddo, neste ultimo caso, a contrapartida ndo consiste no direito de explorar o
servico.

As questdes colocadas partem da premissa de que a prestacio do servico em causa no
processo principal implica riscos econémicos muito limitados, mesmo quando o

referido servico é prestado pelo poder publico, e isto devido a aplicacio da
regulamentacdo especifica do sector de actividade em aprego.

Ora, segundo certos argumentos submetidos ao Tribunal de Justica, para que, nessas
circunstancias, a operacdo em causa constituisse uma concessao, seria necessario que o
concedente transferisse para o concessiondrio um risco importante.

Estes argumentos ndo podem, em absoluto, ser acolhidos.

E corrente que certos sectores de actividade, designadamente os sectores relativos a
actividades de utilidade publica, como a distribuicdo de dgua e a evacuacédo das dguas
residuais, sejam objecto de um regime que pode ter por efeito limitar os riscos
econémicos suportados.

Por um lado, as modalidades de direito publico a que estd sujeita a exploracdo
econdmica e financeira do servigo facilitam o controlo da exploracdo deste ultimo e
reduzem os factores susceptiveis de por em causa a transparéncia e de falsear a
concorréncia.
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Por outro lado, os poderes puiblicos devem continuar a ter a possibilidade de, agindo de
boa fé, assegurar a prestacdo de servicos através de uma concesséo, se entenderem que
se trata da melhor maneira de assegurar o servi¢o publico em causa, e isto mesmo que o
risco ligado a exploragdo seja muito limitado.

Além disso, néo seria razodvel exigir a uma autoridade publica concedente que criasse
condicdes de concorréncia e de risco econémico mais elevadas do que aquelas que, nos
termos do regime aplicdvel ao sector em causa, existem neste tltimo.

Em tais situagdes, como o poder publico nio tem nenhuma influéncia sobre as
modalidades de direito publico aplicdveis a organizacdo do servico, é-lhe impossivel
introduzir e, portanto, transferir factores de risco que sio excluidos por estas
modalidades.

Em qualquer caso, mesmo que o risco suportado pelo poder publico seja muito
limitado, para que se conclua pela existéncia de uma concessio de servicos é necessario
que o poder publico transfira para o concessiondrio a totalidade ou, pelo menos, uma
parte significativa do risco de exploragdo que suporta.

Incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar se foi transferida a totalidade ou uma
parte significativa do risco suportado pelo poder publico.

Para este fim, ndo devem ser tomados em conta os riscos gerais resultantes de
modificagdes de regulamentacdo ocorridas durante a execugdo do contrato.
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s  Por conseguinte, importa responder & primeira e segunda questdes que o facto de, no
ambito de um contrato relativo a prestacdes de servigos, o adjudicatirio néo ser
directamente remunerado pelo poder publico, mas ter o direito de cobrar uma
contrapartida a terceiros, basta para que esse contrato seja qualificado de «concessdo de
servicos», na acep¢do do artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da Directiva 2004/17, desde que o
adjudicatério assuma a totalidade ou, pelo menos, uma parte significativa do risco de
exploracdo suportado pelo poder publico, mesmo que esse risco seja muito limitado de
antemao, devido as modalidades de direito publico da organizacdo do servico.

Quanto a terceira questdo

si  Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo é necessario
responder a terceira questéo.

Quanto as despesas

82 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O facto de, no ambito de um contrato relativo a prestacoes de servicos, o
adjudicatirio nao ser directamente remunerado pelo poder publico, mas ter o
direito de cobrar uma contrapartida a terceiros, basta para que esse contrato seja
qualificado de «concessdo de servicos», na acepc¢io do artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da
Directiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco
de 2004, relativa a coordenacido dos processos de adjudicacido de contratos nos
sectores da dgua, da energia, dos transportes e dos servicos postais, desde que o
adjudicatirio assuma a totalidade ou, pelo menos, uma parte significativa do risco
de exploracido suportado pelo poder publico, mesmo que esse risco seja muito
limitado de antemaio, devido as modalidades de direito publico da organizacido do
servico.

Assinaturas
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