INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJE JAN DE LELY
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
14 de Maio de 2009 *

No processo C-161/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo hof van beroep te Antwerpen (Bélgica), por decisdo de 8 de Abril
de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 18 de Abril de 2008, no processo

Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV

contra

Belgische Staat,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas (relator), presidente de seccdo, A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus e A. Arabadjiev, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogada-geral: E. Sharpston,
secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV,
por S. Sablon, advocaat,

— em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por S. Schenberg e
F. Ronkes Agerbeek, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar o processo sem conclusoes,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 2.°, n.* 1a 3,
do Regulamento (CEE) n.° 1593/91 da Comissdo, de 12 de Junho de 1991, que
estabelece as normas de execucdo do Regulamento (CEE) n.° 719/91 do Conselho
relativo a utilizacdo na Comunidade das cadernetas TIR e dos livretes ATA como
documentos de transito (JO L 148, p. 11, a seguir «regulamento de execugdo»), em
conjugacdo com o artigo 11.° da Convengdo Aduaneira relativa ao Transporte
Internacional de Mercadorias ao abrigo de cadernetas TIR, assinada em Genebra, em
14 de Novembro de 1975 (a seguir «Convencédo TIR»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a sociedade
Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV (a seguir «Jan de Lely»)
ao Belgische Staat, relativamente a cobranca de direitos e taxas devidos em razao de um
transporte internacional efectuado ao abrigo de uma caderneta TIR.

Quadro juridico

Disposigoes aplicdveis ao transito TIR

O Reino da Bélgica é parte na Convencéo TIR, tal como a Comunidade Europeia que a
aprovou pelo Regulamento (CEE) n.° 2112/78 do Conselho, de 25 de Julho de 1978 (JO
L 252, p. 1; EE 02 F5 p. 46). A referida Convencdo entrou em vigor, em relagdo a
Comunidade, em 20 de Junho de 1983 (JO L 31, p. 13).
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A Convengéo TIR prevé, nomeadamente, que as mercadorias transportadas ao abrigo
do regime TIR que estabelece ndo serdo sujeitas ao pagamento ou ao depdsito de
direitos e taxas de importacdo ou de exportagdo nas estancias aduaneiras de passagem.

Para a aplicagéo dessas facilidades, a Convencdo TIR exige que as mercadorias sejam
acompanhadas, ao longo do seu transporte, de um documento uniforme, a saber, a
caderneta TIR, que serve para controlar a regularidade da operacdo. A Convencdo
requer igualmente que os transportes tenham lugar com a garantia de associa¢des
aprovadas pelas Partes contratantes, em conformidade com as disposicdes do seu
artigo 6.°

Assim, o artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo TIR prevé:

«Sob as condigdes e garantias que determinar, cada Parte contratante poderd autorizar
associacoes a emitir cadernetas TIR, quer directamente quer por intermédio de
associacoes correspondentes, e a servirem de fiadores.»

A caderneta TIR é composta por uma série de folhas que compreendem um taldaon.’l e
um taldo n.° 2, com as correspondentes matrizes, nos quais figuram todas as
informagdes necessdrias, sendo utilizado um par de taldes por cada territério
atravessado. No inicio da operacdo de transporte, o taldo n.° 1 é depositado na estincia
aduaneira de partida. A liquidacio ocorre a partir do retorno do taldo n.° 2 da estiancia
aduaneira de saida situada no mesmo territério aduaneiro. Este procedimento repete-se
para cada territério atravessado, utilizando os diferentes pares de taldes que se
encontram na mesma caderneta.
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Nos termos do artigo 8.° da Convencio TIR:

«1. A associagdo responsdvel comprometer-se-4 a pagar os direitos e taxas de
importacdo ou de exportacdo devidos, acrescidos, se for caso disso, de juros de mora
que deveriam ter sido pagos por virtude das leis e dos regulamentos aduaneiros do pais
em que tiver sido constatada uma irregularidade relativamente a uma operagéo TIR. A
referida associagdo serd responsabilizada, conjunta e solidariamente com as pessoas
devedoras das quantias acima mencionadas, pelo pagamento dessas quantias.

2. Quando as leis e regulamentos de uma Parte contratante ndo prevejam o pagamento
dos direitos e taxas de importacgdo ou de exportacdo nos casos referidos no paragrafo 1
acima, a associagdo responsavel comprometer-se-a a pagar, nas mesmas condicoes,
uma soma igual ao montante dos direitos e taxas de importacdo ou de exportagio,
acrescidos, se for casa disso, dos juros de mora.

3. Cada Parte contratante determinara a quantia maxima, por caderneta TIR, que
poderad ser exigida a associagdo responsavel nos termos das disposi¢des dos paragrafos 1
e 2 acima.

4. A responsabilidade da associacdo responsavel perante as autoridades do pais onde
estd situada a estincia aduaneira de partida, comecard a partir do momento em que a
caderneta TIR for aceite pela estancia aduaneira. Nos paises seguintes, atravessados no
decorrer de uma operacgio de transporte de mercadorias ao abrigo do regime TIR, essa
responsabilidade comecard quando as mercadorias forem importadas [...]
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7. Quando as quantias visadas nos pardgrafos 1 e 2 deste artigo se tornarem exigiveis, as
autoridades competentes devem, na medida do possivel, intimar a (ou as) pessoa(s)
directamente responsdveis por essas quantias a efectuar o pagamento antes de
apresentarem a reclamacéo a associagio responsavel.»

O artigo 11.° da Convengdo TIR tem a seguinte redac¢io:

«1. Quando ndo tiver sido passado certificado de quitacdo relativamente a uma
caderneta TIR ou quando esse certificado tiver sido passado com reservas, as
autoridades competentes ndo terdo o direito de exigir a associacdo responsavel o
pagamento das quantias visadas nos paragrafos 1 e 2 do artigo 8.° se, no prazo de um
ano, a contar da data em que aceitarem a caderneta TIR, ndo tiverem avisado, por
escrito, a associacdo da ndo quitacdo ou da quitagido com reservas. Esta disposicido serd
igualmente aplicavel se a quitacdo tiver sido obtida abusiva ou fraudulentamente, mas,
neste caso, o prazo serd de dois anos.

2. O pedido de pagamento das quantias visadas nos paragrafos 1 e 2 do artigo 8.° serd
dirigido a associacéo nunca antes de trés meses, contados a partir da data em que essa
associacdo tiver sido avisada da nio quitacio, da quitacdo com reservas ou da quitacido
obtida abusiva ou fraudulentamente, e nunca depois de dois anos a contar da mesma
data. Todavia, relativamente aos casos que forem apresentados em juizo no prazo de
dois anos atras indicado, o pedido de pagamento ser4 feito no prazo de um ano, a contar
da data em que a decisdo judicidria se tornou executoria.

3. Para pagar as importancias exigidas, a associacdo responsavel dispora de um prazo
de trés meses, a contar da data em que lhe foi feito o pedido de pagamento. A associacdo
obterd o reembolso das quantias pagas se, nos dois anos seguintes a data do pedido de
pagamento, se provar, a contento das autoridades aduaneiras, que nio foi cometida
nenhuma irregularidade relativamente a operagio de transporte em causa.»
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O artigo 19.° da Convencéo TIR dispde:

«As mercadorias e o veiculo rodovidrio, o conjunto de veiculos ou o contentor serdo
apresentados juntamente com a caderneta TIR na estincia aduaneira de partida. As
autoridades aduaneiras do pais de partida tomardo as medidas necessarias para se
assegurarem da exactidido do manifesto das mercadorias e para a aposi¢io dos selos
aduaneiros, ou para o controlo dos selos aduaneiros apostos sob a responsabilidade das
referidas autoridades aduaneiras por pessoas devidamente autorizadas.»

Nos termos do artigo 21.° da mesma Convengéo:

«Em cada estincia aduaneira de passagem, assim como nas estincias aduaneiras de
destino, o veiculo, o Conjunto de veiculos ou o contentor serido apresentados para
controlo as autoridades aduaneiras com o carregamento e a respectiva caderneta TIR.»

O artigo 37.° da Convencéo TIR enuncia:

«Quando nio for possivel determinar o territério onde a irregularidade foi cometida,
considerar-se-4 ter sido cometida no territorio da Parte contratante onde foi
constatada.»
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Direito comunitdrio

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 719/91 do Conselho, de 21 de Margo de 1991,
relativo a utilizacdo na Comunidade das cadernetas TIR e dos livretes ATA, enquanto
documentos de transito (JO L 78, p. 6), estabelece:

«Quando, nos termos das disposi¢des em vigor, o transporte de uma mercadoria de um
local para outro da Comunidade for efectuado nos termos do regime do transporte
internacional das mercadorias ao abrigo de cadernetas TIR (Convencdo TIR),
considera-se que a Comunidade, no respeitante as modalidades de utilizacdo da
caderneta TIR para efeitos desse transporte, forma um tinico territério, o qual é definido
no Regulamento (CEE) n.° 2151/84 do Conselho, de 23 de Julho de 1984, relativo ao
territério aduaneiro da Comunidade [...], com a dltima redac¢do que lhe foi dada pelo
Regulamento (CEE) n.” 4151/88 [...]»

O artigo 10.° do Regulamento n.° 719/91 prevé:

«1. Opresente artigo é aplicado sem prejuizo das disposicoes especificas da Convencéo
TIR e da Convengdo ATA relativas a responsabilidade das associagdes garantes na
utilizacdo da caderneta TIR ou do livrete ATA.

2. Quando se verificar que durante ou por ocasido de um transporte efectuado ao
abrigo de uma caderneta TIR, ou de uma operacio de transito efectuada ao abrigo de
um livrete ATA, foi cometida uma infrac¢do ou uma irregularidade num determinado
Estado-Membro, a cobranca dos direitos e demais imposi¢oes eventualmente exigiveis
serd realizada por esse Estado-Membro, nos termos das disposicdes comunitdrias ou
nacionais sem prejuizo da aplica¢do de sangdes penais.
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3. Quando nio for possivel determinar o territério em que tenha sido cometida a
infrac¢do ou a irregularidade, considerar-se-a que essa infrac¢do ou irregularidade foi
cometida no Estado-Membro onde a mesma foi verificada[,] a menos que, num prazo a
determinar, seja feita prova suficiente da regularidade da operagéo ou do lugar onde a
infraccdo [ou a irregularidade] foi efectivamente cometida.

No caso de, por falta de tal prova, se considerar que a referida infraccdo ou
irregularidade foi cometida no Estado-Membro onde a mesma foi verificada, esse
Estado cobrard os direitos e outras imposicoes respeitantes as mercadorias em causa de
acordo com as disposi¢des comunitdrias ou nacionais.

Se, posteriormente, vier a ser determinado o Estado-Membro onde a referida infraccio
ou irregularidade foi efectivamente cometida, os direitos e outras imposicdes — com
excepcdo dos direitos e outras imposicdes cobrados, nos termos do segundo paragrafo,
a titulo de recursos préprios da Comunidade — respeitantes as mercadorias em causa
ser-lhe-do restituidos pelo Estado-Membro que procedera a sua cobranca inicial. Neste
caso, os eventuais excedentes serdo reembolsados a pessoa que liquidou inicialmente os
direitos ou imposigoes.

Se o montante dos direitos e outras imposi¢oes inicialmente cobrados e restituidos pelo
Estado-Membro que tinha procedido a sua cobranca for inferior ao montante dos
direitos e outras imposicoes exigiveis no Estado-Membro onde a infraccdo ou
irregularidade foi efectivamente cometida, este Estado-Membro cobrard a diferenca em
conformidade com as disposi¢cdes comunitarias ou nacionais.

Os Estados-Membros tomaréo as disposicOes necessdrias para lutar contra quaisquer
infrac¢des ou irregularidades e para as punir eficazmente.»
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O artigo 2.° do regulamento de execugio dispde:

«1. Quando se verificar que, durante ou aquando de um transporte efectuado ao abrigo
da caderneta TIR ou de uma operagédo de transito efectuada ao abrigo de um livrete
ATA, foi cometida uma infrac¢do ou uma irregularidade, as autoridades competentes
notifica-la-do ao titular da caderneta TIR ou do livrete ATA e a associagdo garante no
prazo previsto, consoante o caso, non.’ 1 do artigo 11.° da Convencgéo TIR ounon.’4 do
artigo 6.° da Convencdo ATA.

2. A prova da regularidade da operacdo efectuada ao abrigo de uma caderneta TIR ou
de um livrete ATA na acep¢do do n.° 3, primeiro pardgrafo, do artigo 10.° do
Regulamento (CEE) n.° 719/91 deve ser apresentada no prazo previsto, consoante o
caso, no n.° 2 do artigo 11.° da Convencdo TIR ou nos n.* 1 e 2 do artigo 7.° da
Convencao ATA.

3. A referida prova pode, nomeadamente, ser apresentada a contento das autoridades
competentes de um dos seguintes modos:

a) Através da apresentacio de um documento certificado pelas autoridades
aduaneiras, que demonstre que as mercadorias em causa foram apresentadas na
estincia de destino. Este documento deve comportar a identificacdo das referidas
mercadorias;

b) Através da apresentacio de um documento aduaneiro de introdu¢do no consumo
emitido num pais terceiro ou da sua copia ou fotocdpia; esta copia ou fotocdpia
deve ser certificada conforme, quer pelo organismo que visou o documento original
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quer pelos servicos oficiais do pais terceiro em causa quer ainda pelos servicos
oficiais de um dos Estados-Membros. Este documento deve comportar a
identificacdo das mercadorias em causa; ou

c) No que respeita a Convencéo ATA, pelos meios de prova previstos no artigo 8.° da
referida convencéo.»

O Regulamento n.° 719/91 e o regulamento de execugdo foram revogados,
respectivamente, pelo Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro
de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitério (JO L 302, p. 1), e pelo
Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa
determinadas disposi¢des de aplicacdo do Regulamento n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1), as
quais sdo aplicaveis a partir de 1 de Janeiro de 1994.

O artigo 454.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.® 2454/93, na sua versdo
inicial, prevé:

«Quando néo for possivel determinar o territério em que foi cometida a infrac¢do ou a
irregularidade, considerar-se-a4 que essa infrac¢do ou irregularidade foi cometida no
Estado-Membro onde foi verificada, salvo se, no prazo previsto no n.° 1 do artigo 455.°,
for apresentada prova, a contento das autoridades aduaneiras, da regularidade da
operagdo ou do local onde a infracgio ou a irregularidade foi efectivamente cometida.»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 26 de Novembro de 1992, a caderneta TIR-TABAK 944 5594 foi aceite na kantoor
der douane en accijnzen te Antwerpen (Estdncia Aduaneira e de Impostos Especiais de
Consumo de Antuérpia) (Bélgica) para o transporte de cigarros com destino a
Maceddnia. O titular da caderneta era Jan de Lely. A associacdo responsavel por esse
transporte era a Fédération royale belge des transporteurs (Febetra).

Em 27 de Novembro de 1992, ou a volta dessa data, o reboque utilizado para esse

transporte e o carregamento de cigarros foram roubados em Limburg an der Lahn
(Alemanha).

Apés ter verificado que ndo tinha sido dada quitacdo a caderneta TIR, aceite em
Antuérpia, o Belgische Staat reclamou os direitos de importacéo e os impostos especiais
de consumo relativos ao referido transporte e ordenou medidas de coaccdo. A esse
propdsito, a ndo quitacdo da caderneta TIR foi notificada a Febetra, por carta de
4 de Marco de 1993.

Em contrapartida, foi apenas em 17 de Novembro de 1994 que o titular da caderneta
TIR foi avisado da ndo quitagdo desta.

Jan de Lely deduziu oposicdo contra as medidas de coacgdo perante o rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Tribunal de Primeira Instancia de Antuérpia).

Perante esse tribunal, Jan de Lely pediu a anulacdo da referida medida de coaccéo.
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No decurso do processo perante o juiz de primeira instincia, Jan de Lely apresentou,
por um lado, a participacéo feita em 13 de Fevereiro de 1993 pela policia municipal de
Kerkrade (Paises Baixos), da qual resulta que o roubo teve lugar aproximadamente em
27 de Novembro de 1992, na Alemanha, e, por outro, as sentencas proferidas pelo
Tribunal de Circulo de Maastricht, no més de Outubro de 1993, pelas quais os autores
do roubo foram condenados.

Por decisdo com data de 17 de Outubro de 2003, o rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen indeferiu o pedido de Jan de Lely.

Em seguida, Jan de Lely interpos recurso de apelacéo dessa decisdo para o hof van
beroep te Antwerpen (Tribunal de Apelacdo de Antuérpia).

Nestas circunstincias, o hof van beroep te Antwerpen decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes trés questdes prejudiciais:

«1) O artigo 2.°, n.° 1, do [regulamento de execugéo], lido em conjugacdo com o
artigo 11.°, n.° 1, da [Convencéo TIR], deve ser interpretado no sentido de que o
prazo de caducidade previsto no artigo 11.°,n.° 1, da Convencgéo TIR s6 se aplica em
beneficio da associacdo responsavel, mas ndo em beneficio do titular da caderneta,
tendo a inobservéncia do prazo de um ano a contar da aceitacdo da caderneta TIR,
relativamente ao titular da mesma, influéncia sobre a exigibilidade da divida
aduaneira ou dos impostos especiais sobre o consumo e sobre a sua
responsabilidade, e comprometendo o decurso do prazo de um ano o direito de
as autoridades aduaneiras competentes procederem a cobranca da divida?

2) O artigo 2.°, n.” 2 e 3, do [regulamento de execugéo], lido em conjugacdo com o
artigo 11.°, n.* 1 e 2, da [Convencéo TIR], deve ser interpretado no sentido de que o
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2

prazo previsto nessa disposi¢do apenas se aplica & prova da regularidade do
transporte, e ndo a prova do lugar da infracgdo ou da irregularidade?

3) O artigo 2.°, n.”* 2 e 3, do [regulamento de execucdo], lido em conjugacdo com o
artigo 11.°, n.” 1 e 2, da [Convengdo TIR], deve ser interpretado no sentido de que,
na medida em que o prazo previsto na disposicdo referida também se aplique a
prova do lugar da infrac¢do ou da irregularidade, esse prazo ndo é um prazo de
caducidade e o titular da caderneta pode apresentar essa prova mesmo apds o
termo do referido prazo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questio, o juiz de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 2.°,
n.° 1, do regulamento de execu¢do, em conjugacio com o artigo 11.°, n.° 1, da
Convencio TIR, deve ser interpretado no sentido de que a inobservancia do prazo de
notificacdo da ndo quitacdo da caderneta TIR em relacdo ao titular dessa caderneta tem
por consequéncia que as autoridades aduaneiras competentes percam o direito de
proceder a cobranca dos direitos e taxas devidos em razio de um transporte
internacional de mercadorias efectuado ao abrigo da referida caderneta.

Observagoes das partes

A recorrente no processo principal observa, antes de mais, que resulta expressamente
das disposig¢des do artigo 2.°, n.° 1, do regulamento de execugio, em conjugacdo com o
artigo 11.°, n.° 1, da Convengdo TIR, que as autoridades competentes sdo obrigadas a
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avisar o titular da caderneta TIR, bem como a associagéo responsavel, da infrac¢do ou
dairregularidade, dentro do prazo de um ano a contar da data da aceitagido da caderneta
TIR. Essa notificagdo permite ao titular da caderneta TIR comunicar os elementos de
prova de que dispde com vista a determinar rapidamente o Estado encarregado de
cobrar os direitos aduaneiros. A recorrente no processo principal precisa, em seguida,
que a ultrapassagem desse prazo acarreta a caducidade da exigibilidade da divida
aduaneira se o interessado estiver em condicdes de apresentar a prova do local onde a
infraccdo ou a irregularidade foi efectivamente cometida. Ora, tal acontece no caso do
processo principal. Finalmente, sustenta que decorre das disposi¢coes da Convencédo
TIR, em particular, do seu artigo 8.°, n.” 1 e 7, que deve, em primeiro lugar, ser pedido o
pagamento ao titular da caderneta TIR antes de o solicitar a associa¢do responsavel.
Portanto, ndo é légico que o crédito esteja prescrito em relagdo a associagdo responsavel
quando nio o estd em relacio ao referido titular.

O Governo belga é de opinido que o prazo previsto no artigo 2.°, n.° 1, do regulamento
de execucgdo remete para o prazo de um ano que corre a partir da data da aceitacdo da
caderneta TIR, como ¢ fixado no artigo 11.°, n.° 1, da Convencgédo TIR. Segundo esse
governo, o prazo previsto no referido artigo 2.°, n.° 1, ndo deve, contudo, ser
considerado como um prazo de caducidade. Com efeito, nem o artigo 2.°, n.° 1, do
regulamento de execucdo, nem o seu regulamento de base, concretamente, o
Regulamento n.° 719/91, nem outras disposicdes comunitdrias prevéem indicagdes
nesse sentido. Em contrapartida, resulta da prépria redac¢io do artigo 11.°, n.° 1, da
Convencio TIR assim como da finalidade desta Convencéo que o prazo que prevé é um
prazo de caducidade, mas unicamente em relacdo a associacdo responsavel. A
Convencio TIR nédo diz respeito as modalidades de cobranca das somas devidas ao
titular da caderneta TIR.

Da mesma forma, a Comissdo das Comunidades Europeias considera que o prazo que
figura no artigo 11.°, n.° 1, da Convencéo TIR é com toda a evidéncia um prazo de
caducidade, quanto a associacdo responsavel. Em contrapartida, tal conclusdo nio se
impoe quando estiverem em causa relagoes juridicas entre o titular da caderneta TIR e
as autoridades competentes. Com efeito, resulta da redaccio das disposi¢oes
controvertidas, bem como de toda a Convencéo TIR, que o titular de uma caderneta
TIR estd sujeito a um dever de diligéncia no que se refere ao transporte efectuado ao
abrigo da caderneta TIR. Ao invés da associagdo responsavel, o referido titular é, por
isso, reputado estar informado de eventuais infrac¢des ou irregularidades cometidas no
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decurso do transporte e pode, por isso, prever que as autoridades competentes
procederdo, em relacdo a si, a cobranca das quantias devidas.

A Comissdo acrescenta que o prazo de notificacdo ao titular da caderneta TIR visa
muito simplesmente incitar as autoridades competentes a encetar, em tempo oportuno,
o procedimento que deve conduzir ao pagamento da divida aduaneira. Esse prazo
protege, por conseguinte, o interesse da Comunidade numa rapida disponibilizacdo dos
seus recursos proprios. A ultrapassagem do prazo de notificacdo em relagdo ao titular
da caderneta TIR ndo tem, por isso, qualquer incidéncia sobre a exigibilidade da divida
aduaneira. Tal interpretacédo corresponde, por outro lado, ao estado da legislagdo actual
em vigor.

Resposta do Tribunal de Justica

Deve observar-se, em primeiro lugar, que, se se verificar, no decurso ou por ocasido de
um transporte efectuado ao abrigo de uma caderneta TIR, que foi cometida uma
infraccdo ou uma irregularidade, o prazo de notificacio da ndo quitacio de uma
caderneta TIR em relagéo ao titular dessa caderneta é determinado pelo artigo 2.°,n.° 1,
do regulamento de execucdo.

Nos termos deste artigo 2.°, n.° 1, as autoridades competentes devem notificar a
infracgdo ou a irregularidade ao titular da caderneta TIR e a associagdo responsavel, no
prazo previsto no artigo 11.°, n.° 1, da Convencéo TIR.

O referido artigo 11.°, n.° 1, prevé que as autoridades competentes néo terdo o direito de
exigir & associagdo responsavel o pagamento das quantias visadas nos paragrafos 1 e 2
do artigo 8.° da Convencdo TIR se, no prazo de um ano, a contar da data em que
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aceitarem a caderneta TIR, ndo tiverem avisado, por escrito, a associacio da nio
quitacdo (v., a este propdsito, acérddo de 19 de Marco de 2009, Comissdo/Itdlia,
C-275/07, Colect., p. I-2005, n.° 92).

Embora dai resulte que o prazo de notificagido em relagio ao titular da caderneta TIR é
de um ano a contar da aceitagdo da caderneta TIR por essas autoridades (v. acérdao de
5 de Outubro de 2006, Comissido/Paises Baixos, C-312/04, Colect., p. I-9923, n.° 50),
continua, no entanto, em aberto a questdo de saber se a remissdo do artigo 2.°, n.° 1, do
regulamento de execucdo para o prazo previsto no artigo 11.°, n.° 1, da Convengao TIR
incide apenas na prépria duracio desse prazo ou se, pelo contrério, incide também nas
consequéncias da sua extin¢do, a saber, que a inobservéncia do referido prazo acarreta a
caducidade da divida. Com efeito, o referido artigo 11.°, n.° 1, prevé a caducidade da
divida aduaneira em caso de inobservincia desse prazo apenas no que se refere a
associacdo responsavel.

Quanto ao titular da caderneta TIR, deve, antes de mais, observar-se que nem o
artigo 2.°, n.° 1, do regulamento de execucdo nem qualquer outra disposicdo desse
regulamento indicam as consequéncias que podem resultar da inobservancia do prazo
de notificacéo (v., neste sentido, acérdiao de 14 de Novembro de 2002, SPKR, C-112/01,
Colect., p. I-10655, n.° 28).

H4 que salientar, em seguida, que um regulamento de execucdo deve ser objecto, se
possivel, de uma interpretacdo conforme ao regulamento de base, bem como aos
acordos internacionais celebrados pela Comunidade (v., designadamente, acérdios de
10 de Setembro de 1996, Comissdo/Alemanha, C-61/94, Colect., p. I-3989, n.° 52;
SPKR, ja referido, n.° 29; e de 9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica, C-76/00 P,
Colect., p. I-79, n.° 57).

Portanto, os efeitos da inobservancia do prazo referido no artigo 2.°, n.° 1, do
regulamento de execucdo devem ser apreciados tendo em conta o Regulamento
n.° 719/91, por um lado, e a Convencéo TIR, por outro.
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Ora, nenhuma disposi¢do do Regulamento n.° 719/91 ou da Convencéo TIR permite
concluir que a inobservéncia do prazo de notificacdo em relacdo ao titular da caderneta
TIR, previsto no artigo 2.°, n.° 1, do regulamento de execucdo, acarrete a extin¢do da sua
divida e o exonere, por isso, da obrigacédo de pagar essa divida (v., neste sentido, acérdao
SPKR, ja referido, n.° 30).

Pelo contrario, como alega justamente a Comissao, resulta da economia da Convencéo
TIR que, em relagio ao titular da caderneta TIR, o prazo de notificagdo, como resulta do
regulamento de execugio, ndo é um prazo de caducidade.

Com efeito, as obrigagdes que a Convencdo TIR impoe ao titular dessa caderneta
demonstram que o titular da caderneta TIR é reputado estar informado de uma
infracgdo ou de uma irregularidade cometida no decurso de um transporte efectuado
sob o regime TIR.

Assim, decorre nomeadamente dos artigos 19.° e 21.° da Convencéo TIR que o titular da
caderneta TIR deve velar pela apresentacdo do veiculo rodovidrio e das mercadorias a
estancia aduaneira de partida e pela apresentacdo do veiculo com a carga e a caderneta a
ela atinente em cada estdncia aduaneira de passagem, bem como na estincia aduaneira
de destino. Segue-se que o titular da caderneta TIR é, contrariamente a associacdo
responsavel, reputado estar ao corrente do desenrolar do transporte ao abrigo dessa
caderneta.

Nestas condigdes, a inobservancia do prazo de um ano resultante do regulamento de
execucdo ndo tem nenhuma incidéncia na prépria exigibilidade dos direitos e taxas
atinentes ao transporte e ndo afecta o direito das autoridades competentes de proceder
a sua cobranga ao titular da caderneta TIR.

Contrariamente ao que sustenta a recorrente no processo principal, a questio de saber
se o titular da caderneta TIR, no caso da ultrapassagem do prazo, estd em condigoes de
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apresentar a prova do local onde a infrac¢do ou a irregularidade foi efectivamente
cometida é desprovida de pertinéncia para determinar se esse prazo de notificacio é um
prazo de caducidade.

E verdade que, no acérddo SPKR, ja referido, o Tribunal de Justica foi convidado a
interpretar uma disposicdo que incide igualmente sobre a inobservéincia de um prazo de
notificacdo, a saber, o estabelecido no artigo 379.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2454/93 e
relativo ao regime do transito externo. O Tribunal de Justica declarou, a esse propdsito,
que a inobservéncia do prazo de onze meses previsto no referido artigo ndo exonera o
principal responsavel da obrigacio de pagar uma divida aduaneira desde que,
nomeadamente, o montante dessa divida lhe tenha sido notificado no prazo de
prescricéo previsto e que o interessado ndo tenha estado em condigdes de apresentar a
prova do local onde a infrac¢do ou a irregularidade foi cometida, tal como é prevista por
outro artigo do mesmo regulamento (v. acérddo SPKR, ja referido, n.° 32).

Segundo a recorrente no processo principal, resulta desse acérddo que a ultrapassagem
do prazo ndo acarreta a caducidade da exigibilidade da divida aduaneira se o interessado
ndo conseguiu apresentar a prova do local onde a infracgdo ou a irregularidade foi
cometida. Dai deduz, a contrario, que a ultrapassagem desse prazo acarreta a
caducidade da exigibilidade dessa divida se o interessado conseguir apresentar tal
prova.

Ora, o Tribunal de Justica, no acérddo SPKR, ja referido, julgou no sentido de que a
inobservancia do prazo de notificacdo em causa nesse processo ndo impede, sé por si, a
cobranca da divida aduaneira (v. acérddo de 14 de Abril de 2005, Comissdo/Paises
Baixos, C-460/01, Colect., p. 1-2613, n.° 60). Com efeito, o Tribunal de Justica, no n.’ 32
do referido acérdio SPKR, lembrou que, apés a extingdo do prazo de notificagdo, a
exigibilidade dessa divida fica subordinada a outras condigbes, tal como, nomeada-
mente, a falta de prova do local onde a infraccdo ou irregularidade foi cometida.

Ao invés do que sustenta a recorrente no processo principal, o Tribunal de Justica ndo
associou, por isso, de forma alguma a caducidade do prazo de notificacdo a
possibilidade de apresentar a prova do local onde a infracgéo ou a irregularidade foi
cometida.
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Importa, finalmente, precisar que o objectivo do artigo 2.°, n.° 1, do regulamento de
execucdo é assegurar uma aplicacdo uniforme e diligente das disposicdes em matéria de
cobranca dos direitos e taxas no interesse de uma rapida e eficaz disponibilizacao dos
recursos proprios das Comunidades (v. acérddo de 5 de Outubro de 2006, Comissédo/
/Paises Baixos, ja referido, n.° 54, e, por analogia, acérddo de 14 de Abril de 2005,
Comissio/Paises Baixos, ja referido, n.° 60).

A luz desse objectivo, o prazo de um ano em relacéo ao titular da caderneta TIR deve,
portanto, como observa a Comisséo, ser considerado como constituindo uma regra de
processo que se dirige somente as autoridades administrativas com vista a incitd-las a
intervir o mais rapidamente possivel (v., neste sentido, acérdiao SPKR, ja referido,
n.° 34).

Tendo em conta tudo o que precede, hd que responder a primeira questio que o
artigo 2.°, n.° 1, do regulamento de execugéo, em conjugacdo com o artigo 11.°,n.° 1, da
Convengdo TIR, deve ser interpretado no sentido de que a inobservéancia do prazo de
notificacdo da ndo quitacéo da caderneta TIR em relagdo ao titular dessa caderneta ndo
tem por efeito que as autoridades aduaneiras competentes percam o direito de proceder
a cobranca dos direitos e taxas devidos em razdo de um transporte internacional de
mercadorias efectuado ao abrigo da referida caderneta.

Quanto a segunda questdo

Através da sua segunda questdo, o juiz de reenvio pergunta se o artigo 2.°, n.* 2 e 3, do
regulamento de execugédo, em conjugacido com o artigo 11.°, n.” 1 e 2, da Convengéo
TIR, deve ser interpretado no sentido de que determina apenas o prazo para a producio
da prova da regularidade do transporte e ndo o prazo para apresentar a prova do local
onde a infrac¢do ou a irregularidade foi cometida.
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Observagoes das partes

A recorrente no processo principal considera que o principio da seguranca juridica se
opoe a que o artigo 2.°, n.”* 2 e 3, do regulamento de execugéo seja interpretado como
fixando igualmente o prazo para a producio da prova do local onde a infraccdo ou a
irregularidade foi cometida.

O Governo belga considera, por sua vez, que cabe ao juiz nacional aplicar as disposi¢oes
nacionais relativas a producio dos elementos de prova, uma vez que o artigo 2.°, n.° 2,
do regulamento de execucdo fixa um prazo apenas para apresentar a prova da
regularidade da operagdo e ndo para demonstrar o local onde a infraccdo ou a
irregularidade foi efectivamente cometida. Esta interpretacéo ¢, alids, confirmada, por
um lado, pelo artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de execugio que prevé apenas provas que
atestem a regularidade do transporte ao abrigo de uma caderneta TIR e, por outro, pela
entrada em vigor do artigo 454.° n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2454/93
pelo qual o legislador comunitario previu expressamente a partir de entdo um prazo
para apresentar a prova do local onde a infracgdo ou a irregularidade foi cometida.

O Governo belga indica que é necessario, de qualquer forma, proceder com alguma
flexibilidade a fim de se dar tempo para determinar o local onde se produziu
efectivamente a infrac¢do ou a irregularidade.

A Comissdo é igualmente de opinido que incumbe ao juiz nacional, na falta de uma
prazo fixado na legislacio comunitaria, determinar, segundo os principios do seu
direito nacional apliciveis em matéria de prova, se, no caso concreto que lhe é
submetido e face ao conjunto das circunstincias, a prova do local onde a infraccio ou a
irregularidade foi cometida foi feita dentro dos prazos. Na sua apreciacdo, o juiz
nacional devera ter em conta o facto de que, por um lado, o titular da caderneta TIR nio
deve estar na impossibilidade material de apresentar a prova supramencionada e que,
por outro, o prazo ndo deve ser demasiado longo a fim de tornar juridica e
materialmente possivel a cobranca dos montantes devidos em outro Estado-Membro.
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Resposta do Tribunal de Justica

Quanto ao prazo para produzir a prova do local onde a infraccéo foi cometida, importa
lembrar que o artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento n.® 719/91 prevé que, quando néo for
possivel determinar o territério em que tenha sido cometida a infraccdo ou a
irregularidade, considerar-se-a que essa infraccdo ou irregularidade foi cometida no
Estado-Membro onde a mesma foi verificada, a menos que, num prazo a determinar,
seja feita prova suficiente da regularidade da operagéo ou do lugar onde a infrac¢do ou a
irregularidade foi efectivamente cometida.

Ora, o referido artigo 10.°, n.° 3, foi executado pelo artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de
execugdo que determina — por remisséo para o artigo 11.°, n.° 2, da Convengdo TIR — o
prazo para apresentar a prova da regularidade da operacdo. No entanto, o referido
artigo 2.°, n.° 2, nada prevé quanto ao prazo aplicével para apresentar a prova do local
onde a infraccdo ou a irregularidade foi cometida.

Segundo a sua redacgio, o artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de execucio aplica-se, por
isso, apenas ao prazo para apresentar a prova da regularidade da operacio, e ndo ao
prazo para apresentar a prova do local onde a infrac¢io ou a irregularidade foi cometida.

Esta concluséo, como observa o Governo belga, é confirmada pela redac¢do do n.° 3 do
mesmo artigo 2.°, que prevé a produgdo de meios de prova somente no que diz respeito
a regularidade do transporte.

Cumpre salientar, em seguida, que o artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de execugéo nio
pode ser interpretado no sentido de que o prazo que nele é previsto corresponde
igualmente ao prazo em que a prova do local onde a infraccédo ou a irregularidade foi
cometida deve ser feita.
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Com efeito, incumbe ao legislador determinar o prazo para apresentar a prova do local
onde a infrac¢do ou a irregularidade foi cometida. A este propdsito, o prazo para
apresentar essa prova foi, alids, posteriormente determinado pelo artigo 454.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2454/93, a saber, o regulamento de aplicagédo
do Regulamento n.° 2913/92. Todavia, o Regulamento n.® 2454/93 nio é, no caso em
apreco, aplicavel ratione temporis.

E verdade que, no que diz respeito a associacio responsével, o Tribunal de Justica, no
acérddo de 23 de Setembro de 2003, BGL (C-78/01, Colect., p. 1-9543), julgou no
sentido de que o prazo de que a associacio dispde para apresentar a prova do local onde
a infracgédo ou a irregularidade foi cometida é de dois anos, comegando esse prazo a
correr a partir da data em que o pedido de pagamento lhe foi dirigido.

Todavia, importa observar que, no acérdio BGL, ja referido, o Tribunal de Justica
manifestou-se num contexto bem preciso, nomeadamente o dos artigos 454.° € 455.° do
Regulamento n.° 2454/93 como eram aplicaveis aos factos que deram origem a esse
processo. Ora, como é exposto no n.° 63 do presente acérdao, esses artigos previam
explicitamente um prazo para apresentar a prova do local onde a infrac¢do ou a
irregularidade foi cometida, ao passo que néo existe um diploma comunitirio neste
caso concreto, ndo sendo os referidos artigos aplicaveis ratione temporis.

Como sustentam o Governo belga e a Comissdo, ndo existindo regulamentacdo
comunitaria relativa ao prazo para apresentar a prova do local onde a infraccdo ou a
irregularidade foi cometida, incumbe ao juiz nacional determinar, segundo os
principios do seu direito nacional apliciveis em matéria de prova, se, no caso concreto
que lhe é submetido e face ao conjunto das circunstancias, a prova foi feita dentro dos
prazos (v., por analogia, acérdédo de 23 de Mar¢o de 2000, Met-Trans e Sagpol, C-310/98
e C-406/98, Colect., p. [-1797, n.** 29 e 30).

Todavia, incumbe ao Tribunal de Justica indicar certos critérios ou principios
comunitérios que devem ser respeitados no exercicio dessa apreciacdo (v., por analogia,
acérdio de 10 de Abril de 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Colect., p. 1-2283, n.° 61).
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Assim, o juiz nacional deve, em primeiro lugar, ter em conta o facto de que a prova do
local onde a infrac¢do ou a irregularidade é cometida tem por objectivo contestar a
competéncia do Estado-Membro que procede a cobranca dos direitos e taxas indicando
ao mesmo tempo qual o Estado-Membro competente para reclamar esses direitos,
quando a presuncdo relativa ao local da infraccdo ou da irregularidade seja ilidida
(acérdao BGL, ja referido, n.° 54).

Esse outro Estado-Membro deve ser determinado rapidamente, a fim de que possa
tomar as medidas necessérias para proceder a cobranca dos montantes devidos. O
pleno efeito do direito comunitdrio seria, por isso, prejudicado se o direito nacional
previsse um prazo demasiado longo que ji ndo permitisse tornar juridica e
materialmente possivel a cobranca dos montantes devidos noutro Estado-Membro
(v. acérddo BGL, ja referido, n.° 55).

Em segundo lugar, deve recordar-se que o respeito dos direitos de defesa, em qualquer
processo instaurado contra uma pessoa e susceptivel de redundar num acto que lhe
cause prejuizo, e nomeadamente num processo que pode conduzir a sangdes, constitui
um principio fundamental do direito comunitério. Esse principio exige que qualquer
pessoa a quem possa ser aplicada uma sanc¢io seja posta em condi¢des de dar a conhecer
utilmente o seu ponto de vista quanto aos elementos retidos para aplicar a sanc¢io e de
apresentar qualquer prova pertinente para a sua defesa (v. acérddos de 21 de Marco
de 1990, Bélgica/Comissdo, dito «Tubemeuse», C-142/87, Colect., p. I-959, n.* 46 e 47;
de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissdo, C-135/92, Colect., p. [-2885, n.”* 39 e 40; e
BGL, ja referido, n.° 52).

Daqui resulta que o juiz nacional, quando apreciar o prazo para apresentar a prova do
local onde a infracgio ou a irregularidade foi cometida num caso como o do processo
principal, deve velar por que o titular da caderneta TIR ndo fique na impossibilidade
material de produzir essa prova (v., neste sentido, acérddo BGL, ja referido, n.° 66).
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Tendo em conta o que precede, ha que responder a segunda questio que o artigo 2.°,
n.” 2 e 3, do regulamento de execugdo, em conjugagdo com o artigo 11.°, n.* 1 e 2, da
Convencio TIR, deve ser interpretado no sentido de que apenas determina o prazo para
a producéo da prova da regularidade do transporte e ndo o prazo em que a prova do
local onde foi cometida a infrac¢do ou a irregularidade deve ser feita. Incumbe ao juiz
nacional determinar, segundo os principios do seu direito nacional aplicdveis em
matéria de prova, se, no caso concreto que lhe foi submetido e face ao conjunto das
circunsténcias, esta tltima prova foi feita dentro dos prazos. Todavia, o juiz nacional
apreciard esse prazo no respeito do direito comunitrio e, nomeadamente, tendo em
conta o facto de que, por um lado, o prazo ndo devera ser demasiado longo, isto para
tornar juridica e materialmente possivel a cobranca dos montantes devidos noutro
Estado-Membro, e, por outro, que esse prazo néo coloque o titular da caderneta TIR na
impossibilidade material de produzir a prova supramencionada.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, ndo hd que responder a terceira
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1)

2)

O artigo 2.° n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1593/91 da Comissio, de
12 de Junho de 1991, que estabelece as normas de execucio do Regulamento
(CEE) n.° 719/91 do Conselho relativo a utilizacio na Comunidade das
cadernetas TIR e dos livretes ATA como documentos de transito, em
conjugacdo com o artigo 11.°, n.° 1, da Convencao Aduaneira relativa ao
Transporte Internacional de Mercadorias ao abrigo de cadernetas TIR,
assinada em Genebra, em 14 de Novembro de 1975, deve ser interpretado no
sentido de que a inobservancia do prazo de notificacio da nido quitacio da
caderneta TIR em relacio ao titular dessa caderneta ndo tem por efeito que as
autoridades aduaneiras competentes percam o direito de proceder a cobranca
dos direitos e taxas devidos em razao de um transporte internacional de
mercadorias efectuado ao abrigo da referida caderneta.

O artigo 2.° n.”* 2 e 3, do Regulamento n.’° 1593/91, em conjugacdo com o
artigo 11.°, n.”® 1 e 2, da Convencio Aduaneira relativa ao Transporte
Internacional de Mercadorias ao abrigo de cadernetas TIR, assinada em
Genebra, em 14 de Novembro de 1975, deve ser interpretado no sentido de que
apenas determina o prazo para a producdo da prova da regularidade do
transporte e nio o prazo em que a prova do local onde foi cometida a infraccido
ou irregularidade deve ser feita. Incumbe ao juiz nacional determinar,
segundo os principios do seu direito nacional apliciveis em matéria de prova,
se, no caso concreto que lhe foi submetido e face ao conjunto das
circunstancias, esta ultima prova foi feita dentro dos prazos. Todavia, o juiz
nacional apreciara esse prazo no respeito do direito comunitario e,
nomeadamente, tendo em conta o facto de que, por um lado, o prazo nao
devera ser demasiado longo, isto para tornar juridica e materialmente possivel
a cobranca dos montantes devidos noutro Estado-Membro, e, por outro, que
esse prazo nao coloque o titular da caderneta TIR na impossibilidade material
de produzir a prova supramencionada.

Assinaturas
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