FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE / CONSELHO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
1 de Outubro de 2009 *

No processo C-141/08 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em 3 de Abril
de 2008,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, com sede em Foshan
(China), representada por J.-F. Bellis, avocat, e G. Vallera, barrister,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por J.-P. Hix, na qualidade de agente,
assistido por E. McGovern, barrister, mandatado por B. O’Connor, solicitor,

recorrido em primeira instancia,

* Lingua do processo: francés.
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Comissao das Comunidades Europeias, representada por H. van Vliet, T. Scharf e
K. Talabér-Ritz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, com sede em Rochdale (Reino Unido),

Pirola SpA, com sede em Mapello (Itélia),

Colombo New Scal SpA, com sede em Rovagnate (Itdlia),

representadas por G. Berrisch e G. Wolf, Rechtsanwiilte,

Republica Italiana, representada por R. Adam, na qualidade de agente, assistido por
W. Ferrante, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes em primeira instancia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de sec¢io, M. Ilesic (relator), A. Tizzano, A. Borg
Barthet e E. Levits, juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,
secretério: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 25 de Margo de 2009,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 14 de Maio de 2009,

profere o presente

Acérdao

Com o seu recurso, a Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd. pede a
anulacdo do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de
29 de Janeiro de 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho
(T-206/07, Colect., p. II-1, a seguir «acérddo recorrido»), pelo qual foi negado
provimento ao recurso interposto pela recorrente, em que esta pedia a anulagdo do
Regulamento (CE) n.° 452/2007 do Conselho, de 23 de Abril de 2007, que institui um
direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério
instituido sobre as importagdes de tdbuas de engomar origindrias da Reptblica Popular
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da China e da Ucrania (JO L 109, p. 12, a seguir «regulamento controvertido»), na
medida em que este institui um direito antidumping sobre as importagdes de tabuas de
engomar produzidas pela recorrente.

Quadro juridico

Para fins de determinacdo da existéncia de um dumping, o artigo 2.° do Regulamento
(CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as
importagdes objectivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia
(JO 1996, L 56, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2117/2005 do
Conselho, de 21 de Dezembro de 2005 (JO L 340, p. 17, a seguir «regulamento de base»),
prevé nos seus n.* 1 a 6 as regras gerais relativas ao método de determinagio do
montante denominado do «valor normal».

O artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do regulamento de base enuncia uma regra especial
relativamente ao método de determinacio deste valor normal para as importacoes
provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercado.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base, aplicam-se, contudo,
as regras gerais enunciadas nos n.” 1 a 6 do referido artigo para determinados paises,
entre os quais a Republica Popular da China, caso se prove, com base em pedidos,
apresentados por um ou mais produtores objecto de inquérito, a prevaléncia de
condic¢des de economia de mercado para esse produtor ou produtores.
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Os critérios e os procedimentos para determinar se esse requisito esta preenchido sdo
precisados no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base. Esta disposi¢do prevé:

«Uma queixa apresentada com base na alinea b) [do n.° 7] deve ser feita por escrito e
conter prova bastante de que o produtor opera em condi¢des de economia de mercado,
ou seja se:

— as empresas [tiveram] um Unico tipo de registos contabilisticos basicos sujeitos a
auditorias independentes, conformes as normas internacionais em matéria de
contabilidade, devidamente fiscalizados e aplicdveis para todos os efeitos,

A determinacdo de se os produtores obedecem aos critérios anteriores serd efectuada
dentro de trés meses a contar do inicio do inquérito, apds consulta especifica ao Comité
Consultivo e depois de ter sido dada oportunidade a inddstria comunitaria de se
pronunciar. Esta determinagdo permanecerd em vigor durante toda a investigacdo.»

O artigo 20.° do regulamento de base, intitulado «Divulgacdo», dispde no seu n.° 2 que
as partes podem solicitar a divulgacéo final dos factos e consideragdes essenciais com
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base nos quais se tenciona recomendar a instituicdo de medidas definitivas. Os n.”* 4 e 5
deste artigo enunciam:

«4. A divulgacdo final [...] serd efectuada por escrito no mais curto prazo,
normalmente o mais tardar um més antes da deciséo definitiva ou da apresentagdo
pela Comissdo de qualquer proposta de instituicdo de medidas definitivas nos termos
do artigo 9.° [...] A divulgacdo nao prejudicara qualquer decisdo posterior que possa vir
a ser tomada pela Comisséo ou pelo Conselho, mas caso tal decisio se baseie em factos
ou consideragdes diferentes, estes devem ser divulgados o mais cedo possivel.

5. As observagdes apresentadas depois da divulgacdo final sé serdo tomadas em
consideracio se forem recebidas no prazo fixado pela Comissio para cada caso, que
sera de pelo menos dez dias, tendo devidamente em conta a urgéncia da questdo.»

Antecedentes do litigio

A recorrente, uma sociedade com sede em Foshan (China), produz e exporta tdbuas de
engomar, designadamente destinadas a Unido Europeia.

Na sequéncia de uma denuncia apresentada pelas sociedades Vale Mill (Rochdale) Ltd,
Pirola SpA e Colombo New Scal SpA (a seguir «sociedades intervenientes»), a
Comisséo publicou, em 4 de Fevereiro de 2006, um aviso de inicio de um processo
antidumping relativo as importacdes de tdbuas de engomar origindrias da Republica
Popular da China e da Ucrania (JO C 29, p. 2).
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Em 23 de Fevereiro de 2006, a recorrente apresentou um pedido nos termos do
artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base, para que lhe fosse reconhecido o
estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de mercado. Em Junho
de 2006, a Comissdo procedeu a verificacdes na sede da recorrente e de uma sociedade
ligada a esta, com o intuito de saber se a recorrente podia beneficiar do referido estatuto
e para determinar o valor normal dos produtos em causa no mercado chinés.

Por carta de 11 de Agosto de 2006, a Comissdo informou a recorrente de que
considerava que esta ndo preenchia o critério previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c),
primeiro paragrafo, segundo travessio, do regulamento de base e que, assim, ndo podia
beneficiar do estatuto de empresa que opera em condi¢cdes de economia de mercado.
Com efeito, no entender da Comisséo, os registos contabilisticos da recorrente, bem
como os relatérios de auditoria, ndo eram conformes com as normas internacionais em
matéria de contabilidade (International Accounting Standards, a seguir «normas IAS»).
Por carta de 15 de Setembro de 2006, a Comissdo respondeu as observagoes de resposta
apresentadas pela recorrente, informando-a da sua decisdo de ndo lhe conceder o
estatuto de empresa que opera em condicdes de economia de mercado.

Em 30 de Outubro de 2006, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE) n.° 1620/2006,
que institui um direito antidumping provisério sobre as importacoes de tibuas de
engomar originarias da Republica Popular da China e da Ucrénia (JO L 300, p. 13, a
seguir «regulamento provisorio»). Este regulamento confirmou o indeferimento do
pedido da recorrente para beneficiar do estatuto de empresa que opera em condi¢oes de
economia de mercado e impds-lhe um direito provisério de 18,1% sobre as importacoes
de tdbuas de engomar fabricadas por esta.

Em 1 de Dezembro de 2006 e 18 de Janeiro de 2007, a recorrente apresentou
observacdes escritas sobre o regulamento provisdrio, incluindo sobre a questdo da
determinacdo do estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de
mercado. A recorrente apresentou igualmente observacdes orais numa audi¢éo na sede
da Comissdao, em 19 de Janeiro de 2007. Posteriormente, comunicou a Comissao
estatisticas oficiais relativas as importagdes chinesas mensais de produtos siderdrgicos
durante os anos de 2004 e 2005.
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Por carta de 20 de Fevereiro de 2007, a Comissdo enviou a recorrente um documento de
informacdo final geral e um documento de informacdo final particular (a seguir,
conjuntamente, «documentos de informacéo final de 20 de Fevereiro de 2007»). No
primeiro documento, a Comissdo comunicou a recorrente a intencéo de lhe atribuir o
estatuto de empresa que opera em condicdes de economia de mercado e de reduzir,
consequentemente, a sua margem de dumping definitivo a 0% atendendo a que, aluz de
novos dados e explicagdes, o seu pedido era plausivel e justificado.

Com efeito, a Comissdo considerou, por um lado, que as falhas nas préticas
contabilisticas da empresa, detectadas na fase das medidas provisorias, ndo tinham
relevincia significativa nos resultados financeiros transcritos nas contas e, por outro,
que o cardcter incompleto das contas, em primeiro lugar, ndo colocava problemas em
relacdo as informacdes referentes as vendas para exportacdo, na medida em que a
Comisséo tinha ja aceitado esses dados quando estava em condic¢des de verificar a sua
fiabilidade e, em segundo lugar, ndo era determinante no que se refere as vendas
internas, ndo sendo estas suficientemente importantes para serem representativas. A
Comissdo indicou assim que, nessas condi¢des, o valor normal devia ser estabelecido
com base nos custos de produgéo e que o custo do ago era um elemento essencial. A este
proposito, a Comissdo considerou que os dados estatisticos oficiais chineses relativos as
importacdes de aco, apresentados durante o procedimento administrativo, confir-
mavam a fiabilidade dos dados contabilisticos da empresa relativamente ao custo do aco
e permitiam, portanto, o célculo do valor normal com base no valor estabelecido na
China.

Por carta de 2 de Marco de 2007, as sociedades intervenientes na origem do inicio do
processo antidumping comunicaram as suas observagdes quanto ao documento de
informacdo final geral de 20 de Fevereiro de 2007. Alegaram, por um lado, que a
recorrente ndo cumpria o critério previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro
paragrafo, segundo travessédo, do regulamento de base e, por outro, que a dltima frase do
artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base se opunha a que durante o processo as
institui¢des alterassem a sua decisdo sobre o estatuto de empresa que opera em
condicdes de economia de mercado.

Em 6 de Margo de 2007, o Comité Consultivo instituido nos termos do artigo 15.° do
regulamento base (a seguir «Comité Consultivo») apreciou o documento de trabalho
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que lhe tinha sido remetido pela Comissdo em 20 de Fevereiro de 2007. Vérios
membros do Comité Consultivo contestaram a atribuicdo a recorrente do estatuto de
empresa que opera em condi¢des de economia de mercado.

2

Por telecépia de 23 de Marco de 2007, a Comissdo comunicou a recorrente um
documento de informacéo final geral revisto e um documento de informacéo particular
revisto (a seguir, conjuntamente, «documentos de informacido final revistos de
23 de Mar¢o de 2007»), dos quais resulta que a Comissédo tinha reconsiderado a sua
posicio de 20 de Fevereiro de 2007, relativamente a atribuicdo a recorrente do estatuto
de empresa que opera em condic¢des de economia de mercado. Com efeito, a Comissdo
considerou, designadamente, que a prética da recorrente que consistia em compensar
as receitas e as despesas e em registar as transaccdes de venda nos seus livros
contabilisticos de modo sucinto, contrariamente ao principio da contabilizagdo no
momento da transac¢io, constituia uma violacdo das normas IAS, incompativel com as
exigéncias previstas no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base.

No mesmo dia, a Comissdo transmitiu igualmente aos membros do Comité Consultivo
o documento de trabalho final revisto para consulta. Este documento foi aprovado pelo
Comité Consultivo em 27 de Marco de 2007, no termo de um procedimento escrito.

Em 29 de Marc¢o de 2007, a Comissédo transmitiu ao Conselho a proposta de medidas
definitivas baseadas no documento de informacdo final geral revisto de 23 de Marco
de 2007.

Foi fixado em 29 de Marco de 2007 o prazo para a recorrente apresentar as suas
observacdes quanto aos documentos de informacéo final revistos de 23 de Marco
de 2007. A Comissdo prorrogou este prazo até 2 de Abril de 2007 a pedido da
recorrente.
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Em 2 de Abril de 2007, a recorrente apresentou as suas observacoes sobre os referidos
documentos. Neste quadro, a recorrente contestou a conclusio da Comissio segundo a
qual a empresa néo satisfazia os requisitos exigidos para a concessdo do estatuto de
empresa que opera em condi¢des de economia de mercado e pediu que ndo adoptasse a
tese das sociedades intervenientes, de acordo com a qual a dltima frase do artigo 2.°,
n.° 7, alinea c), do regulamento de base proibia que a Comissdo modificasse a sua
decisdo inicial de ndo conceder este estatuto.

Por carta de 4 de Abril de 2007, a Comissdo respondeu reiterando as suas conclusoes
quanto ao ndo cumprimento dos requisitos exigidos para a concessdo do estatuto de
empresa que opera em condi¢des de economia de mercado. Salientou, alids, que a
jurisprudéncia relativa a avaliacdo dos pedidos do referido estatuto ndo permitia nova
avaliacdo de factos antigos.

Por carta de 5 de Abril de 2007, a recorrente pediu 8 Comissdo que propusesse ao
Conselho medidas definitivas baseadas no documento de informacéao final geral de
20 de Fevereiro de 2007, na medida em que a concluséo relativa ao estatuto de empresa
que opera em condi¢des de economia de mercado, no entender da recorrente, se
baseava num erro de direito.

Em 23 de Abril de 2007, o Conselho adoptou o regulamento controvertido. Este
instituiu um direito antidumping definitivo de 18,1% sobre as importacdes de tabuas de
engomar fabricadas pela recorrente.

Tramitacao processual no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 12 de Junho
de 2007, a recorrente interpos um recurso de anulagdo do regulamento controvertido
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na medida em que este institui um direito antidumping sobre as importagdes de tibuas
de engomar que fabrica. No mesmo dia, apresentou um pedido de tramitagdo acelerada,
que foi deferido. No processo no Tribunal de Primeira Instincia, foram admitidas a
intervir, em apoio dos pedidos do Conselho, a Comisséo, as sociedades intervenientes e
a Republica Italiana.

Através do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia negou provimento ao
recurso da recorrente, no qual se invocavam dois fundamentos, relativos, respectiva-
mente, a um erro de direito na aplicagio do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de
base e a violagdo dos direitos de defesa e do artigo 20.°, n.° 5, do mesmo regulamento.

Em apoio do seu primeiro fundamento, a recorrente alega que a tnica explicagdo
fornecida pela Comissdo para justificar a alteragdo repentina da sua posi¢do quanto a
concessdo do estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de mercado
consta da carta de 4 de Abril de 2007, na qual a Comisséo afirmou que a jurisprudéncia
respeitante ao exame dos pedidos de concessdo de tal estatuto ndo permitia uma nova
avaliacdo de factos antigos. Ora, o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base, tal
como interpretado pelo acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Novembro
de 2006, Nanjing Metalink/Conselho (T-138/02, Colect., p. 1I-4347), ndo exclui de
modo algum que a Comissdo possa, em condi¢des como as do caso em apreco,
modificar a sua posi¢do inicial. A interpretacio adoptada pela Comissdo, designada-
mente da dltima frase desta disposicdo, é, além disso, contrdria ao principio da boa
administracdo. Por conseguinte, a proposta de medidas definitivas baseia-se numa
violagédo da referida disposi¢do, viciando também o regulamento controvertido.

Na sua apreciacido do primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira Instincia, nos
n.” 42 a 50 do acérdao recorrido, procurou verificar se a Comissdo reviu a sua proposta
contida nos documentos de informacédo final de 20 de Fevereiro de 2007 com a
justificacdo de que era proibido reavaliar factos antigos. A este respeito, assinalou, em
primeiro lugar, que, no regulamento controvertido e designadamente no décimo
segundo a décimo quarto considerandos deste regulamento, a recusa de modificar a
determinacdo do estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de
mercado, operada no regulamento provisério, ndo era motivada pelo obsticulo de
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reavaliacdo de factos antigos prevista no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), ultima frase, do
regulamento de base, mas pela ndo conformidade da contabilidade da recorrente com
as normas IAS e pela inexisténcia de novos elementos susceptiveis de afectar essa
apreciacao.

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia observou que ndo resulta dos
documentos de informacéo final revistos de 23 de Marco de 2007 que a recusa da
Comissdo em propor a concessdo a recorrente do estatuto de empresa que opera em
condicdes de economia de mercado era justificada pela proibicdo de reavaliar os factos
antigos.

O Tribunal de Primeira Instancia salientou, por fim, que o tinico documento no qual a
Comissdo expoe que a jurisprudéncia relativa a determinacéo do estatuto de empresa
que opera em condicdes de economia de mercado nio autoriza a reavaliacdo de factos
antigos é a carta da Comissdo de 4 de Abril de 2007. No entanto, considerou, no n.° 49
do acérdao recorrido, que decorre desta carta no seu todo que a observagdo da
Comissdo relativa a impossibilidade de apreciar de novo os factos antigos tem caracter
incidental, tendo a instituicdo baseado a sua recusa em conceder o estatuto de empresa
que opera em condicdes de economia de mercado numa apreciacdo da questdo de saber
se a recorrente cumpria os critérios materiais aplicaveis.

O Tribunal de Primeira Instincia concluiu dai, no n.° 50 do acérdio recorrido, que a
alegacdo da recorrente segundo a qual o Comissdo se baseou, no presente caso, numa
proibicdo de reavaliacio dos factos antigos ndo é fundamentada. O Tribunal de
Primeira Instincia decidiu que o primeiro fundamento ndo pode, por esta razio, ser
procedente, sendo pois irrelevante a discussdo relativa a interpretacdo da tltima frase
do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base e do acérdio Nanjing Metalink/
/Conselho, ja referido.

O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou, no n.° 54 do acérdao recorrido, que o
facto de a fundamentacdo do regulamento controvertido ndo explicar as razdes pelas
quais as conclusdes constantes do documento de informacgdo geral final de
20 de Fevereiro de 2007 eram infundadas e o facto, pressupondo-o provado, de a
Comissdo ndo dar explicagdes a esse respeito ndo podem, por si mesmos, dar origem a
ilegalidade do regulamento controvertido.
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N

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa e do
artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base, este foi julgado improcedente nos n.” 63 a 76
do acdrdao recorrido. A recorrente tinha alegado que tal violagdo tinha resultado da
circunstincia de a Comissdo ter transmitido ao Conselho a proposta de medidas
definitivas baseadas no documento de informagéo geral final revisto de 23 de Marco
de 2007 somente seis dias ap6s a comunicacdo desta dltima a recorrente, sem aguardar
o termo do prazo de dez dias previsto no artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base, e
quatro dias antes da data fixada pela Comissdo a recorrente para a apresentacdo das
suas observagoes.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, nos n.”* 63 a 70 do acérdéo
recorrido, que a Comisséo, ao proceder deste modo, violou efectivamente o artigo 20.°,
n.° 5, do regulamento de base. Declarou, designadamente, que a transmissdo pela
Comisséo da sua proposta ao Conselho ndo pode ocorrer antes do termo do prazo de
dez dias previsto nesta disposi¢do. Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, esta
interpretagdo impde-se atendendo a redacgdo do artigo 20.°, n.° 4, do regulamento de
base e a necessidade de interpretar os n.” 4 e 5 deste artigo de forma coerente, bem
como para garantir que as eventuais observacdes das partes interessadas sejam
efectivamente tomadas em consideragdo pela Comissao. Assim, observou que a prépria
circunstincia de ter sido submetida desde logo ao Conselho uma proposta de medidas
definitivas é, em si, susceptivel de ter influéncia sobre as consequéncias que podem
derivar das referidas observacoes.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia assinalou, neste contexto, que a
Comissdo tem o dever de informar as partes em causa da sua nova posicéo, tal como
exposta nos documentos de informacio final revistos de 23 de Marco de 2007. O
Tribunal de Primeira Insténcia real¢ou, a este respeito, que, uma vez que o artigo 20.°,
n.° 4, do regulamento de base se refere expressamente a «factos ou consideracdes
diferentes», ndo consagra a tese defendida pela Comissdo de acordo com a qual a
simples modificacido da apreciacio de elementos factuais que ndo sofreram
modificagdes ndo exige qualquer comunicacdo as partes interessadas.

No entanto, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu nos n.”* 71 a 76 do acérdao
recorrido que a violagdo do artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base ndo afectou o
contetido do regulamento controvertido e, portanto, os direitos de defesa da recorrente
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e ndo pode, assim, levar a ilegalidade e a anulagido do regulamento controvertido. Deste
modo, recordou que a referida violagdo s6 pode conduzir a anulagéo do regulamento
controvertido na medida em que exista uma possibilidade de que, devido a essa
irregularidade, o procedimento administrativo teria podido terminar diferentemente,
afectando assim concretamente os direitos de defesa da recorrente.

O Tribunal de Primeira Instincia assinalou, a este respeito, que, no que se refere a
questdo da decisdo sobre o estatuto da empresa que opera em condi¢des de economia
de mercado, ndo resulta dos autos que os documentos de informacéo final revistos de
23 de Mar¢o de 2007 tenham elementos factuais novos, que a recorrente nio
conhecesse. O Tribunal de Primeira Instancia observou que, nestes documentos, a
Comissio informou unicamente a recorrente da sua intencéo de rever a sua posicdo
anterior e, assim, manter a decisdo adoptada inicialmente, em 15 de Setembro de 2006,
e aplicada no regulamento provisério. Ora, a recorrente teve ji oportunidade, na fase
anterior do procedimento administrativo, de se exprimir sobre a posicdo apresentada,
de novo, nos referidos documentos.

No que respeita as observagdes, apresentadas pela recorrente na mesma carta de
2 de Abril de 2007, relativas a aplica¢do da dltima frase do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base e ao acérddo Nanjing Metalink/Conselho, ja referido, o Tribunal
de Primeira Instancia decidiu, no n.° 75 do acérdio recorrido, que estas ndo eram, de
todo o modo, susceptiveis de influir no contetido do regulamento controvertido, na
medida em que, como tinha sido referido no &mbito do primeiro fundamento, a recusa
em conceder o estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de mercado
baseou-se na aplicacdo de critérios materiais.

Quanto ao presente recurso

A recorrente pede que o Tribunal de Justica anule o acérddo recorrido e julgue
procedentes os pedidos que formulou perante o Tribunal de Primeira Instincia, a saber,
aanulagdo do regulamento controvertido na medida em que este se aplica a recorrente.
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O Conselho, as sociedades intervenientes e a Reptblica Italiana pedem que seja negado
provimento ao recurso. A Comissdo pede que o Tribunal de Justica julgue o recurso
inadmissivel ou que lhe negue provimento.

Para fundamentar o seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos, relativos,
respectivamente, a apreciacdo errada da importancia da discussdo relativa a
interpretacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base resultante de um
desvirtuamento manifesto dos elementos dos autos e a concluséo incorrecta a respeito

do efeito da violacdo do artigo 20.°, n.° 5, deste regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo respondeu ao primeiro fundamento de anulagdo que julgou improce-
dente com base numa conclusdao manifestamente contraria aos elementos dos autos, a
saber, que a discussdo relativa a interpretacio do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base e do n.° 44 do acérdao Nanjing Metalink/Conselho, ja referido, era
irrelevante para fins do presente processo.

A primeira parte deste fundamento é relativa ao facto de o Tribunal de Primeira
Instancia ter cometido um erro de direito na medida em que a inexactiddo material da
referida conclusio resulta dos elementos dos autos e, designadamente, das alegagdes do
Conselho e da Republica Italiana.
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Assim, o proprio Conselho reconheceu que foi precisamente por ter considerado que as
condicdes necessdrias para modificar a solugéo inicial adoptada, tal como expostas no
acérddo Nanjing Metalink/Conselho, j referido, ndo estavam reunidas que a Comissao
reconsiderou a mesma. A Republica Italiana confirmou igualmente que a questao da
interpretacgdo da dltima frase do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base a luz
do acérddo Nanjing Metalink/Conselho, ja referido, desempenhou efectivamente um
papel determinante na decisao da Comissdo de propor medidas definitivas baseadas na
sua posicdo inicial. Nestas condi¢cdes e ndo existindo elementos factuais novos nos
documentos de informacdo final revistos de 23 de Marco de 2007, inexisténcia
observada pelo préprio Tribunal de Primeira Instancia no n.° 72 do acérdao recorrido, a
concluséo do Tribunal de Primeira Instincia de que a referida questéo teve apenas um
caracter «incidental» estd manifestamente errada.

Com a segunda parte deste fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal de
Primeira Instincia recusou, portanto, incorrectamente, pronunciar-se sobre a referida
questao.

O Conselho entende que o primeiro fundamento ndo é, em razio do seu cardcter
selectivo, susceptivel de levantar diividas sobre a apreciacdo dos factos efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instincia. Assim, as conclusdes apresentadas pela recorrente a
este respeito ndo tém em conta todos os elementos dos autos e ndo referem
designadamente os trés textos em que o Tribunal de Primeira Instancia se baseou. A
contestacdo apresentada pelo Conselho no processo no Tribunal de Primeira Instincia
ndo continha, por outro lado, nenhum elemento de prova. Além disso, o Conselho nega
que a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base tenha
influenciado de forma importante o caso em apreco, dado que qualquer interpretacdo
teria conduzido ao mesmo resultado. De qualquer modo, o facto de a interpretacéo ter
ou ndo influenciado de forma importante o caso em apreco ndo permitia concluir que a
Comissio tenha aceitado o argumento segundo o qual era obrigada a ndo modificar a
sua decisao inicial.

A Comissédo questiona-se sobre a forca probatéria das observagoes feitas pelo Conselho
e pela Repuiblica Italiana neste contexto, na medida em que estes sdo terceiros e, por
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conseguinte, ndo estdo em posi¢do para julgar os motivos que levaram a Comissio a
rever a sua posicdo inicial. De qualquer modo, estas observacoes ndo demonstram que o
Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou os elementos de prova. Com efeito, a
Comisséo, quando da sua decisdo de rever a sua posicdo inicial, teve em conta os
elementos novos fornecidos pela recorrente, mas concluiu, a luz de todas as reacgdes
consideradas na sua totalidade, que, apesar destes elementos, o estatuto de empresa que
opera em condicdes de economia de mercado ndo podia ser concedido atendendo a
falhas substanciais na contabilidade da recorrente. Assim, a proposta de medidas
definitivas baseou-se, ndo na proibicdo de modificar a recusa inicial deste estatuto, mas
na conclusio de que a recorrente ndo preenchia os critérios materiais aplicaveis. A
Comissio alega que teria modificado a sua decisdo inicial se estivesse convencida de que
a recorrente tinha apresentado novos elementos que justificassem a concessio do
referido estatuto.

A Republica Italiana sustenta que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu
correctamente que ndo existiam factos novos ou documentos novos susceptiveis de
justificar que a Comissdo mudasse a sua decisdo inicial a propédsito da concessdo do
estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de mercado. Por
conseguinte, a Comissdo baseou a sua convic¢do, que a levou a confirmar esta
decisdo inicial, ndo apenas na proibicio de mudar de opinido mas também no facto
preponderante de as graves irregularidades que tinham sido constatadas ndo poderem
ser eliminadas por novos elementos de prova. A carta da Comisséo, de 4 de Abril
de 2007, d4 amplamente conta das numerosas razdes que levaram esta instituicio a
confirmar a sua decisio inicial. A circunstincia de, no caso em apreco, as condi¢des que
permitem excepcionalmente a Comissdo mudar a sua posi¢cdo quanto a concessio do
estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de mercado nido estarem
reunidas constituiu apenas uma destas razdes.

As sociedades intervenientes alegam que o primeiro fundamento é manifestamente
infundado na medida em que a recorrente ndo demonstrou que o Tribunal de Primeira
Instancia desvirtuou as provas que lhe foram apresentadas. A recorrente nio refutou
designadamente a avaliacdo aprofundada dos documentos pertinentes efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instincia, o que basta para rejeitar o primeiro fundamento. Além
disso, nem as observagdes do Conselho e da Republica Italiana, apresentadas perante o
Tribunal de Primeira Instincia, nem o n.° 72 do acérdéo recorrido, a que se refere a
recorrente, sustentam as conclusdes que esta procura extrair dos mesmos. A titulo
subsididrio, as sociedades intervenientes alegam que a interpretacdo do acérdio
Nanjing Metalink/Conselho, ja referido, invocada pela recorrente, é incorrecta.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

O primeiro fundamento invocado pela recorrente, pelo qual alegou que o Tribunal de
Primeira Instincia entendeu incorrectamente ndo dever decidir a questio da
interpretacdo da ultima frase do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base,
assenta na assercdo de que o Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou os elementos
dos autos para chegar a conclusdo de que, no caso em apreco, a Comisséo nio se baseou
na proibicdo de reavaliacdo dos factos antigos e a discusséo sobre a referida questéo é,
consequentemente, irrelevante.

Ha que concluir que o Tribunal de Primeira Instincia se baseou a este respeito, no
décimo segundo a décimo quarto considerandos do regulamento controvertido, nos
documentos de informacéo final revistos de 23 de Mar¢o de 2007 e na carta da
Comissao de 4 de Abril de 2007.

Quanto ao regulamento controvertido e aos documentos de informagéo final revistos
de 23 de Marco de 2007, o Tribunal de Primeira Instincia assinalou, nos n.” 43 a 45 do
acorddo recorrido, que ndo resulta destes que a recusa da Comissdo em propor a
concessdo a recorrente do estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de
mercado era justificada pela proibicdo de reavaliar os factos antigos. O Tribunal de
Primeira Instincia observou designadamente, neste contexto, que estes documentos
justificavam a recusa do referido estatuto pela ndo conformidade da pratica
contabilistica da recorrente com as normas IAS e que se baseavam, portanto, num
critério material. Estas conclusdes ndo foram postas em causa pela recorrente.

No que respeita a carta da Comissao de 4 de Abril de 2007, o Tribunal de Primeira
Instancia constatou, nos n.” 46 e 47 do acérdio recorrido, que esta faz efectivamente
referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia que proibe uma
reavaliacdo de factos antigos. No entanto, o Tribunal de Primeira Instincia assinalou
igualmente, no n.° 48 do referido acérdéo, que, nesta carta, a Comissdo fundamentou a
sua recusa do reconhecimento a empresa do estatuto de empresa que opera em
condic¢des de economia de mercado no facto de, por um lado, as contas da recorrente
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ndo cumprirem as normas IAS e, por outro, as informacdes relativas ao preco do aco
ndo permitirem nova apreciacdo das lacunas detectadas nestas contas.

A recorrente ndo contesta estas constatagdes, mas desaprova a apreciacio efectuada
com base nas mesmas pelo Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 49 do acérdao
recorrido, segundo a qual decorre da referida carta no seu todo que a observacdo da
Comissao relativa a impossibilidade de apreciar de novo os factos antigos tem cardcter
incidental, tendo a instituicdo baseado a sua recusa em conceder o estatuto de empresa
que opera em condi¢cdes de economia de mercado & empresa numa apreciacdo da
questdo de saber se a recorrente cumpria os critérios materiais aplicaveis.

Deste modo, convida o Tribunal de Justica a substituir com a sua prépria apreciacio a
efectuada pelo Tribunal de Primeira Instincia.

Ora, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que sé o Tribunal de
Primeira Instdncia é competente, por um lado, para apurar os factos, salvo no caso de
uma inexactidio material das suas conclusdes resultar dos autos que lhe foram
submetidos, e, por outro, para apreciar esses factos. A apreciacdo dos factos nio
constitui, portanto, excepto em caso de desvirtuamento dos elementos de prova que lhe
foram submetidos, uma questao de direito sujeita, como tal, a fiscalizagdo do Tribunal
de Justica (v. acérdaos de 11 de Fevereiro de 1999, Antillean Rice Mills e 0./Comissio,
C-390/95 P, Colect., p. I-769, n.° 29; de 15 de Junho de 2000, Dorsch Consult/Conselho
e Comissdo, C-237/98 P, Colect., p. I-4549, n.° 35; e de 23 de Abril de 2009, AEPI/
/Comissdo, C-425/07 P, Colect., p. I-3205, n.® 44).

Na medida em que a recorrente alega um desvirtuamento da carta da Comisséo de
4 de Abril de 2007, importa assinalar que ndo se pode censurar o Tribunal de Primeira

[-9195



58

59

60

ACORDAO DE 1. 10. 2009 — PROCESSO C-141/08 P

Instincia de ter desvirtuado o contetido da mesma. Com efeito, como sublinha a
advogada-geral nos n.”* 77 e 78 das suas conclusdes, embora tivesse sido possivel
interpretar a referida carta no sentido proposto pela recorrente, ha que concluir que
esta interpretacdo ndo € a tnica conclusio passivel de ser extraida do texto desta.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ndo pode aceitar a tese defendida pela recorrente,
segundo a qual a tnica explicacdo possivel para a mudanca de posi¢do da Comissio é a
de que esta instituicdo se deixou convencer pela argumentacio desenvolvida pelas
sociedades intervenientes e por determinados Estados-Membros no 4mbito do comité
antidumping, os quais alegaram que a ultima frase do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base ndo permitia &8 Comissdo modificar a sua decisdo inicial de nao
atribuir a recorrente o estatuto de empresa que opera em condicdes de economia de
mercado.

Como concluiu o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 14 do acérdao recorrido, as
sociedades intervenientes basearam as suas observacdes quanto ao documento de
informacio final geral de 20 de Fevereiro de 2007, apresentadas por carta de 2 de Marco
de 2007, sobretudo no argumento segundo o qual a recorrente ndo cumpria o critério
material previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro paragrafo, segundo travessio, do
regulamento de base.

Com efeito, resulta da referida carta que as sociedades intervenientes invocaram
designadamente que este critério deve ser interpretado estritamente e que, para a
avaliacdo do mesmo, ndo é relevante saber se as falhas nas contas da recorrente, que ndo
foram contestadas por esta e que constituem sob vdrios aspectos uma violacdo das
normas IAS, tiveram efectivamente incidéncia no resultado das contas. Além disso,
alegaram que as explicacdes da recorrente a este respeito sdo de qualquer modo
incorrectas e que a Comissdo ndo esclareceu por que razdo as aceita. Por ultimo,
sustentaram que a prova dos precos das importagdes chinesas de agco ndo tem
relevincia no que respeita a questdo de saber se as contas da recorrente estavam em
conformidade com as normas IAS e que, de qualquer modo, esta utilizava
principalmente e exclusivamente aco doméstico.
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A Comisséo explicou nas suas alegacdes de intervengdo apresentadas no Tribunal de
Primeira Instancia que, na sequéncia das observacoes das sociedades intervenientes e
das hesitagtes expressas por determinados Estados-Membros relativamente a ideia de
conceder a recorrente o estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de
mercado com base nos valores fornecidos por esta sobre os precos do aco importado da
China, prosseguiu a sua reflexdo. A luz destas reac¢des, chegou a conclusio de que,
atendendo as falhas constatadas na contabilidade da recorrente, os referidos valores
ndo a podiam levar a considerar que o critério referido no artigo 2.°, n.° 7, alinea c),
primeiro paragrafo, segundo travessdo, do regulamento de base tinha sido cumprido e
de que, por conseguinte, era inevitdvel recusar o referido estatuto a recorrente. A
Comisséao sublinhou igualmente, neste contexto, que nao se considerava minimamente
obrigada a propor ao Conselho medidas que sabia serem erradas e que entendia que o
acérddo Nanjing Metalink/Conselho, j referido, ndo podia ser lido no sentido de que
impoe tal restricdo.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Primeira Instincia podia concluir com base nos
elementos dos autos que, contrariamente ao que sugere a recorrente, a mudanga de
posicdo da Comissdo entre, por um lado, os documentos de informacéo final de
20 de Fevereiro de 2007 e, por outro, os documentos de informacéo final revistos de
23 de Mar¢o de 2007 foi motivada, ndo pela proibicido de alterar a decisdo inicial de
recusa a recorrente do referido estatuto, mas por consideragdes relativas a
interpretacdo do critério material referido no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro
paragrafo, segundo travessdo, do regulamento de base.

Por outro lado, esta conclusdo nio é infirmada pelo argumento da recorrente segundo o
qual o contetido das observagoes apresentadas em primeira instincia pelo Conselho e
pelo Governo italiano demonstra que a referida mudanca de posicao foi motivada pela
proibicdo de alterar a decisdo inicial. Com efeito, como salienta a advogada-geral nos
n.” 79 e 80 das suas conclusdes, mesmo supondo que estas observacdes possam ser
qualificadas de «elementos de prova», ndo deixa de ser verdade que outros elementos
dos autos, e designadamente as alegacdes de intervencédo apresentadas pela Comisséo,
perante o Tribunal de Primeira Instancia, indicam o contrario do que resulta, segundo a
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recorrente, das referidas observacdes. Em relacdo ao facto de as observacdes do
Conselho e da Republica Italiana ndo terem forca probatdria absoluta e de que o
Tribunal de Primeira Instdncia deve efectuar uma apreciacio global de todos os
elementos dos autos, este ndo pode ser acusado de ter desvirtuado estes elementos ao
aceitar, no essencial, a explicacdo que a prépria Comissdo deu relativamente a sua
mudanca de posi¢io, em vez da pretensamente sugerida por partes que sdo terceiros em
relacdo ao processo decisorio interno da Comissao.

Consequentemente, ndo se pode censurar o Tribunal de Primeira Instancia por ter
desvirtuado os elementos dos autos ao decidir que a alegacdo da recorrente segundo a
qual a Comissdo se baseou, no caso em apreco, numa proibicdo de reavaliacdo dos
factos antigos carece de base factual.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Através do seu segundo fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira
Instancia concluiu erradamente que a violagdo dos seus direitos de defesa, declarada
por este, ndo podia conduzir a anulagdo do regulamento controvertido pelo facto de ndo
existir, de qualquer forma, nenhuma possibilidade de que o procedimento
administrativo tivesse podido ser resolvido diferentemente. Com efeito, na medida
em que a questdo da interpretacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base
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tinha um cardcter ndo incidental, mas fundamental, a referida violagdo privou a
recorrente da possibilidade de demonstrar a Comissdo que a mencionada interpretacio
por esta realizada estava incorrecta e que a Comisséo podia perfeitamente propor ao
Conselho medidas definitivas baseadas nas conclusdes do documento de informacéo
final geral de 20 de Fevereiro de 2007. A situagdo da recorrente foi assim concretamente
afectada na medida em que foi privada da possibilidade de o procedimento
administrativo ser resolvido de forma radicalmente diferente.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, as sociedades intervenientes e a Republica
Italiana, aprova a conclusdo do Tribunal de Primeira Instincia segundo a qual uma
violagdo do artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base ndo deve conduzir a anulac¢do do
regulamento controvertido, dado que, no caso em apreco, os direitos de defesa da
recorrente nao foram desrespeitados.

Segundo estas partes, o segundo fundamento do recurso assenta em premissas
incorrectas, designadamente no facto de que a recorrente teria podido apresentar
argumentos novos que teriam podido fazer com que a Comissdo mudasse de opinido,
que a decisdo da Comissdo de rever a sua posicdo inicial era motivada pela proibicdo de
alterar essa deciséo, e que o Tribunal de Primeira Instancia declarou uma violacdo dos
direitos de defesa da recorrente. A Comissio extrai dai a conclusio de que o segundo
fundamento é inadmissivel ou inoperante. As sociedades intervenientes sustentam que
este fundamento é manifestamente inadmissivel ou infundado alegando, além disso,
que a recorrente ndo identifica a determinacgido que contesta no acérdio recorrido e ndo
precisa claramente o erro de direito que censura ao Tribunal de Primeira Instancia.

O Conselho, a Comissio e, a titulo subsididrio, as sociedades intervenientes contestam
a interpretacdo dada pelo Tribunal de Primeira Instincia ao artigo 20.°, n.** 4 e 5, do
regulamento de base, segundo a qual este impde em todos os casos um prazo de dez dias
para a apresentacio das observagdes quando a Comissdo fundamenta a sua decisdo em
factos e consideracbes que diferem dos mencionados na informacdo final. Esta
interpretacdo ndo decorre designadamente da redac¢do do artigo 20.°, n.° 4, do
regulamento de base, é desproporcionada e origina dificuldades praticas consideraveis
para a Comissdo em relacdo aos prazos formais impostos por este regulamento.
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A Comisséo sustenta, designadamente, que os documentos de informacéo final revistos
de 20 de Fevereiro de 2007 constituem, no essencial, uma «comunica¢éo» na acep¢io
do artigo 20.°, n.° 4, do regulamento de base e ndo uma «informacéo final» na acepgio
do n.° 5 do referido artigo, o que tem como consequéncia que o prazo imposto pelo
artigo 20.° néo é aplicavel.

Além disso, o Conselho defende que o direito geral de defesa continua a aplicar-se
independentemente da interpretacio a dar ao artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base
e que o prazo imposto por este direito depende das circunstincias do caso em apreco.
Ora, um prazo de dez dias a contar da notificacdo pela Comissido dos factos e
consideragdes que diferem dos mencionados na informacdo final ndo é sempre
necessario para garantir o respeito dos direitos de defesa.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

O segundo fundamento do recurso dirige-se contra a conclusdo do Tribunal de
Primeira Instincia, no n.° 76 do acérdio recorrido, segundo a qual a violagdo pela
Comissdo do artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base nio foi susceptivel de afectar o
contetido do regulamento controvertido e, portanto, os direitos de defesa da recorrente.

A titulo liminar, importa assinalar que, contrariamente ao que alegam designadamente
o Conselho e a Comissao, o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu um erro de
direito ao decidir, no n.° 70 do acérdéo recorrido, que esta ndo teve efectivamente em
conta o artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base, tendo transmitido ao Conselho a sua
proposta de medidas definitivas apenas seis dias apds ter comunicado a recorrente os
documentos de informacéo final revistos de 23 de Marco de 2007 e, portanto, antes do
termo do prazo de dez dias fixado por esta disposicio.
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Com efeito, foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instincia afirmou que a Comisséo
era, no caso em apreco, obrigada a informar a recorrente da sua nova posi¢do, tal como
exposta nos documentos de informacdo final revistos de 23 de Marc¢o de 2007, e que, ao
transmitir estes documentos, deveria respeitar o prazo previsto no artigo 20.°, n.° 5, do
regulamento de base.

A este respeito, ha que constatar desde logo que, contrariamente ao que tendem a
sugerir a Comisséao e o Conselho, no caso em apreco, ndo se coloca a questio de saber se
qualquer adaptacéo de ordem menor de uma informacéo final deve igualmente ser
qualificada de «informac&o» na acepc¢io da referida disposicdo, requerendo o respeito
do prazo fixado por esta.

Neste contexto, basta declarar que, no caso em apreco, ndo se trata de uma tal
adaptacio de ordem menor, mas de uma mudanca de posicdo fundamental da
Comissdo entre a comunicagdo dos documentos de informacéo final de 20 de Fevereiro
de 2007 e a comunicacdo dos de 23 de Marco do mesmo ano, mudanca que teve
consequéncias importantes para a recorrente originando, designadamente, a proposta
de um direito antidumping definitivo de 18,1% em vez de 0%, tal como previsto pela
primeira informacéo final.

Em seguida, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que, na
medida em que o artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base se aplica, a Comissdo nio
podia transmitir a sua proposta final ao Conselho antes do termo do prazo previsto
nesta disposicéo.

Como salienta o Tribunal de Primeira Insténcia, esta interpretacdo ndo apenas resulta
do contexto sistematico em que se insere a referida disposicdo mas também se impoe a
fim de garantir que as eventuais observacdes das partes interessadas sejam
efectivamente tomadas em consideracdo sem juizos prévios. Com efeito, a prépria
circunstincia de ter sido submetida desde logo ao Conselho uma proposta de medidas
definitivas é, em si, susceptivel de ter influéncia nas consequéncias que podem ser
extraidas das referidas observagdes.
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Por ultimo, as dificuldades encontradas pelas instituicdes para respeitar os prazos
fixados pelo regulamento de base ndo podem ter como consequéncia a violagdo dos
prazos previstos por este regulamento para proteger os direitos de defesa das empresas
em causa. Pelo contrario, incumbe a estas institui¢des e, designadamente, 8 Comissao
ter em conta as exigéncias de prazo impostas pelo referido regulamento, respeitando os
direitos de defesa destas empresas.

Por outro lado, hd que observar que, no caso em apreco, a prépria Comissdo fixou um
prazo de dez dias a recorrente, que nio poderia infringir sem violar o principio da boa
administracio.

Quanto aos argumentos invocados pela recorrente em apoio do seu segundo
fundamento, importa declarar que foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instancia,
no n.° 71 do acérdio recorrido, decidiu que o incumprimento do prazo de dez dias
previsto no artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base s6 pode conduzir a anulacéo do
regulamento controvertido na medida em que exista uma possibilidade de que, devido a
essa irregularidade, o procedimento administrativo teria podido terminar diferente-
mente, afectando assim concretamente os direitos de defesa da recorrente (v., neste
sentido, acérdaos de 10 de Julho de 1980, Distillers Company/Comissio, 30/78, Recueil,
p- 2229, n.° 26; de 21 de Marco de 1990, Bélgica/Comissdo, dito «Tubemeuse»,
C-142/87, Colect., p.1-959, n.° 48; e de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comisséo,
C-194/99 P, Colect., p. I-10821, n.° 31).

Na medida em que a recorrente alega, contudo, que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito na aplicacdo desta jurisprudéncia, cumpre examinar se este
podia, com base na fundamentacdo contida nos n.” 72 a 75 do acérdio recorrido,
chegar a conclusdo de que, no caso em apreco, os direitos de defesa da recorrente ndo
foram afectados.

Decorre de jurisprudéncia constante que o respeito dos direitos de defesa, em qualquer
processo iniciado contra alguém e susceptivel de culminar num acto que lhe cause
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prejuizo, constitui um principio fundamental do direito comunitirio que deve ser
garantido, mesmo na falta de regulamentacdo especifica relativa a tramitagdo
processual. Esse principio exige que os destinatdrios de decisdes que afectem de
modo sensivel os seus interesses sejam colocados em condig¢des de dar utilmente a
conhecer o seu ponto de vista (v., designadamente, acérdaos de 24 de Outubro de 1996,
Comissao/Lisrestal e 0., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.° 21; de 21 de Setembro de 2000,
Mediocurso/Comissao, C-462/98 P, Colect., p. [-7183, n.° 36; e de 9 de Junho de 2005,
Espanha/Comisséo, C-287/02, Colect., p. I-5093, n.° 37).

Como resulta das conclusdes do Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente expds na
sua carta de 2 de Abril de 2007, pela qual apresentou as suas observacdes sobre os
documentos de informacdo final revistos de 23 de Margo de 2007, argumentos tanto
sobre a questdo de saber se cumpria o critério material enunciado no artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), primeiro paragrafo, segundo travessao, do regulamento de base como sobre a
questdo de saber se a Comissdo estd juridicamente vinculada, atendendo a tltima frase
deste artigo 2.°, n.° 7, alinea c), pela sua recusa inicial de conceder o estatuto de empresa
que opera em condicdes de economia de mercado.

E de resto pacifico que, apesar do facto de a referida carta ter sido comunicada a
Comissdo dentro do prazo fixado no artigo 20.%, n.° 5, do regulamento de base, esta ndo
tinha, em razéo do incumprimento deste prazo, conhecimento do contetdo da referida
carta no momento em que transmitiu a proposta de medidas definitivas ao Conselho.

Em primeiro lugar, quanto aos argumentos invocados na referida carta relativos ao
critério material enunciado no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro pardgrafo, segundo
travessdo, do regulamento de base, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu, nos n.* 72
a 74 do acérdio recorrido, que estes argumentos ndo eram susceptiveis de afectar o
contetido do regulamento controvertido por trés razdes.
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Desde logo, ndo resulta dos autos que os documentos de informacio final revistos de
23 de Margo de 2007 apresentassem elementos factuais novos, que a recorrente nio
conhecesse ainda. Em seguida, a recorrente tinha tido oportunidade, na fase anterior do
procedimento administrativo, de se exprimir sobre a posicio apresentada, de novo, nos
referidos documentos. Por ultimo, ndo decorre da carta de 2 de Abril de 2007 que a
recorrente tenha apresentado argumentos novos em resposta a tomada de posicdo da
Comissao.

Ora, impde-se concluir que estas razdes por si s6 ndo sdo suficientes para excluir a
possibilidade de que o procedimento administrativo teria podido terminar diferente-
mente se a Comissio tivesse tomado conhecimento da carta de 2 de Abril de 2007 antes
da transmissdo ao Conselho da sua proposta de medidas definitivas.

A este respeito, ha designadamente que observar que, como se assinalou no n.° 61 do
presente acérdéo, a propria Comissdo explicou nas suas alegacdes de intervencdo
apresentadas no Tribunal de Primeira Instincia que foi apenas na sequéncia das
observacoes das sociedades intervenientes e de determinados Estados-Membros que
reviu a sua decisdo de atribuir a recorrente o estatuto de empresa que opera em
condicdes de economia de mercado, planeada nos documentos de informacao final de
20 de Fevereiro de 2007.

E, portanto, pacifico que a Comissio reviu esta decisio, nio pelos motivos que tinham
estado na base da sua recusa inicial de conceder o referido estatuto a recorrente, mas a
luz dos argumentos que lhe foram apresentados pelas sociedades intervenientes e por
determinados Estados-Membros. E também pacifico que estes argumentos visavam
designadamente demonstrar que as observacgoes e os documentos apresentados pela
recorrente ndo deveriam ter levado a Comissdo a modificar a sua recusa inicial de
conceder o referido estatuto.
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Nestas condi¢des, ndo se pode defender com base na fundamentacio contida nos n.” 72
a 74 do acérdio recorrido que os direitos de defesa da recorrente nio foram
concretamente desrespeitados pelo facto de a esta ndo ter sido dada oportunidade de
dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre as questdes suscitadas pelos
referidos argumentos e designadamente sobre a questdo de saber se, ndo obstante
certas falhas na contabilidade da recorrente, o estatuto de empresa que opera em
condicdes de economia de mercado lhe podia ser atribuido com base nos valores sobre
o preco do ago importado na China, que a mesma tinha fornecido no procedimento
administrativo.

Em particular, em relagdo a tramitagéo deste procedimento e ao facto de a Comisséo ja
ter por duas vezes mudado a sua posi¢do em resultado das observagdes que lhe foram
apresentadas pelas partes interessadas, ndo se pode excluir que a mesma tenha
modificado a sua posi¢do uma vez mais em razdo dos argumentos expostos pela
recorrente na sua carta de 2 de Abril de 2007, argumentos que eram relativos, segundo
as afirmacdes feitas no n.° 74 do acérdéo recorrido, a importancia que devia ser dada as
irregularidades contabilisticas verificadas, bem como as consequéncias que deviam ser
inferidas das informacdes relativas aos precos das importacdes de aco.

A este respeito, hd que salientar que o respeito dos direitos de defesa reveste uma
importincia fundamental em procedimentos como o do caso em apreco (v., neste
sentido, acordaos de 27 de Junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer/Conselho, C-49/88,
Colect., p.1-3187,n.* 15 a 17, e, por analogia, de 21 de Setembro de 2006, Technische
Unie/Comissdo, C-113/04 P, Colect., p. I-8831, n.° 55).

Por outro lado, hd que recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
ndo se pode impor a recorrente que demonstre que a decisdo da Comissao teria tido um
contetddo diferente, mas apenas que tal hipdtese ndo estd inteiramente excluida na
medida em que a recorrente poderia ter garantido melhor a sua defesa se a
irregularidade processual néo tivesse existido (v. acérddao Thyssen Stahl/Comissdo, ja
referido, n.° 31 e jurisprudéncia referida).
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Em segundo lugar, no que respeita aos argumentos invocados pela recorrente, na carta
de 2 de Abril de 2007, sobre a questdo de saber se a Comissdo estd juridicamente
vinculada, atendendo & dltima frase do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de
base, pela sua recusa inicial em conceder o estatuto de empresa que opera em condi¢des
de economia de mercado, o Tribunal de Primeira Instancia entendeu, no n.° 75 do
acérdio recorrido, que estes argumentos nio eram, de todo o modo, susceptiveis de
influir no conteiido do regulamento controvertido, na medida em que a recusa em
conceder o estatuto de empresa que opera em condicdes de economia de mercado se
baseou na aplicacdo do critério material.

Ora, o simples facto de a Comissdo se ter baseado no critério material do artigo 2.°,n.° 7,
alinea c), primeiro paragrafo, segundo travessdo, do regulamento de base para recusar o
referido estatuto nos documentos de informacio final revistos de 23 de Marco de 2007
ndo basta para afastar a possibilidade de que os argumentos relativos a interpretacdo da
ultima frase deste artigo 2.°, n.° 7, alinea c), que a recorrente pdde invocar pela primeira
vez na referida carta, teriam podido influir no contetido da proposta de medidas
definitivas.

Com efeito, na medida em que, como se salientou no n.° 92 do presente acérddo, néo se
pode excluir que a Comissédo tenha modificado a sua posi¢do uma vez mais em razao das
observacoes relativas ao critério material apresentadas pela recorrente na sua carta de
2 de Abril de 2007, a questdo de saber se esta instituicdo podia ainda modificar a sua
decisdo inicial de recusa, ndo obstante a redac¢do da dltima frase do artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), do regulamento de base, revestia uma importéancia particular.

Assim, mesmo que a Comissdo ja estivesse finalmente convencida de que a recorrente
cumpria o referido critério material, teria podido propor-lhe a atribuicdo do estatuto de
empresa que opera em condi¢cdes de economia de mercado unicamente no caso de estar
persuadida de que, contrariamente ao alegado por determinados Estados-Membros e
pelas sociedades intervenientes, ndo estava juridicamente vinculada pela sua recusa
inicial em conceder o referido estatuto.
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Por outro lado, contrariamente ao decidido pelo Tribunal de Primeira Instincia no
n.° 75 do acérdio recorrido, a pertinéncia da referida questdo niao é de modo nenhum
infirmada pela declaracéo feita nos n.” 48 e 49 do mesmo acé6rdio, de que a observacdo
da Comissédo na sua carta de 4 de Abril de 2007 sobre a pretensa impossibilidade de
modificar a sua decisdo inicial de recusar a recorrente a concessdo do estatuto de
empresa que opera em condi¢des de economia de mercado tinha apenas cardcter
incidental.

E certo que, como o Tribunal de Primeira Instancia concluiu no n.° 50 do acérdao
recorrido, a referida declaragdo permitia rejeitar o primeiro fundamento do recurso,
que se baseava na premissa de que a Comisséo tinha voltado a sua deciséo inicial de
recusa do referido estatuto por lhe estar vedado modifica-la.

Em contrapartida, a referida declaragdo nio era suficiente para demonstrar, no &mbito
do exame do segundo fundamento, que os direitos de defesa da recorrente ndo tinham
sido afectados pela violacdo do artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base.

Com efeito, como se assinalou no n.° 78 do presente acérdio, a circunstincia de a
Comisséo ter apresentado ao Conselho uma proposta de medidas definitivas antes de
ter recebido as observacdes da recorrente na sua carta de 2 de Abril de 2007 é
susceptivel de ter influéncia nas consequéncias que pode ainda extrair das referidas
observacoes. Se a Comissdo tivesse tido conhecimento destas observacoes antes de
fazer a sua proposta de medidas definitivas, a sua margem de manobra na avaliagdo
destas teria sido mais ampla e teria podido chegar a outras conclusoes, incluindo no que
respeita a questdo de saber se lhe era ou ndo permitido modificar a sua deciséo inicial de
recusar conceder a recorrente o estatuto de empresa que opera em condi¢cdes de
economia de mercado.

H4 que concluir que, nestas condigdes, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo se podia
limitar, como o fez no n.° 75 do acérdio recorrido, a remeter para os n.” 48 e 49 do
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mesmo e para o conteido da carta da Comisséo de 4 de Abril de 2007. Com efeito, na
medida em que esta carta tinha sido redigida apdés a Comisséo ja ter transmitido ao
Conselho a sua proposta de medidas definitivas e, portanto, apds ter violado o
artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base, o Tribunal de Primeira Instancia deveria ter
examinado se o contetido desta proposta e desta carta poderia ter sido diferente se a
violacdo da referida disposi¢do ndo tivesse existido.

Resulta de todas as consideracoes precedentes que o Tribunal de Primeira Instincia
ndo podia excluir, com base nos n.” 72 a 75 do acérdao recorrido, que a violacio pela
Comissdo do artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base foi susceptivel de afectar o
contetdo do regulamento controvertido e, portanto, os direitos de defesa da recorrente.
Dado que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu, portanto, um erro de direito, o
segundo fundamento do recurso deve ser julgado procedente.

Consequentemente, o acérddo recorrido deve ser anulado na medida em que o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu que os direitos de defesa da recorrente nio
foram afectados pela violagdo do artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base.

Quanto ao recurso no Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, segunda frase, do Estatuto do Tribunal
de Justica, este tltimo pode, em caso de anulagido da decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado. E o
que ocorre no presente caso.
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Como se referiu no n.° 81 do presente acérdéo, o incumprimento do prazo de dez dias
previsto no artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base s6 pode conduzir a anulagéo do
regulamento controvertido na medida em que exista uma possibilidade de que, devido a
essa irregularidade, o procedimento administrativo teria podido terminar diferente-
mente, afectando assim concretamente os direitos de defesa da recorrente.

Por conseguinte, cumpre examinar se a existéncia de tal possibilidade pode ser excluida
no caso em apreco.

Tal verificar-se-ia se, mesmo no caso de a Comissdo ter ficado convencida pela carta de
2 de Abril de 2007 de que a recorrente cumpria o critério material enunciado no
artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro pardgrafo, segundo travessdo, do regulamento de
base, ndo lhe fosse permitido, por for¢a da dltima frase deste artigo 2.°, n.° 7, alinea c),
modificar a sua decisdo inicial de recusar conceder a recorrente o estatuto de empresa
que opera em condicdes de economia de mercado.

O artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base dispoe nas suas duas tltimas frases
que a determinacgdo da obediéncia dos produtores aos critérios materiais estabelecidos
por esta disposicdo sera efectuada dentro de trés meses a contar do inicio do inquérito,
permanecendo em vigor esta determinacdo durante toda a investigacdo.

Ora, a luz dos principios da legalidade e da boa administracéo, esta disposicdo ndo pode
ser objecto de uma interpretacdo que obrigue a Comissdo a propor ao Conselho
medidas definitivas, que perpetuassem em detrimento da empresa em causa um erro
cometido na apreciacio inicial dos referidos critérios materiais.
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Assim, no caso de a Comissdo se aperceber durante a investigacio de que,
contrariamente a sua apreciagéo inicial, uma empresa cumpre os critérios estabelecidos
no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro paragrafo, do regulamento de base, incumbir-lhe-
-ia extrair daf as consequéncias apropriadas, assegurando, contudo, o respeito das
garantias processuais previstas pelo regulamento de base.

Por conseguinte, a Comissdo poderia ter modificado a sua posi¢do na sequéncia da carta
da recorrente de 2 de Abril de 2007.

Na medida em que nao se pode, portanto, excluir que a Comissdo teria proposto ao
Conselho medidas definitivas mais favoraveis para a recorrente se tivesse tido
conhecimento do contetido da referida carta e que, neste caso, o Conselho teria seguido
esta proposta, hd que concluir que os direitos de defesa da recorrente foram
concretamente afectados pelo incumprimento do prazo de dez dias previsto no
artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base, em razio do qual a Comissédo ndo tomou
conhecimento deste conteido em tempo qtil.

Por conseguinte, o regulamento controvertido deve ser anulado na medida em que
institui um direito antidumping sobre as importagdes de tdbuas de engomar produzidas
pela recorrente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.° do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira igualmente
sobre as despesas.
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Por for¢a do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia nos termos do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a recorrente pedido a condenacio do Conselho e tendo este sido
vencido, ha que condend-lo nas despesas efectuadas nas duas instincias.

O artigo 69.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, igualmente aplicdvel aos recursos de
decisdes do Tribunal de Primeira Instincia nos termos do artigo 118.° do mesmo
regulamento, prevé no seu primeiro pardgrafo que os Estados-Membros e as
instituicdes que intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas.
Em conformidade com esta disposicdo, ha que decidir que a Republica Italiana e a
Comissdo suportardo as suas proprias despesas. Por forca do terceiro paragrafo do
mesmo numero, o Tribunal de Justica pode determinar que um interveniente, que ndo
um Estado ou uma instituicdo, suporte as respectivas despesas. Em aplicacdo desta
disposicdo, importa decidir que as sociedades intervenientes suportardo as suas
préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢do) decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de
29 de Janeiro de 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/
/Conselho (T-206/07), é anulado na medida em que o Tribunal de Primeira
Instancia decidiu que os direitos de defesa da Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware Co. Ltd ndao foram afectados pela violacio do
artigo 20.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de
22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importacdes objectivo
de dumping de paises ndio membros da Comunidade Europeia.
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2) O Regulamento (CE) n.° 452/2007 do Conselho, de 23 de Abril de 2007, que
institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva
do direito provisério instituido sobre as importacoes de tabuas de engomar
originarias da Republica Popular da China e da Ucrania, é anulado na medida
em que institui um direito antidumping sobre as importacdes de tabuas de
engomar produzidas pela Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
Co. Ltd.

3) O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas efectuadas nas duas
instancias.

4) A Comissdo das Comunidades Europeias, a Vale Mill (Rochdale) Ltd, a Pirola
SpA, a Colombo New Scal SpA e a Republica Italiana suportardo as suas
proprias despesas.

Assinaturas
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