CEZ
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
27 de Outubro de 2009 *

No processo C-115/08,

que tem por objecto um pedido de decis@o prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Landesgericht Linz (Austria), por decisio de 5 de Margo de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 17 de Margo de 2008, no processo

Land Oberosterreich

contra

CEZ as,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, ]J.-C. Bonichot e P. Lindh,
presidentes de sec¢io, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (relator),
P. Kiris, E. Juhasz, G. Arestis e L. Bay Larsen, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretdrio: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de Margo de 20009,

vistas as observacgdes apresentadas:

em representacdo do Land Oberosterreich, por J. Hintermayr, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr, P. Burgstaller, G. Tusek e C. Hadeyer, Rechtsanwiilte,

em representacdo da CEZ as, por W. Moringer, Rechtsanwalt,

em representacdo do Governo austriaco, por E. Riedl, C. Rauscher e C. Pesendorfer,
na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

em representacio do Governo francés, por A.-L. During, na qualidade de agente,
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— em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, M. Nowacki e
D. Krawczyk, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por E. Traversa e
B. Schima, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de Abril de 2009,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacéo dos artigos 10.° CE,
12.° CE, 28.° CE e 43.° CE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Land Oberdsterreich a
CEZ as (a seguir «CEZ»), a respeito de perturbagées ou do risco de perturbacées ligadas
as radiagdes ionizantes que afectam terrenos agricolas situados na Austria, propriedade
do referido Land, devido a exploracio pela CEZ de uma central nuclear sita em
Temelin, no territério da Reptblica Checa.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O Tratado CEEA

Nos termos do artigo 1.°, segundo paragrafo, EA:

«A Comunidade tem como missdo contribuir, pelo estabelecimento das condi¢oes
necessdrias a formacio e crescimento rapido das industrias nucleares, para a melhoria
do nivel de vida nos Estados-Membros e para o desenvolvimento das relacdes com os
outros paises.»

O artigo 2.° EA dispoe:

«Para o cumprimento da sua missdo, a Comunidade deve, nos termos do disposto no
presente Tratado:
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b) Estabelecer normas de seguranca uniformes destinadas a protec¢io sanitdria da
populacio e dos trabalhadores e velar pela sua aplicacio;

c) Facilitar os investimentos e assegurar, designadamente encorajando as iniciativas
das empresas, a criacdo das instalagdes essenciais ao desenvolvimento da energia
nuclear da Comunidade;

Os artigos 30.° EA a 39.° EA constituem o capitulo 3, intitulado «A protecco sanitdria»,
do titulo II do Tratado EA, intitulado «Disposi¢cdes que favorecem o progresso no
dominio da energia nuclear».

O artigo 30.° EA prevé:

«Serdo estabelecidas na Comunidade normas de base relativas a proteccdo sanitaria da
populacéo e dos trabalhadores contra os perigos resultantes das radiagdes ionizantes.

Entende-se por ‘normas de base”:

a) As doses maximas permitidas, que sejam compativeis com uma margem de
seguranca suficiente;
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b) Os niveis maximos permitidos de exposi¢do e contaminacio;

Nos termos do artigo 31.° EA:

«As normas de base serdo elaboradas pela Comissdo, ap6s parecer de um grupo de
personalidades designadas pelo Comité Cientifico e Técnico de entre peritos cientistas
dos Estados-Membros, nomeadamente de entre peritos em matéria de saide publica

[...]

Apés consulta do Parlamento Europeu, o Conselho aprovard as normas de base,
deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissdo, a qual lhe transmitira
os pareceres obtidos junto dos comités.»

O artigo 32.° EA enuncia:

«A pedido da Comisséo ou de qualquer Estado-Membro, as normas de base podem ser
revistas ou completadas de acordo com o processo previsto no artigo 31.°

A Comissdo deve instruir qualquer pedido formulado por um Estado-Membro.»
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O artigo 33.° EA dispoe:

«Cada Estado-Membro adoptard as disposi¢cdes legislativas, regulamentares e
administrativas adequadas para assegurar o cumprimento das normas de base
estabelecidas [...]

A Comissdo formulard todas as recomendagdes adequadas, tendo em vista assegurar a
harmonizacio das disposigdes aplicaveis neste dominio nos Estados-Membros.

Para o efeito, os Estados-Membros devem comunicar 8 Comissio, tanto as disposicoes
aplicaveis a data da entrada em vigor do presente Tratado, como os ulteriores projectos
de disposi¢cdes da mesma natureza.

O artigo 35.° EA tem a seguinte redacgéo:

«Os Estados-Membros providenciardo pela criacio das instalacdes necessdrias para
efectuar o controlo permanente do grau de radioactividade da atmosfera, das dguas e do
solo, bem como o controlo do cumprimento das normas de base.

A Comisséo tem direito de acesso a estas instalacdes de controlo e pode verificar o seu
funcionamento e eficicia.»
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Nos termos do artigo 36.° EA:

«As informacgoes relativas aos controlos referidos no artigo 35.° serdo comunicadas
regularmente pelas autoridades competentes a Comissdo, a fim de que esta seja
mantida ao corrente do grau de radioactividade susceptivel de exercer influéncia sobre
a populagdo.»

O artigo 37.° EA dispoe:

«Os Estados-Membros devem fornecer a Comissdo os dados gerais de todos os
projectos de descarga de efluentes radioactivos, seja qual for a sua forma, que permitam
determinar se a realizacdo desse projecto é susceptivel de implicar a contaminagio
radioactiva das dguas, do solo ou do espaco aéreo de outro Estado-Membro.

A Comissdo, ap6s consulta do grupo de peritos referido no artigo 31.°, formulard o seu
parecer no prazo de seis meses.»

O artigo 38.° EA prevé:

«A Comissdo dirigird aos Estados-Membros todas as recomendacdes respeitantes ao
grau de radioactividade da atmosfera, das dguas e do solo.
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Em caso de urgéncia, a Comissao adoptard uma directiva, intimando o Estado-Membro
em causa a tomar, no prazo nela fixado, todas as medidas necessdrias para evitar uma
infraccdo as normas de base e para assegurar o cumprimento das disposi¢oes
regulamentares.

Se, no prazo fixado, o Estado em causa ndo proceder em conformidade com a directiva
da Comissao, esta ou qualquer Estado-Membro interessado podem, em derrogacdo do
disposto nos artigos 141.° e 142.°, recorrer imediatamente ao Tribunal de Justica.»

O artigo 192.° EA tem a seguinte redaccio:

«Os Estados-Membros tomardo todas as medidas gerais ou especiais capazes de
assegurar o cumprimento das obrigacdes decorrentes do presente Tratado, ou
resultantes de actos das Instituicdes da Comunidade. Os Estados-Membros facilitardo
a Comunidade o cumprimento da sua missao.

Os Estados-Membros abster-se-do de tomar quaisquer medidas susceptiveis de por em
perigo a realizacdo dos objectivos do presente Tratado.»

A Convengéo sobre Seguranca Nuclear

A adesio da Comunidade Europeia da Energia Atémica a Convencéo sobre Seguranca
Nuclear, adoptada em 17 de Junho de 1994, foi aprovada pela Decisdo
1999/819/Euratom da Comisséo, de 16 de Novembro de 1999 (JO L 318, p. 20).
Todos os Estados-Membros sdo igualmente partes contratantes nesta convengéo.
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16 O terceiro paragrafo da declaracdo anexa a referida Decisdo 1999/819, conforme
alterada pela Decisdo 2004/491/Euratom da Comissdo, de 29 de Abril de 2004 (JO
L 172, p. 7), enuncia que «[a] Comunidade possui competéncia, partilhada com os
Estados-Membros |[...], nos dominios abrangidos pelo artigo 7.° e pelos artigos 14.° a
19.° da Convencéo, conforme prevé o Tratado que institui a Comunidade Europeia da
Energia Atémica na alinea b) do artigo 2.° e nos artigos pertinentes do titulo II, capitulo
111, intitulado ‘A proteccdo sanitaria’».

17 Nos termos do seu artigo 1.° alinea ii), a Convencio sobre Seguranca Nuclear tem,
nomeadamente, como objectivo «[e]stabelecer e manter defesas eficazes nas
instalacdes nucleares contra potenciais riscos radioldgicos de forma a proteger os
individuos, a sociedade e o ambiente dos efeitos nocivos da radiacéo ionizante dessas
instalagdes».

18 O artigo 7.° da Convencéo sobre Seguranca Nuclear dispoe:

«1. Cada signatdrio criard e manterd um quadro legislativo e regulamentar para reger a
seguranca das instalacdes nucleares.

2. O quadro legislativo e regulamentar deve contemplar:

i) O estabelecimento a nivel nacional de requisitos e regulamentos aplicaveis sobre
seguranga;

ii) Um sistema de licenciamento respeitante a instalacdes nucleares e a proibicao da
operacdo de uma instalacdo nuclear ndo autorizada;
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iii) Um sistema de inspec¢do regulamentar e de avaliagdo das instala¢des nucleares
para confirmar o respeito pelos regulamentos apliciveis e pelas condi¢des das
licengas;

iv) A implementacido dos regulamentos apliciveis e das condi¢oes das licencas,
incluindo suspenséo, modificacdo ou revogacédo.»

O artigo 8.°, n.° 1, desta convencio prevé:

«Cada signatdrio criard ou designard um organismo regulador encarregue da
implementacdo do quadro legislativo e regulamentar a que se refere o artigo 7.°, e
dispondo da autoridade, competéncia e recursos financeiros e humanos adequados ao
exercicio das responsabilidades que lhe foram atribuidas.»

O artigo 14.° da referida convencdo, intitulado «Avaliacéo e verificacdo da seguranca»,
enuncia:

«Cada signatério tomara as medidas adequadas para assegurar que:

i) Sao levadas a cabo avaliacbes de seguranca exaustivas e sistemdticas antes da
construcdo e arranque de uma instalacdo nuclear e ao longo da sua existéncia. Estas
avaliacdes devem ser bem documentadas, posteriormente actualizadas a luz da
experiéncia de operacéo e de novas e significativas informagoes sobre seguranga, e
revistas sob a autoridade do organismo regulador;
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ii) E efectuada verificacio, através de andlise, vigilancia, ensaio e inspeccdo, para
assegurar que o estado fisico e a operacgdo da instalagdo nuclear continua de acordo
com a sua concep¢do, requisitos nacionais de seguranca aplicaveis e limites e
condicdes operacionais.»

O artigo 15.° da Convencéo sobre Seguranca Nuclear, intitulado «Protecgdo contra as
radiagdes», dispoe:

«Cada signatdrio tomard as medidas adequadas para assegurar que em todos os estados
operacionais a exposi¢do dos trabalhadores e do putblico as radiacdes causadas pela
instalacdo nuclear é mantida em valores tdo baixos quanto razoavelmente possivel e que
nenhum individuo serd exposto a doses de radiacido que excedam os limites nacionais
recomendados.»

Os artigos 16.° a 19.° da referida convencdo, respectivamente intitulados «Preparacio
para emergéncias», «Localizacdo», «Concep¢do e construcdo» e «Operacdo»,
estabelecem diversas obrigacdes referentes a essas questoes.

A Directiva 96/29/Euratom

A Directiva 96/29/Euratom do Conselho, de 13 de Maio de 1996, que fixa as normas de
seguranca de base relativas a proteccéo sanitiria da populagéo e dos trabalhadores
contra os perigos resultantes das radia¢des ionizantes (JO L 159, p. 1), foi adoptada com
base nos artigos 31.° EA e 32.° EA.
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Nos termos do artigo 2.° n.° 1, da referida directiva:

«A presente directiva é aplicdvel a todas as praticas que impliquem risco resultante das
radiacdes ionizantes emanadas de uma fonte artificial ou de uma fonte natural de
radiacéo, no caso de os radionuclideos naturais serem ou terem sido tratados em funcao
das suas propriedades radioactivas, cindiveis ou férteis, designadamente:

a) A produgio, tratamento, manipulacdo, utilizacdo, detengio, armazenagem, trans-
porte, importacgdo para a Comunidade, exportacdo da Comunidade e a eliminacéo
de substéncias radioactivas;

b) A utilizagio de qualquer tipo de equipamento eléctrico que emita radiagoes
ionizantes e inclua componentes que funcionem com uma diferenca de potencial
superior a 5 kV;

¢) Qualquer outra pratica designada pelo Estado-Membro.»

O artigo 4.° da mesma directiva, intitulado «Autorizagio», dispde, no seun. 1, alinea a):

«Sob reserva do disposto no presente artigo, cada Estado-Membro exigird uma
autorizacdo prévia para as seguintes praticas:
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a) Exploracio e desactivacdo de qualquer instalacido do ciclo de combustivel nuclear

[...]»

3% O artigo 6.°, n.° 3, da Directiva 96/29 dispde:

«Além disso, cada Estado-Membro garantird que:

a) No contexto da optimizacio, todas as exposi¢des sejam mantidas a um nivel tdo
baixo quanto razoavelmente possivel, tendo em conta factores econémicos e
sociais;

b) Sem prejuizo do artigo 12.°, a soma das doses de todas as praticas em questdo ndo
ultrapasse os limites de dose fixados no presente titulo para os trabalhadores
aprendizes, estudantes e membros do publico expostos a radiacdes.»

7 Oartigo 13.° dareferida directiva fixa os limites de dose que devem ser respeitados para
os membros do publico.
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No titulo VIII dessa directiva, intitulado «Protecc¢do da populacdo contra radiacoes em
circunstincias normais», o artigo 43.°, intitulado «Principios basicos», prevé:

«Cada Estado-Membro criard as condigdes necessdrias para assegurar a melhor
proteccdo possivel da populagido com base nos principios enunciados no artigo 6.° e
para aplicar os principios fundamentais que regulam a proteccdo operacional da
populacdo.»

O artigo 44.° da Directiva 96/29, intitulado «Condigdes para a autorizacéo de préticas
que envolvam risco de radia¢des ionizantes para a populacdo», dispoe:

«A proteccdo operacional da populagdo em circunstincias normais contra préticas
sujeitas a autorizacdo prévia consiste no conjunto das medidas e controlos destinados a
detectar e eliminar os factores que, no decurso de qualquer operacdo que envolva uma
exposicdo a radiacdes ionizantes, sejam susceptiveis de criar um risco de exposicdo da
populagido que ndo possa ser ignorado do ponto de vista da proteccio contra radiagoes.
Essa proteccgdo incluird as tarefas seguintes:

a) Analisar e aprovar, do ponto de vista da proteccdo contra radiagdes, os projectos de
instalacoes que envolvam o risco de exposicdo, assim como a localizagdo prevista
dessas instalagdes no territério em causa;

b) Aprovar a entrada em servico das novas instalagdes, na condicéo de ser garantida
uma proteccdo adequada contra qualquer exposicdo ou contaminagio radioactiva
susceptivel de exceder o seu perimetro, tendo em conta, se for pertinente, as
condi¢des demogréficas, meteoroldgicas, geoldgicas, hidroldgicas e ecolégicas;
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c) Analisar e aprovar os projectos de descarga de efluentes radioactivos.

Estas tarefas serdo executadas de acordo com as regras estabelecidas pelas autoridades
competentes com base na extensdo do risco de exposi¢do em causa.»

O artigo 45.° da referida directiva, intitulado «Avaliacdo das doses recebidas pela
populacido», tem a seguinte redaccéo:

«As autoridades competentes devem:

a) Assegurar que sejam feitos cilculos tdo realistas quanto possivel das doses
resultantes das praticas referidas no artigo 44.° para membros do publico, bem
como para grupos de referéncia da populacdo em todos os locais onde esses grupos
possam existir;

b) Fixar a frequéncia das avaliacbes e tomar todas as medidas necessérias para a
identificacdo dos grupos de referéncia da populagido, tendo em conta as vias de
transmissdo das substancias radioactivas;
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c) Garantir que, tendo em conta os riscos radioldgicos, os célculos das doses recebidas
pela populagdo incluam:

— aavaliacdo das doses decorrentes da radiacdo externa, com indicacéo, segundo
o caso, da qualidade das radiacdes em causa,

— aavaliacdo da incorporacio de radionuclidos, com indicacdo da natureza dos
mesmos e, se necessario, dos seus estados fisico e quimico, bem como a
determinacio da actividade e concentracoes desses radionuclidos,

— aavaliacdo das doses que os grupos de referéncia da populacéo séo susceptiveis
de receber e a especificacdo das caracteristicas desses grupos.

d) Exigir que sejam conservados os documentos relativos 8 medicdo da exposicdo
externa, aos célculos das incorporacdes de radionuclidos e da contaminagio
radioactiva, bem como os resultados da avaliacdo das doses recebidas pelos grupos
de referéncia e pela populacédo.»
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O artigo 46.° da mesma directiva prevé, sob a epigrafe «Inspeccdo»:

«Relativamente a proteccdo sanitdria da populagdo cada Estado-Membro criard um
sistema de inspecc¢do destinado a assegurar a aplicagdo das disposicdes introduzidas nos
termos da presente directiva e a iniciar o controlo no dominio da protec¢do contra
radiacoes.»

O artigo 47.° da Directiva 96/29, intitulado «Responsabilidades das empresas»,
enuncia, no n.° 1:

«Cada Estado-Membro exigird que a empresa responsdvel pelas praticas referidas no
artigo 2.° as leve a efeito de acordo com os principios gerais de proteccéo sanitdria da
populacdo no dominio da protec¢io contra radiagdes e, em particular, que realize no
interior das suas instalagdes as seguintes tarefas:

a) Obtencdo e manutencdo de um nivel 6ptimo de proteccdo do ambiente e da
populacio;

b) Verificacdo da eficdcia dos dispositivos técnicos para a proteccido do ambiente e da
populacio;
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¢) Aprovacdo a entrada em servico, do ponto de vista do controlo da proteccéo contra
radiagdes, do equipamento e processos de medicdo, e avaliagdo, segundo as
necessidades, da exposicio e da contaminacio radioactiva do ambiente e da
populacio;

d) Calibragem regular dos instrumentos de medicéo e verificacdo regular do seu bom
estado de funcionamento e da sua correcta utilizagio.»

Os artigos 48.° a 53.° da referida directiva, que constituem o titulo IX, tratam das
intervencoes em caso de emergéncia radioldgica.

O artigo 54.° da mesma directiva dispoe:

«A presente directiva estabelece as normas de seguranga de base para a protec¢io
sanitaria da populacdo e dos trabalhadores contra os perigos decorrentes de radiacoes
ionizantes, com o objectivo de serem uniformemente aplicadas pelos Estados-
-Membros. No caso de um Estado-Membro adoptar limites de dose mais rigorosos do
que os estabelecidos na presente directiva, informara desse facto a Comissio e os outros
Estados-Membros.»

E ponto assente que a Republica da Austria nio comunicou essa informacio a
Comissdo nem aos outros Estados-Membros.
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Legislagdo nacional

O § 364, n.° 2, do Cédigo Civil austriaco (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, a seguir
«ABGB») dispoe:

«O proprietério de um prédio pode impedir os vizinhos de produzirem, a partir dos seus
prédios, emissdes de dguas residuais, fumos, gases, calor, cheiros, ruidos, vibragdes ou
outras, na medida em que excedam os niveis habituais no local e prejudiquem a
utilizacdo normal do prédio. Os despejos directos para o prédio, sem titulo especial, sdo,
em qualquer circunstancia, proibidos.»

O § 364a do ABGB dispde:

«Porém, se as perturbagdes no prédio vizinho resultarem de emissdes de substancias
provenientes de uma mina ou de uma instalacdo administrativamente autorizada e
superiores aos niveis aceitdveis, o proprietario do prédio s tem o direito de exigir
judicialmente a indemnizacdo dos prejuizos, mesmo quando esses prejuizos forem
causados por circunstancias nio consideradas no processo de autorizacdo adminis-
trativa.»

O litigio no processo principal e o respectivo contexto

O Land Oberdsterreich é proprietério de prédios afectos a agricultura e a investigacdo
agronomica, nos quais funciona uma escola agricola. Estes prédios estéo situados na
Austria, a cerca de 60 km da central nuclear de Temelin, a qual se encontra em territério
checo, a 50 km da fronteira austriaca.
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Esta central é explorada pela empresa de distribuicio de energia CEZ, sociedade
anénima de direito checo, detida maioritariamente pelo Estado checo.

Em 1985, as autoridades checas autorizaram a construcédo e a exploracdo da central
nuclear de Temelin e, em 9 de Outubro de 2000, foi dado inicio ao periodo de
funcionamento experimental.

Em 2001, o Land Oberosterreich e outros proprietdrios privados propuseram uma
acgio no Landesgericht Linz, com base no § 364, n.° 2, do ABGB, para que a CEZ fosse
obrigada a por termo as perturbagdes ou a eliminar o risco de perturbagdes ligadas as
radiacOes ionizantes que pudessem emanar da referida central.

Segundo o Land Oberosterreich, a radioactividade gerada pelo funcionamento normal
dessa central nuclear ou, em qualquer caso, o risco de contaminacdo ligado a
exploracdo e a uma eventual falha nesta impedem, de forma duradoura, a utilizacio
normal dos prédios de que é proprietario. Logo, estavam reunidos os pressupostos para
uma accdo de cessacgdo de perturbacdes, eventualmente com a natureza de pedido de
providéncia cautelar.

Além disso, a referida central foi objecto de negociagdes entre a Reptiblica da Austria e a
Republica Checa. Em 12 de Dezembro de 2000, foi assinado, em Melk (Austria), um
protocolo referente a essas negociacdes. Em 29 de Novembro de 2001, esses dois
Estados adoptaram um documento intitulado «As Conclusdes do Processo Melk e
respectivo acompanhamento», a que se refere, em particular, a declaracio comum da
Republica Checa e da Reptiblica da Austria relativa ao seu acordo bilateral respeitante a
central nuclear de Temelin, anexa & Acta Final do Tratado de adesédo a Unido Europeia
de dez novos Estados-Membros, entre os quais a Reptblica Checa, assinado em Atenas
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em 16 de Abril de 2003 (JO L 236, p. 17), declaracdo na qual ambos os Estados-
-Membros declararam que cumpririam as suas obrigac¢des bilaterais no dmbito das
referidas conclusdes.

A central nuclear de Temelin esta a funcionar em pleno desde 2003.

Tal como resulta da Comunicacdo da Comissiao ao Conselho e ao Parlamento Europeu,
relativa & seguranga nuclear na Unido Europeia, de 6 de Novembro de 2002 [COM
(2002) 605 final], no &mbito das negociagdes que levaram a adesdo de dez novos
Estados-Membros em 2004, as questdes ligadas a seguranca nuclear das centrais dos
Estados candidatos foram objecto de uma atencdo muito especial na sequéncia da
adopcéo das resolucdes do Conselho Europeu de Coldnia, de 3 e 4 de Junho de 1999,
tendo sido pedido a Comissdo que velasse pela aplicacio de normas de seguranca
elevadas na Europa Central e Oriental. A avaliacdo assim realizada conduziu tanto ao
desmantelamento de reactores nucleares como a recomendacgbes para obter
melhoramentos nestes, a fim de os por num nivel de seguranca comparavel com o
que existia na Unido Europeia, para reactores equivalentes, recomendacdes cuja
aplicacdo efectiva foi objecto de um acompanhamento pela Comisséo e pelo Conselho
[v., em particular, o n.° 4 da introducdo da referida comunicagéo e os seus n.” 1.1,
alinea b), e 3.2].

Paralelamente ao processo de Melk, no qual a Comissdo desempenhou um papel activo
tendo em vista facilitar o didlogo entre as autoridades checas e austriacas, e a exemplo
do que aconteceu com as restantes centrais nucleares dos paises candidatos, a
Comissdo e o Conselho procederam igualmente a avaliagdo da seguranca da central
nuclear de Temelin. Os resultados desta avaliacio demonstraram que, desde que
fossem aplicadas as recomendacdes propostas, a central apresentava um nivel de
seguranca nuclear satisfatorio [v. n.° 1.1, alinea b), da referida comunicagio].
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Por outro lado, como resulta do n.° 5.3.2 da Comunicacio da Comissdo sobre o resumo
das actividades realizadas em 2004 e 2005 em aplicacio do titulo II, capitulos 3 a 10, do
Tratado Euratom [COM(2006) 395 final], desde a adeséo da Republica Checa a Unido
Europeia, foram efectuadas inspeccdes na central de Temelin, em 2004 e 2005, nos
termos do artigo 35.° EA.

A Comissdo emitiu também um parecer, com data de 24 de Novembro de 2005, relativo
ao plano de descarga de residuos radioactivos resultantes de alteragdes nas instalagoes
da central nuclear de Temelin, na Republica Checa, nos termos do artigo 37.° do
Tratado Euratom (JO C 293, p. 40). No referido parecer, a Comissdo concluiu,
nomeadamente, que «a aplicacdo do plano de descarga de residuos radioactivos,
independentemente da sua forma, resultantes de alteracdes nas instalagdes da central
nuclear de Temelin [...] ndo é passivel, nem em condi¢des normais de funcionamento
nem na eventualidade de um acidente do tipo e das dimensdes considerados nos dados
gerais, de resultar numa contaminacgdo radioactiva, significativa do ponto de vista da
saude, da dgua, do solo ou do espago aéreo de outro Estado-Membro».

Em 3 de Novembro de 2006, os dois reactores da central de Temelin foram objecto de
um controlo e de uma declaragéo definitiva de conformidade com as regulamentagoes
em vigor.

As questdes prejudiciais

O Landesgericht Linz afirma que, segundo a jurisprudéncia anterior, o § 364a do ABGB,
que exclui a propositura de ac¢des de cessacdo de perturbagdes no caso de instalagdes
que tenham obtido uma autorizacdo administrativa, era também aplicvel relativa-
mente a instalagdes autorizadas por autoridades estrangeiras, quando se verificasse que
a perturbacdo em causa tinha sido autorizada pelo direito internacional e que as
condi¢cdes de autorizagdo aplicdveis no Estado de origem eram, no essencial,
equivalentes as exigidas na Austria.
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Num acdrddo de 4 de Abril de 2006, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal
austriaco) declarou, no entanto, que sé as autorizacdes emitidas pelas autoridades
austriacas sdo abrangidas pelo referido § 364a. Com efeito, esta disposicdo tem por base,
exclusivamente, a ponderacéo de diferentes interesses nacionais e ndo havia razio para
o legislador austriaco impor restri¢des aos direitos de propriedade relativos a iméveis
lesados, situados na Austria, no interesse, exclusivamente, da proteccio de uma
economia estrangeira e de interesses publicos estrangeiros.

Segundo o Landesgericht Linz, se o Oberster Gerichtshof seguir essa interpretacdo
pode violar o direito comunitdrio na medida em que trata de maneira diferente as
instalacdes que dispdem de uma autorizacdo emitida pelas autoridades austriacas e as
que beneficiam de uma autorizacdo concedida pelas autoridades de outro Estado-
-Membro.

Considerando que nem os Tratados CE e CEEA nem o respectivo direito derivado
contém normas relativas a concessdo de autorizagbes a centrais nucleares e ao
reconhecimento dessas autorizacbes em Estados-Membros diferentes dos que as
emitiram, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se essa diferenca de
tratamento viola os artigos 10.° CE, 12.° CE, 28.° CE ou 43.° CE.

Nestas condigdes, o Landesgericht Linz decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) O facto de se obrigar uma empresa que explora uma central nuclear num
Estado-Membro de acordo com a ordem juridica desse Estado e com as
disposicdes pertinentes de direito comunitdrio, produzindo, deste modo,
electricidade que fornece a vérios Estados-Membros, devido a eventuais
emissOes provenientes desta central eléctrica, por sentenca proferida por
um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro vizinho — com forga
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executiva em todos os Estados-Membros, nos termos do [Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1)] —, a adaptar a instalacdo em
conformidade com as normas técnicas previstas por outro Estado ou
mesmo — no caso da impossibilidade de adoptar medidas de adaptacdo em
virtude da complexidade da totalidade da instalacio — a suspender a
exploragdo dessa instalacdo, ndo podendo este érgédo jurisdicional, por
forca da interpretacdo da legislacdo nacional feita pelo 6rgéo jurisdicional
supremo desse pais, ter em conta a autorizacdo para a exploracio da central
eléctrica emitida no Estado-Membro em que se localiza, quando, no
contexto de uma accdo de cessacio equivalente, se poderia ter em
considerag¢do uma autorizacdo de instalacio nacional, pelo que ndo poderia
ser proferida decisdo de proibicdo contra uma instalacio autorizada em
territério nacional, constitui uma medida de efeito equivalente, na acepgéo
do artigo 28.° CE?

b) As razdes justificativas de restricdes estabelecidas no Tratado CE devem ser

interpretadas no sentido de que a distingdo feita segundo a legislacdo de um
Estado-Membro entre autorizacdes nacionais e estrangeiras de instalacoes é,
em todo o caso, inadmissivel, pelo menos no que diz respeito ao entendimento
de que s6 deve ser protegida a economia nacional e ndo a estrangeira, [visto que]
este motivo é de natureza puramente econdmica, ndo reconhecido como digno
de proteccdo no contexto das liberdades fundamentais?

As razdes justificativas de restri¢des estabelecidas no Tratado CE e o principio
da proporcionalidade a que estdo subordinadas devem ser interpretados no
sentido de que a distingdo global feita segundo a legislacio de um Estado-
-Membro entre autorizagdes nacionais e estrangeiras de instalacoes é, em todo o
caso, inadmissivel, visto que a exploracdo de uma instalagdo autorizada no
Estado-Membro em que se localiza deve ser apreciada caso a caso por um 6rgio
jurisdicional nacional de outro Estado-Membro, com base nos perigos reais
decorrentes da exploragio da central para a ordem publica, a seguranca publica
e a saude publica ou em outras razdes imperiosas de interesse geral
reconhecidas?
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d) Os 6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro, a luz do principio da

e)

proporcionalidade que tém de observar ao apreciar as razdes justificativas de
restricdes, devem considerar, em todo o caso, a autorizacgdo para exploracdo de
uma instalacdo situada num Estado-Membro como uma autorizagido de
instalacdo nacional, se essa autorizacdo for, no essencial, do ponto de vista
juridico, equivalente a uma autorizagdo de instalagdo nacional?

O facto de a instalagdo autorizada no Estado-Membro em que se localiza ser
uma central nuclear é pertinente para a apreciacio das questoes acima referidas,
quando no outro Estado-Membro, em que estd pendente a acc¢do destinada a
fazer cessar as emissdes que se receia virem a ser produzidas pela central
nuclear, as instalagdes deste tipo ndo podem, pela sua natureza, ser exploradas,
ainda que ai sejam exploradas outras instalagdes nucleares?

No caso de a interpretacio da legislagio nacional referida na questéo 1, alinea a),
violar o artigo 28.° CE, os érgdos jurisdicionais dos Estados-Membros em que
esta pendente essa accdo de cessacdo sdo obrigados a interpretar a legislacdo
nacional em conformidade com o direito comunitirio, de modo a que a
expressdo «instalacdo administrativamente autorizada» possa incluir tanto as
autorizacdes nacionais para a exploracdo de instalagdes como as autorizacoes
estrangeiras emitidas pelas autoridades de outros Estados-Membros?

O facto de se obrigar uma empresa que explora uma central nuclear num
Estado-Membro de acordo com a ordem juridica desse Estado e com as
disposicoes pertinentes de direito comunitério, por sentenca proferida por um
6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro vizinho — com forca executiva em
todos os Estados-Membros, nos termos do [Regulamento n.° 44/2001] —, a
adaptar a instalacdo em conformidade com as normas técnicas previstas por
outro Estado ou mesmo — no caso da impossibilidade de adoptar medidas de
adaptacdo em virtude da complexidade da totalidade da instalacio — a
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suspender a exploracdo dessa instalacdo, ndo podendo este érgéo jurisdicional,
por forca da interpretacio da legislacdo nacional feita pelo 6rgéao jurisdicional
supremo desse pafs, ter em conta a autorizacdo para a exploracdo da central
eléctrica emitida no Estado-Membro em que se localiza, quando, no contexto
de uma acc¢io de cessacdo equivalente, se poderia ter em consideracio uma
autorizacdo de instalacdo nacional, pelo que ndo poderia ser proferida decisdo
de proibicdo contra uma instalacdo autorizada em territério nacional, é
compativel com a proibicdo de restricdes a liberdade de estabelecimento de
nacionais de um Estado-Membro no territério de outro Estado-Membro,
prevista no artigo 43.° CE?

As razdes susceptiveis de justificar restri¢des a liberdade de estabelecimento
devem ser interpretadas no sentido de que a distingdo feita pela legislacdo de um
Estado-Membro entre autorizagdes nacionais e estrangeiras de instalagoes é,
em todo o caso, inadmissivel, pelo menos no que diz respeito ao entendimento
de que s6 deve ser protegida a economia nacional e néo a estrangeira, visto que
[este motivo é de] natureza puramente econémica, ndo sendo reconhecido
como digno de proteccdo no contexto das liberdades fundamentais?

As razdes justificativas de restricdes estabelecidas no Tratado CE e, em
particular, o principio da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido
de que a distingdo global feita pela legislacdo de um Estado-Membro entre
autorizacdes nacionais e estrangeiras de instalagdes é, em todo o caso,
inadmissivel, visto que a exploracdo de uma instalagdo autorizada no Estado-
-Membro em que se localiza deve ser apreciada, caso a caso, por um 6rgao
jurisdicional nacional de outro Estado-Membro, com base nos perigos reais
decorrentes da exploracdo da central para a ordem publica, a seguranca publica
ou a saude publica ou em outras razdes imperiosas de interesse geral
reconhecidas?

Tendo em conta o principio da proporcionalidade a apreciar no contexto da
justificacdo de restricoes a liberdade de estabelecimento, os 6rgéos jurisdicio-
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nais de um Estado-Membro devem considerar, em todo o caso, a autorizagdo
para a exploragdo de uma instalacdo emitida no Estado-Membro [em que se
localiza] como uma autorizacio de instalacdo nacional, quando aquela
autorizacdo for, no essencial, do ponto de vista juridico, equivalente a uma
autorizacdo de instalagdo nacional?

e) Na apreciacdo das questdes acima referidas a luz da liberdade de estabeleci-
mento, é igualmente relevante o facto de a instalagdo autorizada no Estado-
-Membro em que selocaliza ser uma central nuclear, se, noutro Estado-Membro,
em que estd pendente uma ac¢ido destinada a fazer cessar [as perturbacdes
provenientes] dessa central nuclear, as instalacoes deste tipo ndo podem, pela
sua natureza, ser exploradas, ainda que af sejam exploradas outras instalacdes
nucleares?

f) No caso de a interpretacgdo da legislagdo nacional referida na questio 2, alinea a),
violar o artigo 43.° CE, os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, em que
esta pendente essa accdo de cessacdo sdo obrigados a interpretar a legislacdo
nacional em conformidade com o direito comunitirio, de modo a que a
expressido «instalacdo administrativamente autorizada» possa incluir tanto as
autorizac¢des nacionais para a exploracdo de instalagdes como as autorizacoes
estrangeiras emitidas pelas autoridades de outros Estados-Membros?

3) a) O facto de os 6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro terem em conta,
numa accdo intentada por particulares destinada a [fazer cessar as perturbacdes
causadas por essas] instalacdes, a autorizacdo de instalagdo concedida pelas
autoridades nacionais, o que implica a improcedéncia das pretensdes de
cessacdo ou adaptacdo da exploracdo da central, ao passo que estes érgios
jurisdicionais ndo tém em consideragdo, numa ac¢do de cessacdo do mesmo
tipo, a autorizacdo de instalagbes localizadas noutros Estados-Membros
concedida pelas autoridades desses Estados-Membros, constitui uma discri-
minagdo indirecta em razdo da nacionalidade, proibida nos termos do
artigo 12.° CE?
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Tal discriminagdo é abrangida pelo &mbito de aplicagéo do Tratado [CE], uma
vez que esta afecta as condig¢des legais das empresas que exploram instalagdes
equivalentes e que se estabelecem para o efeito num Estado-Membro da UE,
bem como as condigdes legais em que essas empresas produzem electricidade e
a fornecem a outros Estados-Membros, e tem, deste modo, pelo menos, uma
relacdo indirecta com a realizacdo das liberdades fundamentais?

Tal discriminacéo deve considerar-se justificada com base em razdes objectivas,
na medida em que os érgdos jurisdicionais em causa do Estado-Membro nio
efectuam uma andlise casuistica, no que respeita aos pressupostos subjacentes a
autorizacdo das instalagdes no Estado-Membro em que se localizam? A tomada
em consideracdo pelos o6rgdos jurisdicionais de outro Estado-Membro da
autorizacdo estrangeira no Estado-Membro em que se localiza a instalagéo, pelo
menos, sob a condicdo de que esta seja, no essencial, equivalente, do ponto de
vista juridico, a uma autorizacédo de instalacdo nacional, ndo respeita o principio
da proporcionalidade?

No caso de a interpretacdo da legislagdo nacional referida na questéo 3, alinea a),
violar o artigo 12.° CE, os 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros em que
estd pendente essa acgdo de cessagdo sdo obrigados a interpretar a legislacdo
nacional em conformidade com o direito comunitirio, de modo a que a
expressdo «instalacdo administrativamente autorizada» possa incluir tanto as
autorizacdes nacionais para a exploracgdo de instalagdes como as autorizagdes
estrangeiras emitidas pelas autoridades de outros Estados-Membros?

O principio da cooperacdo leal na aplicagdo do direito comunitdrio, consagrado
no artigo 10.° CE, também se aplica nas relagdes entre os Estados-Membros?
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b) Deve deduzir-se do principio da cooperacgio leal que os Estados-Membros se
devem abster de dificultar ou mesmo impossibilitar o exercicio das fungdes de
soberania por outros Estados-Membros, sendo este principio aplicavel, em
especial, as decisoes de cada um deles relativas a concepgio, a construcgio e a
exploracgdo das instalagdes nucleares no seu territério?

¢) No caso deainterpretacédo dalegislagdo nacional referida na questdo 4, alinea a),
violar o artigo 10.° CE, os 6rgéaos jurisdicionais dos Estados-Membros em que
estd pendente essa acgdo de cessacdo sdo obrigados a interpretar a legislacdo
nacional em conformidade com o direito comunitirio, de modo a que a
expressdo «instalagdo administrativamente autorizada» possa incluir tanto as
autorizagdes nacionais para a exploracdo de instalagcdes como as autorizagdes
estrangeiras emitidas pelas autoridades de outros Estados-Membros?»

Observacio preliminar

Segundo o Governo austriaco, o érgio jurisdicional de reenvio fez uma descrigdo
imperfeita do § 364a do ABGB. A jurisprudéncia indica, com efeito, que as autorizagdes
emitidas na Austria estdao também excluidas do ambito de aplicacio desta disposigio
quando tiverem sido passadas na sequéncia de um processo que ndo reconhece o
vizinho como parte ou quando houver perturbagdes ou riscos graves para a vida ou a
saude. Por conseguinte, ndo é correcta a diferenca de tratamento descrita pelo érgio
jurisdicional de reenvio.

O Land Oberdsterreich alega que, contrariamente ao que decorre da decisdo de
reenvio, a expressio «instalacdo administrativamente autorizada», que consta do
§ 364a do ABGB, pode também ser aplicada as autoriza¢tes emitidas pelas autoridades
de outro Estado. E o que se passa no caso de as perturbacdes serem autorizadas pelo
direito internacional, de as condi¢des para a autorizagdo em vigor no Estado em que se
situa a instalacdo serem equivalentes as estabelecidas no Estado onde foi proposta a
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accdo e de o proprietirio do bem ameacado ter podido participar no processo de
autorizac¢do na qualidade de parte. Ora, no caso em apreco, é ponto assente que uma
central nuclear ndo pode ser autorizada nos termos do direito austriaco, que a
autorizacio concedida 3 CEZ nio obedece as normas técnicas nem as exigéncias
processuais actualmente em vigor e que o Land Oberésterreich ndo pode participar no
processo de autorizagdo em causa.

A este respeito, importa, contudo, recordar que ndo compete ao Tribunal de Justica
pronunciar-se sobre a interpretacio de disposi¢cbes nacionais, uma vez que essa
interpretacdo é da competéncia exclusiva dos érgaos jurisdicionais nacionais. Assim,
quando um 6rgdo jurisdicional nacional lhe submete uma questdo prejudicial, o
Tribunal de Justica deve ater-se a interpretacio do direito nacional que lhe foi
apresentada pelo referido drgéo jurisdicional (v., neste sentido, nomeadamente,
acérdio de 2 de Outubro de 2008, Heinrich Bauer Verlag, C-360/06, Colect., p. 1-7333,
n.° 15 e jurisprudéncia af referida).

Quanto as questoes prejudiciais

Consideragées preliminares

Como resulta da prépria letra das questdes prejudiciais, o drgao jurisdicional de reenvio
formula-as com base no pressuposto de que a decisio que pode eventualmente ter de
proferir para condenar a CEZ a adaptar a central nuclear de Temelin, ou mesmo a cessar
a sua exploracdo no caso da impossibilidade de adoptar as medidas de adaptacio
exigidas, beneficiard da autoridade que é reconhecida em todos os Estados-Membros as
decisoes adoptadas em conformidade com as disposi¢des do Regulamento n.° 44/2001.
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Nas suas observagdes, o Governo checo levanta duas objecgoes a esse pressuposto.

Em primeiro lugar, contesta a prépria aplicabilidade das disposi¢oes do Regulamento
n.° 44/2001 a essa decisdo judicial. Com efeito, o artigo 66.°, n.° 1, do referido
regulamento exclui, em principio, essa aplicabilidade no caso de acgdes judiciais, como
a da causa principal, intentadas antes da entrada em vigor do regulamento. Além disso,
nenhuma das duas excepg¢des previstas no n.° 2 do mesmo artigo é aplicdvel no caso
presente. Por um lado, com efeito, a ac¢io principal nio foi intentada apds a entrada em
vigor da Convencio de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a
execucio de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972,1L.299,p. 32; EE01 F1 p. 186)
entre os dois Estados em causa, visto que a Repuiblica Checa ndo era parte nesta
convencdo aquando da propositura da acc¢do. Por outro lado, no caso presente, a
competéncia dos o6rgdos jurisdicionais austriacos ndo decorre de normas de
competéncia conformes com as normas do capitulo II do referido regulamento, mas
sim de uma norma de competéncia meramente interna, baseada no domicilio do
demandante no processo principal.

Em segundo lugar, o Governo checo sustenta que, no caso vertente, mesmo supondo
que as disposi¢des do Regulamento n.° 44/2001 sejam aplicaveis, o artigo 34.°, n.° 1, do
regulamento, que dispde que uma decisdo ndo serad reconhecida se o reconhecimento
for manifestamente contrdrio & ordem putblica do Estado-Membro requerido, é
aplicavel nos tribunais checos.

Atendendo a resposta que adiante serd dada as questdes colocadas pelo érgio
jurisdicional de reenvio, ndo é necessério que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre
as objecgdes formuladas pelo Governo checo nem, mais geralmente, sobre a
interpretacdo das disposi¢cdes do Regulamento n.® 44/2001.
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Quanto a admissibilidade das questées prejudiciais

O Land Oberdsterreich sustenta que as questoes prejudiciais sdo inadmissiveis por dois
motivos.

Por um lado, o facto de as referidas questdes serem excessivamente longas e de
enunciarem um grande nimero de argumentos e de elementos de facto impossibilita a
formulagio de respostas claras.

A este respeito, o Tribunal de Justica afirma, no entanto, que os elementos de facto e de
direito constantes da fundamentacio da decisio de reenvio e das questdes prejudiciais
lhe permitem exercer a competéncia que lhe é atribuida.

Por outro lado, o Land Oberdsterreich sustenta que ndo existem nexos suficientes entre
a situacdo em causa no processo principal e o direito comunitario, pelo que as questdes
prejudiciais tém cardcter artificial ou hipotético.

este respeito, importa sublinhar que a questao de saber se uma situacdo como a do
A est t t. blinh tdo d b t d
processo principal é abrangida pelas disposicdes comunitérias referidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio é uma questio de fundo ligada a interpretacdo destas

isposicoes, de modo que as eventuais duvidas que possam existir a respei a
dispo d d e as eventuais dividas que possam existir a este respeito ndo

sdo susceptiveis de afectar a admissibilidade das questdes prejudiciais.

Conclui-se do exposto que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto a identificagdo das disposicoes comunitdrias que necessitam de interpretagdo

Na sua decisdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio expde as duvidas que tem quanto a
conformidade do § 364a do ABGB com o direito comunitario, face a diferenca de
tratamento que essa disposi¢do cria entre, por um lado, as empresas que possuem uma
instalacdo que obteve uma autorizacio administrativa emitida na Austria, contra as
quais ndo pode ser proposta uma acc¢éo de cessacdo de perturbagdes, eventualmente
com a natureza de pedido de providéncia cautelar, por parte de vizinhos, e, por outro,
uma empresa que, como a CEZ, possui uma instalacio, no caso concreto, uma central
nuclear, que obteve uma autorizagdo concedida pelas autoridades competentes de
outro Estado-Membro, contra a qual foi proposta uma acgéo de cessagéo.

A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio identifica, mais concretamente, quatro
disposicoes do Tratado CE que podem, na sua opinido, obstar a essa diferenca de
tratamento, isto é, respectivamente, os artigos 10.° CE, 12.° CE, 28.° CE e 43.° CE.

Observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica

Sem prejuizo das posi¢des que defenderam relativamente aos quatro artigos acima
referidos do Tratado CE, a CEZ, os Governos checo, francés e polaco assim como a
Comissdo alegam que diversas disposicoes do Tratado CEEA e da regulamentagdo
adoptada com base nesse Tratado sdo relevantes para esta problemadtica apresentada
pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

Considerando que a diferenca de tratamento em causa no processo principal é proibida
por forca do artigo 12.° CE, a Comissdo alegou, a este respeito, que a proibicdo da
discriminagdo baseada na nacionalidade consagrada nesse artigo constitui um principio
geral também aplicével no &mbito do Tratado CEEA ou que, pelo menos, o facto de o
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caso envolver uma empresa abrangida por esse Tratado milita a favor da aplicagdo do
artigo 12.° CE a esta empresa. Os artigos 30.° EA a 32.° EA, a Directiva 96/29 e o
artigo 37.° EA indicam, em particular, que a situagdo no processo principal se enquadra
no 4mbito do Tratado CEEA.

Na audiéncia, a Comissdo esclareceu a este respeito, nomeadamente, que se um Estado-
-Membro excluir a possibilidade de deferimento de uma providéncia cautelar numa
acc¢io de cessacdo de perturbagdes, quando a actividade na origem do problema tenha
sido objecto de uma autorizacdo administrativa, esse Estado-Membro nido pode
autorizar uma ac¢do como essa, quando a actividade em causa for a de uma central
nuclear situada noutro Estado-Membro onde obteve uma autorizacio administrativa.
Com efeito, segundo a Comissio, essa diferenca de tratamento néo pode ser justificada,
j4 que a existéncia dessa autorizagdo indica, com base no direito derivado do Tratado
CEEA, que o respeito dos valores-limite, no que se refere a exposicdo as radiacdes
ionizantes no contexto de um funcionamento normal, foi devidamente analisada e
objecto de controlos continuos.

Segundo o Governo checo, os artigos 30.° EA a 39.° EA e os artigos 7.°, 8.° e 14.° da
Convencao sobre Seguranca Nuclear sdo aplicaveis no processo principal. O exame,
pelos 6rgéos jurisdicionais austriacos, da autorizacdo para a exploragdo da central
nuclear de Temelin emitida pelo Conselho para a Seguranca Nuclear, autoridade
nacional checa designada nos termos do artigo 8.° dessa convengdo, ignora as
disposicdes acima referidas, designadamente, os poderes reconhecidos a essa
autoridade nacional e, por consequéncia, o artigo 192.° EA. Todas estas disposi¢oes
implicam, em especial, a obrigacdo de confianca mutua entre os Estados-Membros, no
que se refere as autorizacdes emitidas e aos controlos por eles efectuados.

Na audiéncia, a CEZ sustentou que o facto de um érgio jurisdicional austriaco efectuar
uma apreciacio sobre a autorizacdo administrativa emitida pela autoridade competente
checa ou sobre a seguranca da central nuclear de Temelin invade as competéncias da
Republica Checa tal como se encontram reconhecidas na Convengio sobre Seguranca
Nuclear e ignora tanto esta conven¢do como o principio da lealdade consagrado no
artigo 192.° EA.
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O Governo polaco considera que os artigos 30.° EA a 39.° EA, a Directiva 96/29, em
particular os seus artigos 4.°, n.° 1, alinea a), 13.%, 44.° e 45.°, e a Convencgéo sobre
Seguranca Nuclear, designadamente os seus artigos 7.°, 14.° e 15.°, estabelecem um nivel
minimo de harmonizagdo em matéria de limites de doses de emissdo de radiagdes
ionizantes que todas as centrais nucleares devem respeitar para poderem obter uma
autorizacdo de exploracdo. As referidas disposicoes prevéem igualmente a realizacdo
regular de avaliagoes de seguranca e de inspecgdes, através de andlise, vigilancia, ensaios
e inspeccgdes, e permitem tanto a Comisséo, gragas a controlos in situ e a informacdes
que lhe devem ser comunicadas, como aos Estados-Membros vizinhos, através de
consultas entre as partes e da disponibilizagdo de informacio, procederem a uma
avaliacdo da actividade das centrais nucleares. Nestas condi¢des, o érgédo jurisdicional
de reenvio devia limitar-se a verificar se a CEZ possui uma autorizacio para a central
nuclear de Temelin, sob pena de violar o artigo 192.° EA.

Intervindo na fase oral do processo, o0 Governo francés alegou que era necessario, no
ambito do presente caso, tomar em consideracéo os artigos 30.° EA a 32.° EA, 33.°EA,
35.°EA, 37.°EA e 38.° EA, aluz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e a Directiva
96/29, que tém especificamente por objectivo definir um quadro que permita proteger a
populacdo contra o risco associado as instalagdes nucleares.

O referido governo sublinha, além disso, que as condigdes de funcionamento da central
nuclear de Temelin foram objecto de um controlo aprofundado pela Comissdo, durante
o processo de adesdo, sem que a sua operacdo tivesse sido posta em causa nessa altura.
Refere-se também as verificacoes efectuadas pela Comissdo e ao respectivo parecer
favoravel, que foram mencionados nos n.”* 47 e 48 do presente acérdao.

Segundo esse mesmo governo, este quadro estabelecido pelo Tratado CEEA opde-se a
que um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro possa ordenar a empresa que
explora uma central nuclear noutro Estado-Membro, em conformidade com as
exigéncias resultantes da regulamentacio correspondente a esse quadro, que adapte ou
cesse a actividade dessa central.
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Além disso, os Governos francés e polaco indicaram, na audiéncia, que partilham do
ponto de vista da Comisséo, segundo o qual o principio da ndo discrimina¢do em razao
da nacionalidade, consagrado no artigo 12.° CE, constitui um principio geral
igualmente aplicavel no d4mbito do Tratado CEEA. No entender destes governos,
este principio é violado, no presente caso, pela diferenca de tratamento decorrente do
§ 364a do ABGB, relativamente as centrais nucleares que dispéem de uma autorizagio
emitida num Estado-Membro que nio a Reptiblica da Austria de acordo com as normas
que foram objecto de uma harmonizacdo minima a nivel comunitério.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

O facto de um 6rgao jurisdicional nacional ter, no plano formal, formulado a questao
prejudicial fazendo referéncia a determinadas disposi¢oes de direito comunitério ndo
obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse 6rgéo jurisdicional todos os elementos
de interpretacdo que possam ser tteis a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer
tenha ou ndo feito referéncia a tais elementos no enunciado das suas questodes (v.,
designadamente, acérdios de 15 de Setembro de 2005, Ioannidis, C-258/04, Colect.,
p-1-8275,n.° 20 e jurisprudéncia ai referida, e de 21 de Fevereiro de 2006, Ritter-Coulais,
C-152/03, Colect., p. I-1711, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida). A este respeito,
compete ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo
6rgdo jurisdicional nacional, em particular da fundamentacéo da deciséo de reenvio, os
elementos de direito comunitario que necessitam de interpretacédo, tendo em conta o
objecto do litigio (v., designadamente, acérddo de 20 de Marcgo de 1986, Tissier, 35/85,
Colect., p. 1207, n.° 9).

No presente caso, cabe referir, antes de mais, que a lide principal tem por objecto, no
essencial, a questdo de saber se pode ser exercida uma actividade industrial de
exploracdo de uma central nuclear e, eventualmente, quais os requisitos técnicos que
podem ser impostos a essa central em funcdo das perturbacdes ou do risco de
perturbacdes pretensamente sofridos por bens imdveis situados noutro Estado-
-Membro, devido a sua eventual exposicio as radiacdes ionizantes provenientes dessa
central.
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Ora, esta actividade industrial enquadra-se, pelo seu préprio objecto, em grande
medida, no dmbito de aplicacio do Tratado CEEA, sendo ponto assente que este
contém, além disso, um conjunto de normas relativas, precisamente, a proteccdo das
populacdes e do ambiente contra as radiacdes ionizantes.

Além disso, importa sublinhar que o Tribunal de Justica tem, ao abrigo dos
artigos 234.° CE e 150.° EA, competéncia idéntica para efeitos da interpretacdo das
disposicoes dos Tratados CE e CEEA. Deste modo, a circunstincia de o drgio
jurisdicional de reenvio se ter formalmente dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 234.° CE, e de o ter interrogado sobre a interpretacdo de disposicoes do
Tratado CE ndo obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse érgdo jurisdicional
todos os elementos que possam ser Uteis a decisdo da causa que lhe foi submetida,
incluindo os que sejam abrangidos pelo &mbito de aplicacdo do Tratado CEEA e que
impliquem que o Tribunal de Justica decida em virtude da competéncia que lhe foi
conferida ao abrigo do artigo 150.° EA (v., nesse sentido, acérddo de 15 de Janeiro
de 1986, Hurd, 44/84, Colect., p. 29, n.* 1 e 14).

Além disso, deve referir-se que o artigo 305.°, n.° 2, CE dispde expressamente que as
disposi¢oes do Tratado CE ndo derrogam as do Tratado CEEA.

No presente caso, verifica-se que o exame dos principios e das disposicoes especificas
contidos no Tratado CEEA e em certos actos adoptados com base neste permite, como
se explicard a seguir, responder as questdes suscitadas pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio.
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Quanto ao principio da proibicdo de discriminacdo em razdo da nacionalidade, no
dmbito de aplicacdo do Tratado CEEA

Quanto a existéncia do referido principio

Importa salientar que o artigo 12.° CE, na base da terceira questio prejudicial, proibe
toda e qualquer discriminacdo em funcéo da nacionalidade, no &mbito de aplicacdo do
Tratado CE.

Embora o Tratado CEEA ndo contenha nenhuma disposicido concreta correspondente
ao referido artigo do Tratado CE, ndo deixa no entanto de ser verdade, como bem cedo
sublinhou o Tribunal de Justica, que o principio consagrado no artigo 12.° CE faz parte
dos «principios» da Comunidade e que a regra do tratamento nacional constitui uma
das disposi¢des juridicas fundamentais da Comunidade (v., designadamente, acérdao
de 21 de Junho de 1974, Reyners, 2/74, Colect., p. 325, n.” 15 e 24).

O referido artigo 12.°, que proibe toda e qualquer discriminacdo em razdo da
nacionalidade, néo é, de resto, mais do que uma manifestacéo especifica do principio
geral da igualdade, que, por sua vez, constitui um dos principios fundamentais do
direito comunitario (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de 8 de Outubro
de 1980, Uberschir, 810/79, Recueil, p. 2747, n.° 16, e de 19 de Margo de 2002,
Comissao/Italia, C-224/00, Colect., p. -2965, n.° 14).

A luz do exposto, é contrario tanto a finalidade como a coeréncia dos Tratados que a
discriminac¢do em razéo da nacionalidade, que é proibida no ambito de aplicagdo do
Tratado CE por forga do artigo 12.° CE, seja, em contrapartida, tolerada no 4&mbito de
aplicacdo do Tratado CEEA.
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Importa também reconhecer que o principio da proibicio de toda e qualquer
discriminagdo em razio da nacionalidade no &mbito de aplicacio do direito
comunitdrio, ainda que sé esteja expressamente consagrado no artigo 12.° CE,
constitui um principio geral igualmente aplicavel no &mbito do Tratado CEEA.

Quanto a existéncia, no processo principal, de uma diferenca de tratamento baseada na
nacionalidade, no &mbito de aplicacdo do Tratado CEEA

Em primeiro lugar, segundo jurisprudéncia assente, as regras sobre a igualdade de
tratamento entre nacionais e nido nacionais proibem ndo apenas as discriminagoes
ostensivas baseadas na nacionalidade, ou na sede, no que se refere as sociedades, mas
também todas as formas dissimuladas de discriminacido que, através da aplicacdo de
outros critérios de distingdo, conduzem, de facto, ao mesmo resultado (v.,
designadamente, acérdaos de 13 de Julho de 1993, Commerzbank, C-330/91, Colect.,
p. 1-4017, n.° 14, e Comissdo/Itdlia, ja referido, n.° 15).

A este respeito, decorre da decisido de reenvio que, de acordo com o disposto no § 364a
do ABGB, uma empresa que possua uma instalacdo industrial no territério austriaco e
que tenha obtido uma autorizagdo administrativa emitida pelas autoridades
competentes austriacas ndo pode, em principio, ser demandada numa acgdo, com
base no § 364, n.° 2, do ABGB, destinada a obter a cessacdo das perturbacdes ou a
eliminacéo do risco de perturbagdes provenientes da referida instalacio, causadas aos
imdveis vizinhos. Nesse caso, o Ginico recurso ao dispor do proprietario dos iméveis
vizinhos dessa instalacdo consiste numa accdo destinada a obter uma indemnizacdo
pelos danos efectivamente sofridos, mesmo quando esses danos tenham sido causados
por circunstincias nio consideradas no processo de autorizacdo administrativa.

Assim, o § 364a do ABGB nio faz nenhuma distin¢do em fun¢do da natureza concreta
da actividade industrial explorada na instalagdo que foi objecto dessa autorizagdo, nem
em funcio das circunstancias que foram consideradas no processo de autorizagéo.
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Ao invés, o 6rgdo jurisdicional de reenvio explica que uma empresa que, a semelhancga
da CEZ, dispoe de uma instalacio industrial no territério de outro Estado-Membro,
onde obteve todas as autorizagdes administrativas exigidas, emitidas pelas autoridades
desse Estado-Membro, pode ser demandada numa ac¢do de cessacdo de perturbagdes,
com base no § 364, n.° 2, do ABGB, sem ter a possibilidade de invocar a excepcio
estabelecida a este respeito no § 364a do ABGB.

Ora, é ponto assente que as empresas que exploram uma instalagdo situada num
Estado-Membro diferente da Reptblica da Austria sdo, normalmente, empresas com
sede nesse outro Estado-Membro.

Daqui resulta que a diferenca de tratamento estabelecida pelos § 364, n.° 2, e § 364a do
ABGB, em detrimento das instalacdbes que tenham obtido uma autorizacdo
administrativa emitida num Estado-Membro diferente da Reptblica da Austria,
conduz, de facto, ao mesmo resultado que uma diferenca de tratamento baseada na
nacionalidade.

Em segundo lugar, tendo sido demonstrada essa diferenca de tratamento baseada na
nacionalidade, cabe determinar se, no caso em apreco, esta é abrangida pelo &mbito de
aplicacdo do Tratado CEEA.

A este respeito, embora seja verdade que o Tratado CEEA néo contém nenhum titulo
relativo as instalagdes de producdo de energia nuclear, ndo é menos certo que o titulo II
desse Tratado, intitulado «Disposicoes que favorecem o progresso no dominio da
energia nuclear», inclui um capitulo 3, intitulado «A protec¢do sanitdria», que visa
assegurar a proteccdo da sauide publica no sector nuclear (v., designadamente, acérdao
de 29 de Marc¢o de 1990, Grécia/Conselho, C-62/88, Colect., p. I-1527, n.° 17).

I-10319



100

101

102

103

ACORDAO DE 27. 10. 2009 — PROCESSO C-115/08

O Tribunal de Justica declarou, por diversas vezes, que as disposi¢des do capitulo 3
devem ser interpretadas de forma ampla, de modo a assegurar o seu efeito util (v.,
designadamente, acérddo de 10 de Dezembro de 2002, Comissdo/Conselho, C-29/99,
Colect., p. 1-11221, n.° 78). Assim, tendo observado que o referido capitulo 3 concretiza
o artigo 2.°, alinea b), EA, que encarrega a Comunidade de «[e]stabelecer normas de
seguranca uniformes destinadas a proteccéo sanitaria da populacéo e dos trabalhadores
e [de] velar pela sua aplicacdo», o Tribunal de Justica declarou, em particular, que se
verifica que essa proteccdo ndo pode ser alcancada sem um controlo das fontes de
radiacdo nocivas (v. acérddo Comissdo/Conselho, ja referido, n.° 76).

No n.° 72 do acérdio Comissdao/Conselho, ja referido, o Tribunal de Justica, que foi
chamado a pronunciar-se sobre o alcance da competéncia comunitéria para efeitos da
conclusio da Convencéo sobre Seguranca Nuclear, declarou que a Comunidade possui
competéncias, partilhadas com os Estados-Membros, para tomar, em conformidade
com o artigo 15.° dessa convencéo, as medidas adequadas para assegurar que, em todos
os estados operacionais, a exposicio dos trabalhadores e do puablico as radiagdes
ionizantes causadas pela instalacdo nuclear seja mantida em valores tdo baixos quanto
razoavelmente possivel e que nenhum individuo seja exposto a doses de radiagdo que
excedam os limites nacionais recomendados.

No n.° 82 desse mesmo acérddo Comissiao/Conselho, o Tribunal de Justica afirmou
igualmente que se deduz da sua jurisprudéncia anterior que, para delimitar as
competéncias da Comunidade, ndo se deve efectuar uma distingéo artificial entre a
proteccgdo sanitdria da populagdo e a seguranca das fontes de radiacdes ionizantes.
Daqui inferiu, designadamente, que a Comunidade dispée também de uma
determinada competéncia externa nos dominios abrangidos pelos artigos 7.°, 14.° e
16.° a 19.° da Convencéo sobre Seguranca Nuclear, que tratam, respectivamente, do
regime de autorizagdo aplicdvel a construgédo e a operacdo de centrais nucleares, da
avaliacdo e verificacdo da seguranca, da preparacéo para emergéncias, dalocalizagdo, da
concepgdo e construcgdo de centrais, assim como da respectiva exploragéo.

Em particular, declarou, no que se refere ao artigo 7.° da Convengéio sobre Segurancga
Nuclear, que, embora seja verdade que o Tratado CEEA ndo atribui competéncia a
Comunidade para autorizar a construcéo ou a operacdo de instalacoes nucleares, esta
dispde, por forga dos artigos 30.° EA a 32.° EA, de uma competéncia normativa para
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estabelecer, com vista & protecc¢do sanitdria, um sistema de autorizacio que deve ser
aplicado pelos Estados-Membros. Com efeito, tal acto legislativo constitui uma medida
que completa as normas de base referidas no artigo 30.° EA (acérddo Comissdo/
/Conselho, ja referido, n.”* 88 e 89).

Por outro lado, ao interpretar o artigo 37.° EA, que é uma disposicdo que deve ser
aplicada para prevenir a possibilidade de contaminacéo radioactiva das dguas, do solo
ou do espaco aéreo de outro Estado-Membro, o Tribunal de Justica declarou, em
particular, que o referido artigo deve ser interpretado no sentido de que os dados gerais
dos projectos de descarga de efluentes radioactivos devem ser fornecidos a Comisséo
antes de essas descargas serem autorizadas pelas autoridades competentes do Estado-
-Membro em causa. O Tribunal de Justica salientou, a esse respeito, a grande
importincia de que se revestem as orientacdes que a Comisséo pode dar, apds consulta
do grupo de peritos, a esse Estado-Membro e que este deve ser capaz de as examinar de
modo aprofundado em condigoes tais que as sugestdes da Comissdo possam ser tidas
em consideragdo antes da emissio da autorizagio (acérdaos de 22 de Setembro de 1988,
Land do Sarre e o., 187/87, Colect., p. 5013, n.”* 12 a 16, e de 12 de Abril de 2005,
Comissio/Reino Unido, C-61/03, Colect., p. I-2477, n.° 39).

Deduz-se de tudo o que foi exposto que a emissdo de autorizacdes administrativas
relativas & construcéo e ao funcionamento de instalacdes nucleares, nos aspectos
relativos & proteccdo sanitdria da populagdo contra os perigos resultantes das radiagoes

ionizantes, enquadra-se no ambito de aplicacdo do Tratado CEEA.

Ora, a acgéo principal visa determinar se os efeitos gerados ou que possam ser gerados
pelas radiacoes ionizantes actuais ou potenciais provenientes da central nuclear de
Temelin justificam, apesar das autorizacdes concedidas a essa central, que seja
ordenado a CEZ que proceda a sua adaptacdo, ou mesmo ao seu encerramento, a fim de
prevenir ou de mitigar esses efeitos ou riscos.
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Dai decorre que a diferenca de tratamento referida no n.° 97 do presente acérdao é
abrangida, no que se refere a uma ac¢do como a que estd em causa no pProcesso
principal, pelo Tratado CEEA.

Quanto a existéncia de uma justificacio

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a afirmacéo feita no n.° 107 do
presente acorddo ndo basta para concluir que as referidas disposi¢des nacionais sdo
incompativeis com a proibicdo da discriminac¢do em razio da nacionalidade, no 4&mbito
de aplicacdo do Tratado CEEA. E necessario também verificar se a ndo consideracio,
nos termos do § 364a do ABGB, das autorizacdes administrativas concedidas a
instalacdoes nucleares situadas no territério de Estados-Membros diferentes da
Reptiblica da Austria e o facto de apenas lhes serem aplicadas as disposicdes do § 364,
n.° 2, do ABGB podem ser justificados por circunstancias objectivas independentes da
nacionalidade e, nesse caso, se essa diferenca de tratamento é proporcionada ao
objectivo legitimamente prosseguido (v., designadamente, neste sentido, relativamente
ao artigo 12.° CE, acérddo Comissio/Itdlia, ja referido, n.° 20; e acérdao de 5 de Junho
de 2008, Wood, C-164/07, Colect., p. I-4143, n.° 13; e de 16 de Dezembro de 2008,
Huber, C-524/06, Colect., p. 1-9705, n.° 75).

No que se refere, por um lado, a interrogacdo decorrente da primeira e segunda
questdes prejudiciais, alinea b), basta observar que a intencéo do legislador austriaco, de
tomar em consideracéo os interesses dos operadores econémicos nacionais, excluindo
os dos operadores econdémicos estabelecidos noutros Estados-Membros, ndo pode ser
admitida como justificacdo da diferenca de tratamento decorrente da legislacdo em
causa no processo principal. Da mesma maneira que ndo podem justificar um obstaculo
aos principios fundamentais da livre circulacdo de mercadorias ou da livre prestacdo de
servicos (v., designadamente, acérdidos de 28 de Abril de 1998, Decker, C-120/95,
Colect., p. 1-1831, n.° 39, e Kohll, C-158/96, Colect., p. I-1931, n.° 41), os objectivos de
natureza puramente econémica ndo podem justificar uma discriminagido em razio da
nacionalidade, no 4mbito de aplicacdo do Tratado CEEA.
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No que se refere, por outro lado, as justificagdes que podem ser extraidas da protecgio
da vida ou da satude, evocadas pelo drgio jurisdicional de reenvio, ou ainda & protecgéo
do ambiente ou do direito de propriedade, também invocadas pelo Land Oberoster-
reich, também ndo parecem poder justificar uma diferenca de tratamento, como a que
estd em causa no processo principal, entre as autorizagdes administrativas concedidas
pelas autoridades austriacas a instalacdes industriais situadas na Austria e as
concedidas a uma central nuclear, sita noutro Estado-Membro, pelas autoridades
competentes deste.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, sublinhar que, tal como decorre do quarto
paragrafo do preAmbulo do Tratado CEEA, os seus signatdrios estavam «[p]reocupados
em estabelecer as condi¢bes de seguranca necessdrias a eliminacdo dos perigos que
possam advir para a vida e satide das populagdes». O artigo 2.°, alinea b), EA especifica,
por seu lado, que, para cumprir a sua missdo, a Comunidade deve, nos termos do
disposto no referido Tratado, «[e]stabelecer normas de seguranca uniformes
destinadas a proteccdo sanitdria da populacdo e dos trabalhadores e velar pela sua
aplicacdo».

Essas condigdes, que se encontram estabelecidas nos artigos 30.° EA a 39.° EA e que
constituem o capitulo 3 do titulo Il do Tratado CEEA, destinam-se, como j observou o
Tribunal de Justica, a assegurar uma protecg¢io sanitdria coerente e eficaz da populacéo
contra os perigos que resultam das radia¢des ionizantes, independentemente da sua
fonte e das categorias de pessoas expostas a essas radia¢des (acérdao de 4 de Outubro
de 1991, Parlamento/Conselho, C-70/88, Colect., p. [-4529, n.”* 13 e 14).

Os artigos 30.° EA e 31.° EA prevéem, em particular, a adopg¢do pela Comunidade, apds
parecer de um grupo de cientistas, de normas de base relativas a proteccéo sanitaria da
populacédo contra os perigos resultantes das radiacdes ionizantes.

Como resulta do artigo 33.°, primeiro pardgrafo, EA, compete a cada Estado-Membro
adoptar as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas adequadas para
assegurar o cumprimento dessas normas de base aprovadas pela Comunidade.
Contudo, o segundo paragrafo do mesmo artigo atribui a Comisséo a competéncia para
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formular todas as recomendacoes adequadas, tendo em vista assegurar a harmonizagao
das disposicdes aplicaveis neste dominio nos Estados-Membros. Como esclareceu o
Tribunal de Justica, este poder de fazer recomendacdes pode ser exercido, em especial,
no que se refere aos aspectos relativos a concepgao, a construcdo e a exploragido de uma
instalacdo nuclear que permitam assegurar o respeito das normas de base. Por seu
turno, os Estados-Membros sdo ainda obrigados a contribuir para a elaboracdo dessas
recomendagoes, através das comunicacoes referidas no artigo 33.°, terceiro paragrafo,
EA (acérdiao Comissio/Conselho, ja referido, n.° 105).

Essas normas de base, as quais deve presidir, designadamente, o principio da
optimizacdo da proteccédo (v., nesse sentido, acérdio de 25 de Novembro de 1992,
Comissdo/Bélgica, C-376/90, Colect., p. I-6153, n.° 27), e que foram alteradas diversas
vezes a fim de ter em conta a evolu¢do dos conhecimentos cientificos em matéria de
protecgdo contra radiagdes, constam da Directiva 96/29.

Como resulta dos n.” 23 a 34 do presente acérdio, a Directiva 96/29 compreende
também diversas disposicdes relativas aos regimes de autorizacdo, de vigilancia, de
inspeccdo e de intervencgoes em caso de emergéncia radioldgica, disposi¢des que devem
ser introduzidas pelos Estados-Membros para as praticas que envolvam o risco de
radiacdes ionizantes para a populacéo.

Em segundo lugar, importa sublinhar que o dispositivo juridico elaborado pelo Tratado
CEEA em matéria de proteccdo sanitaria ndo se limita a prever a adopc¢io de normas de
base, incluindo, além disso, uma sec¢do importante relativa a verificacdo do respeito
dessas normas, assim como ao controlo da radioactividade da atmosfera, das dguas e do
solo.

Com efeito, as disposi¢oes do capitulo 3 do titulo II do referido Tratado formam um
conjunto organizado que atribui a8 Comissdo competéncias bastante amplas com vista a
proteccgdo da populagdo e do ambiente contra os riscos de contaminacgdo nuclear (v.
acorddos, ja referidos, Land do Sarre e 0., n.° 11, e Comissdo/Conselho, n.° 79).
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Esse é, em particular, o objectivo dos artigos 35.° EA a 38.° EA que, como ji observou o
Tribunal de Justica, conferem a Comissdo poderes consideraveis (acérddo Comissao/
/Reino Unido, ja referido, n.° 35).

Assim, o artigo 35.° EA institui a obrigacdo de os Estados-Membros criarem as
instalacdes necessarias ao controlo permanente do grau de radioactividade da
atmosfera, das dguas e do solo, bem como o controlo do cumprimento das normas
de base.

Ao abrigo do segundo pardgrafo do mesmo artigo 35.° EA, é reconhecido a Comissdo o
direito de acesso a estas instalacdes de controlo, para poder verificar o seu
funcionamento e eficicia. O artigo 36.° EA institui ainda a obrigacdo de as autoridades
nacionais competentes comunicarem regularmente a Comissdo as informacoes
relativas aos controlos referidos no artigo 35.° EA, a fim de que esta instituicio seja
mantida ao corrente do grau de radioactividade susceptivel de exercer influéncia sobre
a populacdo.

Assim, tal como resulta do n.° 47 do presente acérdio, a Comissdo procedeu a
inspecgdes na central de Temelin, nos termos do artigo 35.° EA, em 2004 e 2005.

Como se refere no n.° 104 do presente acérdio, o artigo 37.° EA visa prevenir a
possibilidade de contaminacio radioactiva das dguas, do solo ou do espago aéreo de
outro Estado-Membro. Nos termos desta disposicdo, os dados gerais dos projectos de
descarga de efluentes radioactivos devem ser fornecidos a Comissédo, antes de essas
descargas serem autorizadas pelas autoridades competentes do Estado-Membro em
causa, a fim de que esse Estado-Membro seja capaz de examinar as orientacdes que a
Comissio lhe pode dar, apds consulta do grupo de peritos, de modo aprofundado e em
condigdes tais que as sugestdes da Comissdo possam ser tidas em consideragdo antes da
emissdo da autorizacdo.

I-10325



124

125

126

127

ACORDAO DE 27. 10. 2009 — PROCESSO C-115/08

O Tribunal de Justica ja sublinhou, a este respeito, a importincia do papel
desempenhado pela Comissdo nessa matéria, a Gnica que dispde de uma visdo de
conjunto da evolugdo das actividades do sector nuclear em todo o territério da
Comunidade (ac6rdido Land do Sarre e o., ji referido, n.”* 12 e 13).

Conforme se indicou no n.° 48 do presente ac6rdio, a Comissio, em conformidade com
o disposto no artigo 37.° EA, emitiu um parecer, com data de 24 de Novembro de 2005,
no qual concluiu que a aplicagio do plano de descarga de residuos radioactivos,
independentemente da sua forma, resultantes de alteracdes nas instalagdes da central
nuclear de Temelin, néo é passivel, nem em condi¢des normais de funcionamento nem
na eventualidade de um acidente do tipo e das dimensdes considerados nos dados
gerais, de resultar numa contaminacgdo radioactiva, significativa do ponto de vista da
saude, da dgua, do solo ou do espacgo aéreo de outro Estado-Membro.

Por fim, o artigo 38.° EA atribui a Comisséo o poder, por um lado, de dirigir aos Estados-
-Membros todas as recomendacdes respeitantes ao grau de radioactividade da
atmosfera, das dguas e do solo e, por outro, em caso de urgéncia, de adoptar uma
directiva, intimando o Estado-Membro em causa a tomar, no prazo nela fixado, todas as
medidas necessarias para evitar uma infrac¢do as normas de base e para assegurar o
cumprimento das disposi¢des regulamentares. Se, no prazo fixado, o Estado em causa
ndo proceder em conformidade com a directiva da Comisséo, esta ou qualquer Estado-
-Membro interessado podem, em derrogacdo do disposto nos artigos 141.° EA e
142.° EA, recorrer imediatamente ao Tribunal de Justica.

Em terceiro lugar, importa recordar que tanto a Comunidade Europeia da Energia
Atémica como os seus Estados-Membros sdo partes na Convengdo sobre Seguranca
Nuclear que, nos termos do seu artigo 1.°, alinea ii), prossegue, em particular, o
objectivo de «[e]stabelecer e manter defesas eficazes nas instalagdes nucleares contra
potenciais riscos radioldgicos de forma a proteger os individuos, a sociedade e o
ambiente dos efeitos nocivos da radiacdo ionizante dessas instalagoes».
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A este respeito, o artigo 15.° dessa convencéo dispde que cada signatdrio tomara as
medidas adequadas para assegurar que, em todos os estados operacionais, a exposicdo
dos trabalhadores e do publico as radiagdes causadas pela instalacdo nuclear é mantida
em valores tdo baixos quanto razoavelmente possivel.

Além disso, o preambulo da referida convencdo reitera, na alinea iii), que «a
responsabilidade pela seguranca nuclear cabe ao Estado com jurisdicdo sobre a
instalacdo nuclear», enquanto que, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da mesma convencio,
cada signatdrio tem a obrigacdo de criar um quadro legislativo e regulamentar que
inclua, designadamente, um sistema de licenciamento respeitante a instalacdes
nucleares e a proibicdo da operacio de uma instalacido nuclear ndo autorizada, um
sistema de inspeccdo regulamentar e de avaliagdo das instalagdes nucleares para
confirmar o respeito pelos regulamentos aplicaveis e pelas condi¢des das licengas assim
como a implementacdo dos regulamentos aplicaveis e das condi¢des das licengas.

Em quarto lugar, importa salientar que, como se sublinhou nos n.”* 45 e 46 do presente
acérddo, no ambito das negociacdes que levaram a adesdo de dez novos Estados-
-Membros a Uniéo, em 1 de Maio de 2004, as questdes ligadas a seguranca das centrais
nucleares destes Estados, entre as quais a central de Temelin, foram examinadas pela
Comisséo, tendo levado a formulagdo de recomendacdes comunitirias para obter
melhoramentos nestas, a fim de as pér num nivel de seguranca compardvel com o que
existe na Unido para reactores equivalentes, recomendacdes cuja aplicacéo efectiva foi
seguidamente objecto de um acompanhamento pela Comisséo e pelo Conselho.

Importa também sublinhar que, em caso de falha no sistema de proteccéo instituido nos
termos do Tratado CEEA, os Estados-Membros dispdem de diversos meios para obter
as correcgdes que possam ser necessérias para o efeito.
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Desde logo, o artigo 32.° EA atribui a cada Estado-Membro o direito de apresentar um
pedido para serem revistas ou completadas as normas de base estabelecidas ao abrigo
dos artigos 30.° EA e 31.° EA, pedido este que a Comissdo deve, nesse caso, instruir.

Seguidamente, nos termos do artigo 142.° EA, qualquer Estado-Membro pode recorrer
ao Tribunal de Justica, se considerar que outro Estado-Membro ndo cumpriu qualquer
das obrigacdes que lhe incumbem por forca do Tratado CEEA. Na situacdo de
emergéncia descrita no artigo 38.° EA, pode-se mesmo actuar imediatamente no
Tribunal de Justica.

Por ultimo, os artigos 145.° EA a 149.° EA prevéem, a semelhanca das disposicoes
correspondentes do Tratado CE, mecanismos de fiscalizagio jurisdicional tanto para a
legalidade dos actos do Conselho ou da Comissdo como para os casos em que essas
instituicoes se abstenham de se pronunciar em violagdo do Tratado CEEA.

Nestas condicdes, hd que observar que, sempre que um Estado-Membro tenha
aprovado uma disposicdo interna que, como o § 364a do ABGB, impeca, conforme
referiu o 6rgéo jurisdicional de reenvio, que seja proposta uma acc¢do de cessagdo de
perturbagoes quando as alegadas perturbagdes ou o risco de perturbagdes provenham
de uma instalacdo industrial que tenha obtido uma autorizacdo administrativa, o
referido Estado-Membro ndo pode, em principio, excluir do &mbito de aplicagdo dessa
disposicdo as autorizagdes concedidas a instalacdes nucleares situadas noutros
Estados-Membros, com a justificacio de que essa exclusdo visa proteger a vida, a
saude publica, o ambiente ou o direito de propriedade.

Com efeito, essa exclusio ignora totalmente o facto de o quadro normativo
comunitario, conforme se encontra descrito nos n.” 111 a 134 do presente acérddo e
no qual se enquadram parcialmente tais autorizacdes, contribuir, precisamente, de
modo essencial, para assegurar essa proteccdo. Além disso, a referida exclusdo ndo pode
ser qualificada de necessdria para esses efeitos de protec¢do nem, por conseguinte, se
pode considerar que satisfaz a exigéncia de proporcionalidade.
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Quanto a obrigagdo de interpretar o direito nacional de modo a assegurar a sua
conformidade com o direito comunitdrio

Como resulta da primeira questio, alinea f), da segunda questio, alinea f), da terceira
questdo, alinea d), e da quarta questdo, alinea c), o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se também sobre as consequéncias que poderdo decorrer de uma eventual
ndo conformidade com o direito comunitério da interpretacio actualmente dada pelos
6rgdos jurisdicionais nacionais a legislacdo em causa no processo principal.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, desenvolvida
em relacgdo ao artigo 10.° CE, mas também aplicavel ao artigo 192.° EA, a obrigacdo de
os Estados-Membros, por forca das referidas disposi¢oes, tomarem todas as medidas
gerais ou especiais capazes de assegurar o cumprimento das obrigacdes decorrentes do
direito comunitédrio impoe-se a todas as autoridades dos Estados-Membros, incluindo,
no quadro das suas competéncias, as autoridades judiciais. Por conseguinte, cabe ao
6rgao jurisdicional nacional dar a lei interna aplicével, na medida do possivel, uma
interpretagdo conforme com as exigéncias do direito comunitario. Se essa aplicacdo
conforme nédo for possivel, o érgio jurisdicional nacional tem o dever de aplicar na
integra o direito comunitario e de proteger os direitos que este confere aos particulares,
deixando de aplicar, se necessério, qualquer disposicio, na medida em que a sua
aplicacdo, nas circunstincias do caso, conduza a um resultado contrério ao direito
comunitario (v., designadamente, acérdaos de 4 de Fevereiro de 1988, Murphy e o.,
157/86, Colect., p. 673, n.° 11, e de 26 de Setembro de 2000, Engelbrecht, C-262/97,
Colect., p. I-7321, n.** 38 a 40).

A luz do exposto, ha que responder as questdes colocadas que o principio da proibigio
de discriminagdo em razdo da nacionalidade, no &mbito do Tratado CEEA, se opde a
aplicacdo da legislacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo
principal, nos termos da qual uma empresa que disponha das autorizacdes
administrativas necessdrias para explorar uma central nuclear situada no territério
de outro Estado-Membro pode ser demandada numa acgio judicial destinada a fazer
cessar as perturbacdes ou a eliminar o risco de perturbacoes causadas a imdveis
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vizinhos, provenientes dessa instalacdo, enquanto que as empresas que disponham de
uma instala¢do industrial situada no Estado-Membro do foro e que ai tenham obtido
uma autorizacdo administrativa ndo podem ser demandadas numa accéo desse tipo, s6
podendo ser demandadas numa ac¢do para pagamento de uma indemnizagdo pelos
prejuizos causados a imdveis vizinhos.

Importa responder igualmente que cabe ao érgéo jurisdicional nacional dar a lei interna
aplicavel, na medida do possivel, uma interpretacdo conforme com as exigéncias do
direito comunitario. Se essa aplicagdo conforme néo for possivel, o érgao jurisdicional
nacional tem o dever de aplicar integralmente o direito comunitario e de proteger os
direitos que este confere aos particulares, deixando de aplicar, se necessario, qualquer
disposicdo, na medida em que a sua aplicacdo, nas circunstancias do caso concreto,
conduza a um resultado contrério ao direito comunitério.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O principio da proibicio de discriminacdo em razido da nacionalidade no
ambito de aplicacdao do Tratado CEEA opde-se a aplicacido da legislacdo de um
Estado-Membro, como a que estia em causa no processo principal, nos termos
da qual uma empresa que disponha das autorizacoées administrativas
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necessarias para explorar uma central nuclear situada no territério de outro
Estado-Membro pode ser demandada numa accéo judicial destinada a fazer
cessar as perturbacdes ou a eliminar o risco de perturbacées causadas a
imoveis vizinhos, provenientes dessa instalaciao, enquanto que as empresas
que disponham de uma instalacao industrial situada no Estado-Membro do
foro e que ai tenham obtido uma autorizacio administrativa nio podem ser
demandadas numa accio desse tipo, s6 podendo ser demandadas numa acc¢io
para pagamento de uma indemnizacio pelos prejuizos causados a imoéveis
vizinhos.

Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional dar a lei interna aplicavel, na medida do
possivel, uma interpretacio conforme com as exigéncias do direito comuni-
tario. Se essa aplicacio conforme ndo for possivel, o 6rgao jurisdicional
nacional tem o dever de aplicar integralmente o direito comunitario e de
proteger os direitos que este confere aos particulares, deixando de aplicar, se
necessario, qualquer disposicio, na medida em que a sua aplicacdo, nas
circunstancias do caso concreto, conduza a um resultado contrario ao direito
comunitario.

Assinaturas
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