PAINT GRAPHOS E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccédo)
8 de Setembro de 2011 *

Nos processos apensos C-78/08 a C-80/08,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pela Corte suprema di cassazione (Itdlia), por decisdes de 29 de No-
vembro e de 20 de Dezembro de 2007, entrados no Tribunal de Justica em 25 de Fe-
vereiro de 2008, nos processos

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

contra

Paint Graphos Soc. coop. arl (C-78/08),

Adige Carni Soc. coop. arl, em liquidacio

contra

Agenzia delle Entrate,

* Lingua do processo: italiano.
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Ministero del’Economia e delle Finanze (C-79/08),

Ministero delle Finanze

contra

Michele Franchetto (C-80/08),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, J.-J. Kasel (relator), M. Ilesic,
M. Safjan e M. Berger, juizes,

advogado-geral: N. Jadskinen,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Marco de 2010,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Paint Graphos Soc. coop. arl e da Adige Carni Soc. coop. arl,
em liquidacéo, por F. Capelli, L. Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva e L. Manzi,
avvocati,
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— em representacdo de M. Franchetto, por M. Bianca, avvocato,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, e, posteriormente,
por G. Palmieri, na qualidade de agentes, assistidos por P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— em representacdo do Governo espanhol, por M. Muiioz Pérez, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, A.-L. Vendrolini e
B. Beaupere-Manokha, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lyal, G. Conte e C. Urraca
Caviedes, na qualidade de agentes,

— em representacio do Orgao de Fiscalizacio da EFTA, por X. Lewis, na qualidade
de agente,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 8 de Julho de 2010,

profere o presente

Acoérdio

1 Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretacdo do artigo 87.° CE,
e do principio da proibi¢do do abuso de direito em matéria fiscal.
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Estes pedidos foram apresentados no &mbito de trés litigios que opdem, respectiva-
mente, o Ministero del’Economia e delle Finanze e a Agenzia delle Entrate a Paint
Graphos Soc. coop. arl (a seguir «Paint Graphos») (C-78/08), a Adige Carni Soc.
coop. arl, em liquidagdo (a seguir «Adige Carni»), a Agenzia delle Entrate e ao Minis-
tero del’Economia e delle Finanze (C-79/08), bem como o Ministero delle Finanze
a M. Franchetto (C-80/08) a propdsito de pedidos tendentes a obter a isencdo de
diferentes impostos de que beneficiam as sociedades cooperativas de producéo e de
trabalho em aplicacdo do direito fiscal italiano.

Quadro juridico

Direito da Unido

Em 10 de Dezembro de 1998, a Comissao das Comunidades Europeias publicou uma
Comunicagdo sobre a aplicacdo das regras relativas aos auxilios estatais as medidas
que respeitam a fiscalidade directa das empresas (JO C 384, p. 3, a seguir «Comu-
nicacdo sobre a fiscalidade directa das empresas»), na qual clarifica determinados
aspectos em matéria de auxilios de Estado concedidos sob a forma de medidas fiscais.

Na sequéncia da adopg¢do do Regulamento (CE) n.° 1435/2003 do Conselho, de
22 de Julho de 2003, relativo ao Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia (SCE)
(JO L 207, p. 1), a Comissdo destacou, na sua Comunicacio de 23 de Fevereiro de
2004 ao Conselho, ao Parlamento Europeu, ao Comité Econémico e Social Europeu e
ao Comité das Regides relativa a promocgdo das cooperativas na Europa [COM(2004)
18 final, a seguir «Comunicacdo relativa & promocéao das cooperativas na Europa»], as
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caracteristicas especificas das sociedades cooperativas e apresentou medidas desti-
nadas a promover o desenvolvimento deste tipo de sociedade nos Estados-Membros.

Regulamentagdo nacional

O artigo 45.° da Constituicéo italiana enuncia:

«A Republica reconhece a funcio social da cooperacéo de caricter mutualista e sem
objectivos de especulagdo privada. A lei promove e favorece o seu desenvolvimento
com os meios mais idéneos e assegura-lhe, mediante os controlos oportunos, o ca-
racter e a finalidade. A lei assegura a proteccdo e o desenvolvimento do artesanato.»

O Decreto do Presidente da Republica n.° 601, de 29 de Setembro de 1973, relativo
a regulamentacado dos beneficios fiscais (suplemento ordinario ao GURI n.° 268, de
16 de Outubro de 1973, p. 3), na sua versdo em vigor a data dos factos no processo
principal, a saber de 1984 a 1993 (a seguir «DPR n.° 601/1973»), dispunha:

«Artigo 10.°

(Cooperativas agricolas e da pequena pesca costeira)

1. Estdo isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e de imposto
local sobre os rendimentos, os rendimentos das sociedades cooperativas agricolas e
dos seus agrupamentos provenientes da criacdo de animais alimentados com pelo
menos um quarto de produtos alimentares provenientes dos terrenos dos mem-
bros, bem como da manipulagéo, transformacio e venda, nos limites estabelecidos
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na alinea c¢) do artigo 28.° do decreto [...] do Presidente da Reptblica [n.° 597], de
29 de Setembro de 1973, de produtos agricolas ou zootécnicos e de animais dos mem-
bros nos limites das potencialidades dos seus terrenos.

2. Caso as actividades exercidas pela cooperativa ou pelos seus membros excederem
os limites estabelecidos no nimero precedente e nas alineas b) e c) do artigo 28.° do
referido decreto, a isencéo é aplicdvel a parte do rendimento da cooperativa ou do
agrupamento correspondente ao rendimento agrario dos terrenos dos membros.

3. Estdo isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e de imposto
local sobre os rendimentos os rendimentos das cooperativas da pequena pesca cos-
teira e dos seus agrupamentos. Sdo consideradas cooperativas da pequena pesca cos-
teira as cooperativas que praticam a pesca maritima a titulo profissional, empregando
exclusivamente barcos das categorias 3 e 4 referidos no artigo 8.° do Decreto do Presi-
dente da Reptiblica n.° 1639, de 2 de Outubro de 1968, ou a pesca nas dguas interiores.

Artigo 11.°

(Cooperativas de producéo e de trabalho)

1. Osrendimentos das cooperativas de producdo e de trabalho e dos seus agrupamen-
tos estdo isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e do imposto
local sobre os rendimentos se o montante das remuneragdes efectivamente pagas aos
membros que prestam o seu trabalho de forma continuada, incluidas as importancias
visadas no ultimo nimero, nio for inferior a 60% do montante global de todos os
outros custos, exceptuando os relativos as matérias-primas e aos fornecimentos. Se o
montante das remuneragdes for inferior a 60 %, mas ndo a 40 %, do montante global
dos outros custos, o imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e o imposto
local sobre os rendimentos sdo reduzidos em metade.
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2. Para as sociedades cooperativas de producio, as disposi¢cdes do nimero anterior
aplicam-se se os membros satisfazerem todas as exigéncias previstas, para os mem-
bros das cooperativas de trabalho, no artigo 23.° do Decreto Legislativo [...] do Chefe
de Estado provisério [n.° 1577], de 14 de Dezembro de 1947, com as suas alteracdes
posteriores.

3. Para determinar o rendimento das sociedades cooperativas de producéo e de tra-
balho e dos seus agrupamentos, as importincias pagas aos membros assalariados a
titulo de complemento da sua remuneracdo podem ser deduzidas até ao limite dos
saldrios correntes majorados em 20 %.

Artigo 12.°

(Outras sociedades cooperativas)

1. O imposto sobre os rendimentos das pessoas colectivas e o imposto local sobre os
rendimentos sdo reduzidos de um quarto no caso de sociedades cooperativas e seus
agrupamentos distintos dos indicados nos artigos 10.° e 11.°

2. Para efeitos do imposto local sobre os rendimentos, a sociedade ou o agrupamento
tem a faculdade de optar pela aplicacdo das dedugdes previstas no n.° 4 do artigo 7.°
do Decreto do Presidente da Republica n.° 599, de 29 de Setembro de 1973, em vez
da redugio prevista no nimero anterior. Esta opc¢éo deve ser exercida em sede de
declaracédo anual, a qual deverd ser junta, sob pena de nulidade, a lista dos membros
a que se referem as deducoes.

3. As sociedades cooperativas de consumo e os seus agrupamentos, sem prejuizo
do disposto nos nimeros anteriores, podem deduzir do rendimento as importancias
repartidas entre os membros sob a forma de restituicio de uma parte do preco das
mercadorias adquiridas.
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Artigo 13.°

(Financiamento dos membros)

1. Estdo isentos de imposto local sobre os rendimentos os juros sobre as importin-
cias ndo provenientes da parte do capital social que os membros que sejam pessoas
singulares colocam a disposicdo da sociedade cooperativa e dos seus agrupamentos
ou que estes retém aos membros, desde que:

a) os pagamentos e as retencoes sejam efectuadas exclusivamente para a prossecu-
¢do do objecto social e que ndo excedam o valor de 40 milhoes de liras para cada
membro. Este limite méximo é elevado a 80 milhoes de liras para as cooperativas
de conservacio, de tratamento, de transformacéo e de venda de produtos agrico-
las e para as cooperativas de producio e de trabalho;

b) osjuros pagos pelas importancias em questio ndo excedam o limite méximo dos
juros recebidos pelos detentores de certificados de poupangas postais.

Artigo 14.°

(Condigoes de aplicabilidade dos beneficios)

1. Os beneficios fiscais previstos no presente titulo aplicam-se as sociedades coo-
perativas e aos seus agrupamentos que sejam regidos pelos principios mutualistas
previstos pelas leis do Estado e que estejam inscritos nos registos das prefeituras ou
no registo geral das cooperativas.
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2. Consideram-se cumpridas as exigéncias que caracterizam o fim mutualista se os
requisitos previstos no artigo 26.° do Decreto Legislativo do Chefe de Estado provisé-
rio n.° 1577, de 14 de Dezembro de 1947, [relativo as medidas de cooperacdo (GURI
n.° 17, de 22 de Janeiro de 1948)], e as suas alteracdes sucessivas, a seguir “Decreto
Legislativo n.° 1577/1947’, forem expressamente previstos nos estatutos, sem possibi-
lidade de derrogacio, e se esses requisitos foram efectivamente constatados durante o
periodo fiscal e nos cinco anos anteriores, ou, sendo o caso, durante o lapso de tempo
que decorreu depois da aprovacéo dos estatutos, se ndo atingir cinco anos.

3. Ea Administracdo fiscal, ouvido o Ministério do Trabalho ou os outros 6rgéos de
fiscalizacdo, que controla as condicdes de aplicabilidade dos beneficios fiscais.»

O artigo 26.° do Decreto Legislativo n.° 1577/1947 tem a seguinte redac¢éo:

«Para efeitos fiscais, presume-se que os requisitos que caracterizam o objectivo mu-
tualista estdo preenchidos quando os estatutos da cooperativa contém as seguintes
cldusulas:

a) proibicdo de distribui¢do de dividendos em montante superior a taxa dos juros
legais em relagdo ao capital efectivamente pago;

b) proibicdo de distribuicdo das reservas entre os membros durante a vida da
sociedade;
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¢) em caso de dissolugdo da sociedade, devolucido da totalidade do patriménio so-
cial, apds deducéo apenas do capital pago e dos dividendos eventualmente venci-
dos, para fins de utilidade pablica conformes ao espirito mutualista.

O artigo 12.° da Lei n.° 904, de 16 de Dezembro de 1977, relativa as alteragoes do regi-
me do imposto sobre os rendimentos das pessoas colectivas e do regime de tributacdo
dos dividendos e dos aumentos de capital, e relativa a adaptacdo do capital minimo
das sociedades e a outras disposicdes em matéria fiscal e de direito das sociedades
(GURI n.° 343, de 17 de Dezembro de 1977), prevé:

«Sem prejuizo das disposi¢des do Titulo III do Decreto do Presidente da Reptblica de
29 de Setembro de 1973, n.° 601, conforme alterado e completado ulteriormente, as
importéncias afectas as reservas indivisiveis ndo contribuem para a formacéio do ren-
dimento tributével das sociedades cooperativas e dos seus agrupamentos, desde que
seja excluida a possibilidade de os distribuir aos membros sob qualquer forma, tanto
durante a vida da sociedade ou do agrupamento como aquando da sua dissolugdo.»

Litigios no processo principal

Processo C-78/08

Na sequéncia das inspecc¢oes efectuadas pela Guardia di Finanza, a Administracéo
fiscal da cidade de Matera notificou a Paint Graphos, sociedade cooperativa de di-
reito italiano, um aviso de liquidacdo rectificando, relativamente ao ano de 1993,
o montante do seu rendimento para efeitos de determinacdo do imposto sobre os
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rendimentos das pessoas colectivas (a seguir «IRPEG») e do imposto local sobre os
rendimentos (a seguir «ILOR»). No mesmo aviso, a Administracédo fiscal recusou a
referida sociedade o direito as isen¢des previstas na regulamentacéo italiana a favor
das sociedades cooperativas.

A Paint Graphos interpds recurso deste aviso de liquidagdo na Commissione tributa-
ria provinciale di Matera, invocando o seu direito ao beneficio das referidas isen¢oes
fiscais. Este érgdo jurisdicional deu provimento a este recurso.

A Administracéo fiscal interp6s recurso desta decisio na Commissione tributaria re-
gionale della Basilicata, que confirmou a decisdo da primeira instancia.

O Ministero dell’Economia e delle Finanze e a Agenzia delle Entrate interpuseram re-
curso de cassagdo deste acérdao, invocando, nomeadamente, a violagdo e a aplicagao
errada dos artigos 11.° e 14.° do DPR n.° 601/1973.

Processo C-79/08

Através de aviso de liquida¢io de 8 de Junho de 1999, a Administracéo fiscal de Rovi-
go notificou a Adige Carni, sociedade cooperativa de direito italiano, da perda dos be-
neficios fiscais previstos nos artigos 10.° e seguintes do DPR n.° 601/1973, do aumen-
to do seu rendimento colectével relativo ao ano de 1993 e da consequente majoragdo
do IRPEG e do ILOR a que essa sociedade estava sujeita. A referida Administragdo
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fiscal assinalou, em particular, a existéncia de despesas ndo dedutiveis, na medida
em que néo tinham sido documentadas ou néo se referiam ao exercicio considerado.
Com base num auto da Guardia di Finanza, contestava igualmente a emissdo pela
sociedade Italcarni Srl de facturas para operacdes inexistentes, sendo a importéncia
correspondente considerada um rendimento. Néo tendo esta importéancia sido con-
tabilizada como um rendimento pela Adige Carni, a Administracéo fiscal considerou
que a mesma tinha sido distribuida pelos membros em violagdo do artigo 11.° do
referido DPR.

A Adige Carni interp6s um recurso na Commissione tributaria provinciale di Rovigo
a qual anulou o aviso de liquidagdo controvertido.

A Administragdo fiscal interpos recurso desta decisao na Commissione tributaria re-
gionale, que confirmou o aviso de liquidagéo e a perda dos beneficios fiscais de que
gozava a Adige Carni.

Esta dltima interpos, nessa sequéncia, um recurso de cassacdo, invocando, nomeada-
mente, a falta ou a insuficiéncia da fundamentacido da decisdo de indeferimento das
isengdes fiscais em causa.

Processo C-80/08

A Administracio fiscal de Monfalcone (Itdlia) rectificou as declaracdes de rendi-
mentos efectuadas por M. Franchetto, nacional italiano, relativamente aos anos de
1984 a 1988 com fundamento no facto de que, na qualidade de membro da sociedade
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cooperativa de direito italiano Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico rl (a seguir
«Cooperativa Maricoltori»), que tem por objecto a cultura e a venda de moluscos,
aquele tinha intervindo no mercado de forma auténoma, como outros membros, en-
quanto esta sociedade, em nome da qual eram emitidas as facturas de compra e de
venda, recebia sobre cada venda uma comissdo por cada servico prestado e distribuia
o aumento de preco pelos membros, em vez de o afectar as reservas previstas para o
efeito.

No que se refere a Cooperativa Maricoltori, as isenc¢oes de IRPEG relativas aos anos
de 1984 e de 1985 foram impugnadas e as importancias correspondentes recupera-
das pela Administragdo fiscal de Monfalcone. A Commissione tributaria di primo
grado di Trieste negou provimento ao recurso interposto por esta sociedade relativo
ao exercicio fiscal de 1985, tendo o exercicio fiscal de 1984 sido abrangido por uma
amnistia fiscal.

M. Franchetto impugnou o aviso de liquidagdo de que foi objecto na Commissione
tributaria di primo grado di Trieste, alegando que ndo era possivel negar estarem
preenchidos os requisitos para reconhecer a referida sociedade a qualidade de coope-
rativa, na medida em que ndo tinha sido obtido o parecer do Ministério do Trabalho,
previsto no artigo 14.° do DPR n.° 601/73.

A Commissione tributaria di primo grado di Trieste deu provimento ao recurso de
M. Franchetto.

Em contrapartida, em segunda instancia, este tltimo foi vencido nos seus argumen-
tos na sequéncia do recurso da Administracdo Fiscal de Monfalcone, tendo a Com-
missione tributaria di secondo grado di Trieste considerado que a Cooperativa Mari-
coltori ndo prosseguia fins mutualistas, mas «societarios».

M. Franchetto interpds recurso na Commissione tributaria centrale di Roma, tendo
invocado que a sua posicéo era de membro trabalhador de uma cooperativa declarada
como tal pelos respectivos estatutos. A Commissione tributaria centrale di Roma,
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sem ter procedido a uma andlise do mérito dos fundamentos invocados por M. Fran-
chetto, considerou que os beneficios fiscais ndo podiam ser recusados a referida so-
ciedade cooperativa sem a obtencéo prévia do parecer obrigatério do Ministério do
Trabalho.

O Ministero delle Finanze pede em sede de recurso de cassacido a anulacdo do acér-
dao do referido dérgao jurisdicional, invocando, nomeadamente, a violagdo do arti-
go 14.° do DPR n.° 601/1973, com fundamento no facto de o aviso de liquidagdo visar
o membro da sociedade cooperativa e ndo esta enquanto tal, ndo sendo, por isso,
necessario obter o parecer do Ministério do Trabalho.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 31 de Marco de 2008, os pro-
cessos C-78/08 a C-80/08 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do
acérdao.

Questoes prejudiciais

Apds ter salientado que os litigios que lhe foram submetidos tém por objecto o direito
a isengdes totais ou parciais de diferentes impostos, das quais beneficiam, ao abrigo
da regulamentacdo italiana, unicamente as sociedades cooperativas em virtude do
objectivo especifico que estas prosseguem, o qual é reconhecido pelo artigo 45.° da
Constituicdo italiana que valoriza a funcéo social e o caricter essencialmente mutu-
alista deste tipo de sociedades, a Corte suprema di cassazione considera que, a fim
de verificar a conformidade destes beneficios com o direito da Unido, importa de-
terminar previamente se e, sendo caso disso, em que condic¢des o facto de as socie-
dades cooperativas em causa realizarem, assim, poupangcas fiscais, frequentemente
importantes, constitui um auxilio incompativel com o mercado comum na acepg¢do
do artigo 87.°, n.° 1, CE. Com efeito, tal incompatibilidade implicaria, devido ao efeito
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directo do artigo 88.°, n.° 3, CE, o dever de as autoridades nacionais, incluindo os 6r-
gdos jurisdicionais, ndo aplicarem o DPR n.° 601/1973.

Do mesmo modo, se o facto de as sociedades em causa terem escolhido a forma co-
operativa fosse constitutivo de um abuso de direito susceptivel de falsear as regras
do mercado, a livre concorréncia e o principio da igualdade de tratamento, daqui
resultaria, no caso em apreco, que a forma juridica da sociedade cooperativa néo
seria oponivel a administracdo fiscal, que poderia, assim, tributar estas sociedades ao
abrigo do regime fiscal geral aplicével as sociedades com fins lucrativos. Segundo a
Corte suprema di cassazione, importa questionar-se sobre a justificagdo e a propor-
cionalidade dos beneficios em causa, levando em conta ndo apenas a dimensao e a
quota de mercado de determinadas sociedades cooperativas, mas também as lacunas
do sistema de controlo, nos termos previstos no direito nacional.

A este respeito, o drgio jurisdicional de reenvio salienta que sé a intervencgéo da po-
lizia tributaria (policia fiscal) permitiu constatar que as sociedades cooperativas em
causa no processo principal ndo prosseguiam uma finalidade mutualista, ao contrario
das alegacoes destas e do previsto nos seus estatutos, ndo tendo os 6rgaos de fisca-
lizacdo responsaveis pela garantia do respeito dos requisitos relativos ao objectivo
mutualista, exigidos pela regulamentacdo italiana, sido capazes de detectar esta ano-
malia. Ora, estas falhas do sistema de fiscalizagdo sdo susceptiveis de facilitar abusos
na aplicacédo dos critérios que permitem as sociedades cooperativas beneficiar de um
regime de tributacdo mais favoravel.

Foi nestas circunsténcias que a Corte suprema di cassazione decidiu suspender a ins-
tdncia e submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes, formula-
das em termos idénticos nos trés processos C-78/08 a C-80/08:

«[1)] As medidas fiscais de que beneficiam as sociedades cooperativas, ao abrigo dos
artigos 10.°, 11.°, 12.° e 13.° do DPR [n.° 601/1973], sdo compativeis com o re-
gime da concorréncia e, em especial, podem ser qualificadas como auxilios de
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Estado, na acepcéo do artigo 87.° [...] CE, tendo sobretudo em conta que o siste-
ma de fiscalizacdo e de correcgdo dos abusos previsto pelo Decreto Legislativo
[...] n.° 1577[/1947] ndo é adequado?

Em especial, para efeitos do problema da qualificacdo das medidas fiscais favo-
rdveis em questdo como auxilio de Estado, podem tais medidas ser considera-
das proporcionadas relativamente aos fins que competem as empresas coope-
rativas? Na apreciacdo da proporcionalidade pode ser tomada em consideracio,
além da prépria medida, a vantagem concedida pelas medidas no seu conjunto,
com a consequente alteracdo da concorréncia?

Para efeitos da resposta as questoes anteriores, hd que ter em conta que o sis-
tema de fiscalizacdo foi gravemente enfraquecido em consequéncia da reforma
do direito das sociedades, sobretudo no que respeita as cooperativas de mutua-
lidade predominante e ndo total, nos termos da Lei n.° 331 de 2004.

Nao sendo as medidas favoraveis em questdo qualificaveis como auxilio de Es-
tado, a utilizacdo da forma da sociedade cooperativa, para além dos casos de
fraude ou simulacéo, pode ser qualificada como abuso de direito, no caso de o
recurso a tal forma ter por finalidade exclusiva ou principal a realizacdo de uma
poupanca fiscal?»

Quanto a admissibilidade dos pedidos de decisido prejudicial

A Paint Graphos, a Adige Carni e os Governos que apresentaram observagoes ao Tri-
bunal de Justica, com excep¢do do Governo francés, bem como a Comissio, emitiram
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davidas quanto a admissibilidade dos presentes pedidos de decisdo prejudicial ou, no
minimo, quanto a algumas das questdes submetidas. Por conseguinte, estes apenas
tomaram posicdo a titulo subsididrio quanto ao mérito.

A este respeito, importa recordar, antes de mais, que no &mbito do processo institu-
ido no artigo 267.° TFUE compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o
litigio e que deve assumir a responsabilidade pela deciséo jurisdicional a tomar, apre-
ciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma
decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes
que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colo-
cadas sejam relativas a interpretacéo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérddo de 10 de Junho de
2010, Bruno e o., C-395/08 e C-396/08, Colect., p. I-5119, n.° 18 e jurisprudéncia af
referida).

Segundo jurisprudéncia assente, as questdes relativas a interpretacdo do direito da
Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que este define
sob a sua responsabilidade, e cuja exactiddo ndo compete ao Tribunal de Justica veri-
ficar, gozam de uma presuncéo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar
pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um 6rgéo ju-
risdicional nacional, quando for manifesto que a interpretacio solicitada do direito
da Unido nao tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objecto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica nédo dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma
resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (acérddos de 7 de Junho de 2007,
van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, Colect., p. [-4233, n.° 22; de 22 de Junho de
2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, Colect., p. I-5667, n.° 27, e Bruno e 0., ja
referido, n.° 19).

Assim, s6 em circunstancias excepcionais cabe ao Tribunal de Justica apreciar as
condi¢des em que é chamado a intervir pelo juiz nacional (v., neste sentido, acér-
dao de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. I-2099, n.° 39).
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Com efeito, o espirito de colaboracdo que deve presidir ao funcionamento do reenvio
prejudicial implica que, por seu turno, o juiz nacional tenha em atencdo a fungdo
confiada ao Tribunal de Justica, que é contribuir para a administracdo da justica nos
Estados-Membros, e ndo emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipo-
téticas (acorddo de 12 de Junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, Colect., p. I-5659,
n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

No que diz respeito aos presentes reenvios prejudiciais, o 6rgao jurisdicional nacio-
nal pergunta, nas suas duas primeiras questoes, se os beneficios fiscais que o direito
interno em causa concede as sociedades cooperativas sio compativeis com o direito
da Unido e, mais especificamente, se os referidos beneficios sdo susceptiveis de ser
qualificados como «auxilios de Estado», na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Ora, é de jurisprudéncia assente que, se ndo cabe na competéncia do Tribunal de
Justica pronunciar-se, no quadro de um processo instaurado ao abrigo do arti-
go 267.° TFUE, sobre a compatibilidade de normas de direito interno com o direito
da Unido nem interpretar disposicoes legislativas ou regulamentares nacionais, o Tri-
bunal de Justica tem, no entanto, competéncia para fornecer ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio todos os elementos de interpretacdo que se prendam com o direito da
Unido e que possam permitir-lhe apreciar essa compatibilidade para decidir o pro-
cesso perante ele pendente (v., nomeadamente, acérddos de 15 de Dezembro de 1993,
Hiinermund e o., C-292/92, Colect., p. [-6787, n.° 8, e de 27 de Novembro de 2001,
Lombardini e Mantovani, C-285/99 e C-286/99, Colect., p. [-9233, n.° 27).

Mais especificamente, ja foi decidido que a competéncia da Comissdo para apreciar a
compatibilidade de um auxilio com 0 mercado comum nédo obsta a que um tribunal
nacional interrogue o Tribunal de Justica a titulo prejudicial sobre a interpretacdo
da nocéo de auxilio (v. acérdao de 29 de Junho de 1999, DM Transport, C-256/97,
Colect., p. I-3913, n.° 15). Assim, o Tribunal de Justica pode, nomeadamente, forne-
cer ao drgdo jurisdicional de reenvio os elementos de interpretagdo que se prendam
com o direito da Unido e que possam permitir-lhe determinar se uma medida na-
cional pode ser qualificada de auxilio de Estado na acepgéo desse direito (v. acérdado

I - 7658



36

37

38

39

PAINT GRAPHOS E O.

de 10 de Junho de 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, Colect.,
p- I-5243, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui decorre que a circunstincia de as duas primeiras questoes terem sido redigidas
de tal modo que se referem a compatibilidade do DPR n.° 601/1973 com as disposi-
¢oes relevantes do direito da Unido ndo é susceptivel de implicar a inadmissibilidade
destas questoes.

O mesmo acontece com a circunstidncia de a primeira destas duas questdes fazer
também referéncia aos artigos 10.° e 12.° do DPR n.° 601/1973, os quais tém por ob-
jecto sociedades cooperativas diferentes das cooperativas de producéo e de trabalho,
embora a Corte suprema di cassazione tenha qualificado as sociedades cooperativas
em causa no processo principal como «cooperativas de producdo e de trabalho» na
acepcdo do artigo 11.° deste mesmo decreto. Com efeito, as duas primeiras questoes
submetidas devem ser consideradas admissiveis na medida em que visam a situacéo
deste ultimo tipo de sociedades cooperativas nos termos enunciados no artigo 11.°
do referido decreto, lido, sendo caso disso, em conjugacdo com os artigos 13.° e 14.°
deste.

Tendo em conta o exposto, as duas primeiras questdes, que importa examinar em
conjunto, devem, por conseguinte, ser entendidas no sentido de que perguntam, no
essencial, se e, sendo caso disso, em que medida os beneficios fiscais concedidos as
sociedades cooperativas de producio e de trabalho, como os que estdo em causa no
processo principal nos termos de uma regulamentacéo nacional do tipo da prevista
no artigo 11.° do DPR n.° 601/1973, sdo susceptiveis de serem qualificados como «au-
xilios de Estado», na acepgéao do artigo 87.°, n.° 1, CE.

No que diz respeito a terceira questdo, impde-se declarar que a Corte suprema di
cassazione se refere nesta questdo a alteragoes legislativas ocorridas apds a data dos
factos no processo principal. A referéncia a Lei n.° 311 de 2004, prevista na referida
questdo, também ndo é pertinente para a resolucio dos litigios que foram submetidos
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio. Por conseguinte, a terceira questdo é inadmissivel.
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No que se refere a quarta questio submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio, re-
lativa ao eventual abuso de direito cometido pelas sociedades em causa no processo
principal, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justi-
¢a, os particulares ndo podem abusiva ou fraudulentamente prevalecer-se das normas
do direito da Unido (v., nomeadamente, acérdaos de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax
e 0., C-255/02, Colect., p. I-1609, n.° 68, e de 20 de Setembro de 2007, Tum e Dari,
C-16/05, Colect., p. I-7415, n.° 64).

Todavia, estd assente que os beneficios concedidos em aplicacdo do DPR n.° 601/1973
as sociedades cooperativas em causa no processo principal foram criados exclusiva-
mente pelo direito interno italiano e néo pelo direito da Unido. Portanto, é de excluir
que, no caso em apreco, seja violado o principio da proibicao do abuso de direito ao
abrigo do direito da Unido.

Assim, como a quarta questdo ndo tem por objecto a interpretacdo do direito da
Unido, o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a mesma.

Quanto as questoes prejudiciais

Para responder as duas primeiras questdes, nos termos em que foram reformuladas
no n.’ 38 do presente acérdio, importa fornecer ao érgéo jurisdicional de reenvio os
elementos de interpretacdo necessarios dos requisitos aos quais o artigo 87.°, n.° 1,
CE, subordina a qualificacdo de uma medida nacional como auxilio de Estado, con-
cretamente, em primeiro lugar, o financiamento dessa medida pelo Estado ou através
de recursos estatais, em segundo lugar, o cardcter selectivo da referida medida e, em
terceiro lugar, os efeitos desta dltima nas trocas comerciais entre os Estados-Mem-
bros e a distorcdo de concorréncia dela resultante. Por conseguinte, ha que examinar
sucessivamente estes trés requisitos.
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Quanto ao requisito relativo ao financiamento da medida pelo Estado ou através de
recursos estatais

O artigo 87.°, n.° 1, CE, visa os «auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumampy.

Segundo jurisprudéncia assente, o conceito de auxilio é mais geral do que o de sub-
vencdo, pois abrange ndo apenas prestagdes positivas, como as préprias subvencoes,
mas também as intervencoes que, de diversas formas, aliviam os encargos que nor-
malmente oneram o orgamento de uma empresa, pelo que, ndo sendo subvencoes na
acepcdo estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos (v., nomeada-
mente, acérddos de 8 de Novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, Colect., p. I-8365, n.° 38; de 15 de Julho de 2004,
Espanha/Comissdo, C-501/00, Colect., p. I-6717, n.° 90 e jurisprudéncia af referida;
e de 10 de Janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o., C-222/04, Colect.,
p- [-289, n.° 131).

Daqui decorre que a medida através da qual as autoridades publicas atribuem a certas
empresas isencdes fiscais que, embora ndo impliquem uma transferéncia de recur-
sos do Estado, colocam os seus beneficidrios numa situacio financeira mais favoravel
do que a dos outros contribuintes constitui um «auxilio de Estado» na acep¢do do
artigo 87.°, n.° 1, CE. Do mesmo modo, uma medida que concede a determinadas
empresas uma reducdo de imposto ou um diferimento do pagamento do imposto
normalmente devido pode constituir um auxilio de Estado (acérddo Cassa di Rispar-
mio di Firenze e o., ja referido, n.° 132).

Por conseguinte, ha que declarar que uma medida nacional como a que estd em causa
no processo principal implica um financiamento estatal.
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Quanto ao requisito do cardcter selectivo da medida controvertida

O artigo 87.°, n.° 1, CE, proibe os auxilios que favorecam «certas empresas ou certas
produgdes», isto é, os auxilios selectivos.

A qualificacdo de uma medida fiscal nacional como «selectiva» supde, num primeiro
tempo, que ela identifique e examine previamente o regime fiscal comum ou «nor-
mal» aplicavel no Estado-Membro em causa. E em relacio a este regime fiscal comum
ou «normal» que se deve, num segundo tempo, apreciar e estabelecer o eventual ca-
racter selectivo da vantagem concedida pela medida fiscal em causa, demonstran-
do que esta medida derroga o referido regime comum, na medida em que introduz
diferenciacdes entre operadores econémicos que se encontram, a luz do objectivo
prosseguido pelo sistema fiscal do Estado-Membro em causa, numa situacio factual
e juridica comparavel (v., neste sentido, acérddo de 6 de Setembro de 2006, Portugal/
Comissio, C-88/03, Colect., p. I-7115, n.° 56).

A este respeito, decorre dos elementos de que dispde o Tribunal de Justica, por um
lado, que, para efeitos da determina¢do do imposto sobre o rendimento das socieda-
des, a base tributdvel das sociedades cooperativas de producio e de trabalho em causa
é determinada do mesmo modo do que a dos restantes tipos de sociedades, isto é, em
funcdo do montante do lucro liquido resultante do exercicio da actividade da empresa
no termo do ano fiscal. Assim, hd que considerar que o imposto sobre as sociedades
constitui o regime juridico de referéncia para apreciar o eventual caricter selectivo
da medida em causa.

Por outro lado, importa salientar que, em derrogagdo da regra geralmente aplicavel as
pessoas colectivas, o rendimento tributdvel das sociedades cooperativas de producéo
e de trabalho em causa é isento de imposto sobre as sociedades. Estas sociedades
cooperativas gozam, portanto, de um beneficio fiscal ao qual as sociedades com fins
lucrativos nédo tém direito.
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Decorre do artigo 11.° do DPR n.° 601/1973 que um beneficio como o que estid em
causa no processo principal ndo é aplicdvel a todos os operadores econdmicos, sen-
do antes concedido tendo em consideragdo a forma juridica da empresa, sociedade
cooperativa ou ndo (v, neste sentido, acérddo Cassa di Risparmio di Firenze e o., ja
referido, n.° 136).

Importa, ainda, precisar que um auxilio pode ser selectivo a luz do artigo 87.°, n.° 1,
CE, mesmo quando respeite a todo um sector econémico (v., nomeadamente, acér-
ddo de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comisséao, C-75/97, Colect., p. I-3671, n.° 33).

Assim, ha que determinar se as isengdes fiscais como as que estdo em causa no pro-
cesso principal sdo susceptiveis de favorecer certas empresas ou certas produgdes
relativamente a outras empresas que se encontrem numa situacio factual e juridica
comparavel a luz do objectivo prosseguido pelo regime do imposto sobre as socieda-
des, isto é, a tributac@o dos lucros das sociedades.

A este respeito, ha que salientar que as sociedades cooperativas, forma assumida pe-
las entidades juridicas em causa no processo principal, se regem por principios de
funcionamento particulares que as distinguem claramente dos restantes operadores
economicos. Tanto o legislador da Unido, ao adoptar o Regulamento n.° 1435/2003,
como a Comisséo, na sua Comunicagdo relativa a promocéao das cooperativas na Eu-
ropa, destacaram estas caracteristicas especificas.

Estas traduzem-se essencialmente, como se encontra enunciado, nomeadamente, no
oitavo considerando do referido regulamento, pelo principio da primazia da pessoa,
que se manifesta através de disposicdes especificas relativas as condi¢des de admis-
sd0, demissdo e exclusio dos membros. Além disso, o décimo considerando deste
mesmo regulamento precisa que, em caso de dissolugdo, os activos liquidos e as re-
servas deverdo ser distribuidos a outro organismo cooperativo que prossiga objecti-
vos de interesse geral semelhantes.
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No que se refere a gestdo das sociedades cooperativas, hd que salientar que estas ndo
sdo geridas com vista a favorecer investidores externos. Segundo o oitavo e o décimo
considerandos do Regulamento n.° 1435/2003 e o ponto 1.1 da Comunicagdo relativa
a promocdio das cooperativas na Europa, o controlo da sociedade é equitativamente
repartido pelos seus membros, reflectindo, assim, a regra «uma pessoa, um voto».
As reservas e os activos sdo, por conseguinte, detidos em comum, sdo indivisiveis e
devem ser utilizados para satisfazer os interesses comuns dos membros.

No que se refere ao funcionamento das sociedades cooperativas, hd que salientar que,
tendo em conta a primazia da pessoa, estas tém por finalidade, como indicam, nome-
adamente, o décimo considerando do Regulamento n.° 1435/2003 e o ponto 1.1 da
Comunicagio relativa a promocéo das cooperativas na Europa, o proveito matuo dos
seus membros, que sdo ao mesmo tempo utilizadores, clientes ou fornecedores, de
modo que cada um recebe o lucro das actividades da cooperativa em fungio da sua
participacio nesta e das suas transac¢des com esta sociedade.

Além disso, como precisa o ponto 2.2.3 desta mesma Comunicacéo, as sociedades
cooperativas ndo tém ou tém um acesso limitado ao mercado de capitais, de modo
que o seu desenvolvimento depende de fundos préprios ou do crédito. Esta situacdo
deve-se ao facto de as participacoes das sociedades cooperativas ndo serem cotadas
na Bolsa e de, portanto, ndo serem negociaveis. Além disso, como também salien-
ta o décimo considerando do Regulamento n.° 1435/2003, a remuneracdo do capital
mutuado e das participacdes é limitada, o que torna o investimento numa sociedade
cooperativa menos proveitoso.

Por conseguinte, a margem de lucro deste tipo especifico de sociedade é claramente
inferior a das sociedades de capitais, que se podem melhor adaptar as exigéncias do
mercado.

Tendo em conta as caracteristicas particulares préprias das sociedades cooperativas,
impoe-se, por conseguinte, declarar que, em principio, ndo se pode considerar que
sociedades cooperativas de producio e de trabalho como as que estdo em causa no
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processo principal estejam numa situacéo de facto e de direito comparavel a das so-
ciedades comerciais, desde que, todavia, prossigam o interesse econdémico dos seus
membros e mantenham uma relacdo ndo meramente comercial, mas pessoal particu-
lar com estes tltimos, na qual os seus membros estdo activamente implicados e tém
direito a uma reparticdo equitativa dos resultados econémicos.

Com efeito, as sociedades cooperativas de producio e de trabalho que apresentem
caracteristicas diferentes das inerentes a este tipo de sociedade ndo prosseguem ver-
dadeiramente uma finalidade mutualista e devem, por conseguinte, distinguir-se do
modelo descrito na Comunicagdo da Comissao relativa a promocéo das cooperativas
na Europa.

Em tdltima anélise, compete ao érgio jurisdicional de reenvio verificar, a luz do con-
junto das circunstincias que caracterizam os litigios que lhe foram submetidos, se,
em funcdo dos critérios referidos nos n.” 55 a 62 do presente acérdio, as sociedades
cooperativas de producdo e de trabalho em causa no processo principal se encon-
tram, de facto, numa situagdo comparavel a das sociedades com fins lucrativos sujei-
tas ao imposto sobre as sociedades.

Na hipétese de o juiz nacional chegar a conclusdo de que, nos litigios que lhe foram
submetidos, a condicéo referida no nimero precedente se encontra efectivamente
preenchida, importa ainda determinar, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, se se justificam isenc¢des fiscais como as que estdo em causa no
processo principal pela natureza ou pela economia geral do sistema em que se ins-
crevem (v., neste sentido, acérddo Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, ja referido, n.° 42).

Assim, uma medida que constitua uma excepc¢do a aplicacdo do sistema fiscal geral
pode ser justificada se o Estado-Membro em causa conseguir demonstrar que esta
medida resulta directamente dos principios fundadores ou directores do seu sistema
fiscal (v. acérddo Portugal/Comisséo, ja referido, n.° 81).
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Neste contexto, importa fornecer ao érgio jurisdicional de reenvio as seguintes preci-
sdes com vista a permitir que este profira uma decisdo util nos litigios que lhe foram
submetidos.

Em primeiro lugar, hd que recordar que o Tribunal de Justica decidiu repetidamente
que a finalidade prosseguida por intervencdes estatais ndo basta para as fazer auto-
maticamente escapar a qualificacdo de «auxilio», na acepcio do artigo 87.° CE (v,
nomeadamente, acérddo de 22 de Dezembro de 2008, British Aggregates/Comisséo,
C-487/06 P, Colect., p. I-10505, n.° 84 e jurisprudéncia af referida).

Com efeito, o artigo 87.°, n.° 1, CE, néo faz distingdes consoante as causas ou os ob-
jectivos das intervencdes estatais, antes definindo essas intervencdes em funcio dos
respectivos efeitos (acérddo British Aggregates/Comissio, ja referido, n.° 85 e juris-
prudéncia af referida).

Importa igualmente recordar que uma medida que constitui uma excepgéo a aplica-
¢do do sistema fiscal geral pode ser justificada se esta medida resultar directamente
dos principios fundadores ou directores do referido sistema fiscal. A este respeito,
deve fazer-se uma distingdo entre, por um lado, os objectivos de um dado regime
fiscal, que lhe sdo exteriores, e, por outro, os mecanismos inerentes ao proprio siste-
ma fiscal, que sdo necessdrios para a realizagdo de tais objectivos (v., neste sentido,
acérdao Portugal/Comissdo, ja referido, n.° 81).

Por conseguinte, as isencdes fiscais que resultem de um objectivo alheio ao sistema
fiscal no qual se inscrevem ndo podem eludir as exigéncias que resultam do arti-
go 87.%, n.°1, CE.

Seguidamente, como resulta do n.° 25 da Comunicacéo sobre a fiscalidade directa das
empresas, a Comissdo considera que a natureza ou a economia geral do sistema fiscal
nacional pode ser validamente invocada para justificar que as sociedades cooperati-
vas que distribuem a totalidade dos lucros aos seus membros nio sejam tributadas
ao nivel da cooperativa, desde que o imposto seja pago ao nivel dos seus membros.
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Por fim, como alegou nas suas observacdes escritas, a Comissdo considera igualmente
que uma medida nacional ndo pode ser validamente justificada pela natureza ou pela
economia geral do sistema fiscal em causa, se permitir a isencdo do imposto sobre os
lucros provenientes de trocas comerciais com terceiros ndo membros da cooperativa
ou a dedugdo dos montantes pagos a estes tltimos a titulo de remuneracao.

Além disso, importa assegurar o respeito da exigéncia de coeréncia de um determina-
do beneficio ndo apenas em relacdo as caracteristicas inerentes ao sistema fiscal em
causa, mas também no que diz respeito a aplicacdo deste sistema.

Por conseguinte, compete ao Estado-Membro em causa instituir e aplicar procedi-
mentos de fiscalizacdo e de supervisio adequados a finalidade de garantir a coeréncia
das medidas fiscais especificas criadas a favor das sociedades cooperativas com a logi-
ca e a economia geral do sistema fiscal e evitar que as entidades econémicas escolham
esta forma juridica especifica com o Gnico objectivo de obterem beneficios de natu-
reza fiscal previstos em favor deste tipo de sociedade. Compete ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio verificar se esta exigéncia se encontra satisfeita nos processos principais.

De qualquer modo, para que isengdes fiscais como as que estdo em causa no processo
principal possam ser justificadas pela natureza ou pela economia geral do sistema
fiscal do Estado-Membro interessado, é ainda necessério assegurar que sejam confor-
mes com o principio da proporcionalidade e ndo excedam os limites do que é neces-
sario, no sentido de que o objectivo legitimo prosseguido nio pode ser atingido por
medidas de menor alcance.

E 4 luz do conjunto destes elementos de interpretacio do direito da Uniio, nos ter-
mos fornecidos pelo Tribunal de Justica nos n.” 64 a 75 do presente acérdio, que
competird ao drgao jurisdicional de reenvio apreciar se os beneficios fiscais previstos
a favor das sociedades cooperativas de producéo e de trabalho em causa no processo
principal sdo justificados na perspectiva da natureza e da economia geral do sistema
fiscal em questdo.
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Quanto aos requisitos relativos a afectacdo das trocas comerciais entre os Estados-
Membros e a distor¢do da concorréncia

O artigo 87.°, n.° 1, CE, proibe os auxilios que afectem as trocas comerciais entre
Estados-Membros e falseiem ou ameacem falsear a concorréncia.

Para efeitos da qualificagdo de uma medida nacional como auxilio de Estado, ndo
é necessario demonstrar uma incidéncia real do auxilio em causa sobre as trocas
comerciais entre Estados-Membros e uma distorcdo efectiva da concorréncia, mas
apenas examinar se este auxilio é susceptivel de afectar essas trocas e de falsear a
concorréncia (acérdaos de 29 de Abril de 2004, Itilia/Comissdo, C-372/97, Colect.,
p. I-3679, n.° 44; de 15 de Dezembro de 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Colect.,
p-1-11137, n.° 54; e Cassa di Risparmio di Firenze e 0., ja referido, n.° 140).

Em particular, quando um auxilio concedido por um Estado-Membro reforca a po-
sicdo de uma empresa relativamente as demais empresas concorrentes nas trocas
comerciais intracomunitdrias, deve entender-se que tais trocas comerciais sdo in-
fluenciadas pelo auxilio (v., nomeadamente, acérdaos ja referidos: Unicredito Italia-
no, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida, bem como Cassa di Risparmio di Firenze e o.,
n.° 141).

A este respeito, ndo é necessdrio que a propria empresa beneficidria participe nas
trocas comerciais intracomunitdrias. De facto, quando um Estado-Membro concede
um auxilio a uma empresa, a producdo interna pode ser mantida ou aumentada, dai
resultando que as hipdteses de as empresas estabelecidas noutros Estados-Membros
penetrarem no mercado deste Estado-Membro sdo diminuidas. Além disso, um re-
forco de uma empresa que, até entdo, ndo participava nas trocas comerciais intra-
comunitédrias pode colocd-la numa situacdo que lhe permita entrar no mercado de
outro Estado-Membro (v. acérdios ja referidos: Unicredito Italiano, n.° 58, e Cassa di
Risparmio di Firenze e o., n.° 143).
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Por conseguinte, ha que declarar que um beneficio fiscal como o que estd em causa
no processo principal é susceptivel de afectar as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros e de falsear a concorréncia, na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, hd que responder as questdes subme-
tidas nos termos reformulados no n.° 38 do presente acérddo que isengodes fiscais
como as que estdo em causa no processo principal, concedidas as sociedades coope-
rativas de producdo e de trabalho ao abrigo de uma regulamentacgéo nacional do tipo
da prevista no artigo 11.° do DPR n.° 601/1973, s6 sdo constitutivas de um «auxilio
de Estado», na acepcgédo do artigo 87.°, n.° 1, CE, se todos os requisitos de aplicacdo
desta disposicédo se encontrarem preenchidos. Estando em causa uma situagdo como
a que deu origem aos litigios que foram submetidos ao érgéo jurisdicional de re-
envio, incumbird a este ultimo apreciar, mais especificamente, o caricter selectivo
das isencdes fiscais em causa, bem como a sua eventual justificacdo pela natureza ou
pela economia geral do sistema fiscal nacional em que se inscrevem, determinando,
nomeadamente, se as sociedades cooperativas em causa no processo principal se en-
contram, de facto, numa situacdo compardvel a de outros operadores que assumem a
forma de entidades juridicas com fins lucrativos e, se tal for efectivamente o caso, se
o tratamento fiscal mais favoravel reservado as referidas sociedades cooperativas é,
por um lado, inerente aos principios essenciais do sistema de tributacéo aplicével no
Estado-Membro interessado e, por outro, conforme com os principios da coeréncia e
da proporcionalidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

Isencdes fiscais como as que estio em causa no processo principal, concedidas
as sociedades cooperativas de producao e de trabalho ao abrigo de uma regula-
mentacio nacional do tipo da prevista no artigo 11.° do Decreto do Presiden-
te da Republica n.° 601, de 29 de Setembro de 1973, relativo a regulamentacio
dos beneficios fiscais, na sua versao em vigor de 1984 a 1993, s6 sdo constituti-
vas de um «auxilio de Estado», na acepcio do artigo 87.% n.° 1, CE, se todos os
requisitos de aplicacdo desta disposicdo se encontrarem preenchidos. Estando
em causa uma situacdo como a que deu origem aos litigios que foram subme-
tidos ao dorgdo jurisdicional de reenvio, incumbira a este altimo apreciar, mais
especificamente, o caracter selectivo das isencdes fiscais em causa, bem como a
sua eventual justificacdao pela natureza ou pela economia geral do sistema fiscal
nacional em que se inscrevem, determinando, nomeadamente, se as sociedades
cooperativas em causa no processo principal se encontram, de facto, numa situ-
acdao comparavel a de outros operadores que assumem a forma de entidades juri-
dicas com fins lucrativos e, se tal for efectivamente o caso, se o tratamento fiscal
mais favoravel reservado as referidas sociedades cooperativas é, por um lado,
inerente aos principios essenciais do sistema de tributacio aplicavel no Estado-
-Membro interessado e, por outro, conforme com os principios da coeréncia e
da proporcionalidade.

Assinaturas
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