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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
12 de Fevereiro de 2009 *

No processo C-67/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisio de 16 de Janeiro de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 20 de Fevereiro de 2008, no processo

Margarete Block

contra

Finanzamt Kaufbeuren,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, A. O Caoimh (relator), J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka e A. Arabadjiev, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: . Mazdk,
secretdrio: B. Fillop, administrador,

visto os autos e ap6s a audiéncia de 27 de Novembro de 2008,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de M. Block, por S. Gorski, Rechtsanwalt,

— emrepresentacdo do Finanzamt Kaufbeuren, por M. Stock, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma e C. Blaschke, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por M. Muiioz Pérez, na qualidade de
agente,

— emrepresentacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. Noort, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de
agente,
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— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, na qualidade de
agente, assistido por S. Ford, barrister,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e
W. Molls, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 56.° CE e
58.° CE, relativos a livre circulacio de capitais.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Block, herdeira de
uma pessoa falecida na Alemanha, ao Finanzamt Kaufbeuren (a seguir «Finanzamt»),
relativamente ao cdlculo do imposto sucessério devido sobre créditos de capital que o
de cujus detinha sobre institui¢des financeiras situadas em Espanha.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do artigo 1.° da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988,
para a execucio do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de
Amesterdao] (JO L 178, p. 5):

«1. Os Estados-Membros suprimirdo as restricoes aos movimentos de capitais
efectuados entre pessoas residentes nos Estados-Membros, sem prejuizo das
disposicdes seguintes. A fim de facilitar a aplicacdo da presente directiva, os
movimentos de capitais sdo classificados de acordo com a nomenclatura estabelecida
no anexo L.

2. As transferéncias relativas aos movimentos de capitais efectuar-se-do nas mesmas
condicdes cambiais que as praticadas para os pagamentos relativos as transacgdes
correntes.»

Entre os movimentos de capitais enumerados no anexo I da Directiva 88/361 figuram,
na rubrica XI, os «Movimentos de capitais de cardcter pessoal», que incluem as
sucessoes e os legados.

1-888



BLOCK

Legislagdo nacional

0§ 1,n.° 1, ponto 1, da Lei do imposto sobre as sucessdes e doagdes (Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz), na versdo aplicivel em 1999 (BGBI. 19971, p. 378, a seguir
«ErbStG»), prevé que as sucessdes estdo sujeitas a essa lei, enquanto operacgdes
tributdveis.

O § 2,n.° 1, ponto 1, da ErbStG tem a seguinte redacgéo, sob a epigrafe «Incidéncia
pessoal do imposto»:

«(1) O imposto incide sobre:

1. Nos casos a que se refere o § 1, n.° 1, pontos 1 a 3, todos os bens objecto da
transmisséo, se o autor da sucessio, a data da sua morte, o doador, a data da doacdo,
ou o adquirente, & data em que o imposto se tornou devido, for residente.
Consideram-se residentes:

a) As pessoas singulares com domicilio ou residéncia habitual no territério
nacional,
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Sob a epigrafe «Imputagdo do imposto sucessério estrangeiro», o § 21, n.” 1 e 2, da
ErbStG dispoe:

«No caso dos adquirentes cujos bens situados no estrangeiro estejam sujeitos, num pais
estrangeiro, a uma tributagdo — estrangeira — correspondente ao imposto sucessorio
alemdo, o imposto estrangeiro fixado e devido pelo adquirente, pago e ndo susceptivel
de beneficiar de uma reducio é, nos casos referidos no § 2,n.° 1, ponto 1, e na medida em
que néo sejam aplicaveis as disposi¢cdes de uma convencéo [fiscal] preventiva d[a] dupla
tributacdo, imputado, se for apresentado um pedido nesse sentido, no imposto
sucessrio alemdo, na medida em que os bens situados no estrangeiro estejam
igualmente sujeitos ao imposto sucessério aleméo. [...]

(2) Consideram-se bens situados no estrangeiro, para efeitos do n.° 1:

1. Se o de cujus era residente a data da sua morte: todos os bens situados noutro
Estado, dos tipos enumerados no § 121 da [Lei da avaliagdo dos bens
(Bewertgunsgesetz), na versdo aplicavel em 1999 (BGBI. 1991 I, p. 230], a seguir
«BewG]», assim como todos os direitos de gozo associados aos referidos bens;

2. Se o de cujus ndo era residente a data da sua morte: todos os bens, excepto os bens
situados no territério nacional na acep¢io do § 121 da [BewG], assim como todos os
direitos de gozo associados aos referidos bens.»
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Sob a epigrafe «Bens situados no territério nacional», o § 121 da BewG tem a seguinte
redacc¢io:

«Os bens situados no territério nacional compreendem:

1. Os bens agricolas e florestais situados no territério nacional;

2. Os bens imdveis situados no territério nacional;

3. O capital de exploragdo situado no territério nacional. Considera-se como tal os
bens que servem para o exercicio de uma actividade industrial ou comercial no
territério nacional, quando, para esse efeito, seja mantido um estabelecimento
estavel no territério nacional ou tenha sido designado um representante
permanente;

4. Accoes de sociedades de capitais, se a sociedade tiver sede ou direc¢do comercial no
territério nacional e o sécio detiver, individualmente ou com pessoas que lhe sdo
associadas, na acepcéo da Lei fiscal relativa as relacdes com o estrangeiro [Gesetz
iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auflensteuergesetz)] [...], directa
ou indirectamente, pelo menos dez por cento do capital nominal ou inicial da
sociedade;
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5. As inveng¢des, modelos de utilidade e topografias ndo abrangidas pelo n.’ 3, que
estejam registadas num livro ou registo nacional;

6. Os bens econémicos nio abrangidos pelos n.” 1, 2 e 5 cedidos a uma exploragio
agricola ou industrial, em especial mediante loca¢do ou arrendamento;

7. Ashipotecas, dividas hipotecdrias, rendas e outros créditos ou direitos, quando sdo
garantidos, directa ou indirectamente, por bens iméveis situados no territério
nacional, por direitos equiparados a bens iméveis situados no territério nacional ou
por navios matriculados num registo nacional. Sdo excluidos os titulos de crédito
ou de divida representativos de obrigacdes conjuntas;

8. Créditos provenientes da posicdo de associado num contrato de associacdo em
participacdo e da concessdo de mutuos contra a participagdo nos lucros do
mutudrio (partiarischen darlehen), se o devedor tiver o seu domicilio, residéncia
habitual, sede ou direc¢do comercial no territério nacional;

9. Os direitos de gozo associados a um dos bens referidos nos n.” 1 a 8.»

I-892



10

11

12

BLOCK

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

M. Block, residente na Alemanha, é a tinica herdeira de uma pessoa falecida em 1999
nesse mesmo Estado-Membro, em que teve a sua ultima residéncia. A heranca
compunha-se essencialmente de capitais parcialmente aplicados na Alemanha, no
montante de 144255 DEM, e parcialmente aplicados em institui¢oes financeiras
situadas em Espanha, no montante de 994494 DEM. Sobre estes tltimos capitais,
M. Block pagou imposto sucessério em Espanha, que ascendeu a 207 565 DEM.

No seu aviso de liquidacio de 14 de Marco de 2000, o Finanzamt liquidou o imposto
sucessorio devido por M. Block na Alemanha, sem ter em consideracdo o imposto
sucessorio pago em Espanha. M. Block reclamou desse aviso, pedindo que o imposto
sucessorio pago em Espanha fosse imputado no imposto sucessério a pagar na
Alemanha e, por conseguinte, que o excedente em relacdo a este ultimo lhe fosse
reembolsado.

Por decisdo de 4 de Julho de 2003, o Finanzamt, na sequéncia da referida reclamacéo,
admitiu a deducdo da divida fiscal espanhola a titulo de passivo da heranca, ou seja, a
deducdo do imposto sucessério pago em Espanha a base tributivel do imposto
sucessorio devido na Alemanha. Segundo essa decisdo, a aquisicdo tributavel, apds
deducio de dividas resultantes de legados e de uma isengdo pessoal, ascendia a
579000 DEM e o montante do imposto sucessorio que incidia sobre essa aquisicéo foi
fixado em 124500 DEM (63 655,84 euros).

O Finanzgericht, pronunciando-se sobre o recurso interposto por M. Block, em que
esta pedia que o imposto sucessério pago em Espanha, em vez de ser deduzido a base
tributdvel como se tratasse de uma divida da herancga, fosse imputado no imposto
sucessorio a pagar na Alemanha, entendeu que a imputa¢do do imposto sucessério
espanhol prevista no § 21, n.” 1, da ErbStG era excluida pelo n.’ 2, ponto 1, desse
preceito, pois os créditos de capital detidos sobre institui¢cdes financeiras situadas em
Espanha néo estdo abrangidos pelo § 121 da BewG. Assim, estes créditos de capital ndo
sdo «bens situados no estrangeiro», na acep¢io do § 21, n.° 2, ponto 1, da
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ErbStG. Segundo o Finanzgericht, muito embora os créditos de capital em causa sejam
objecto de dupla tributacdo, ndo compete as autoridades fiscais aleméas subvencionar
outros Estados-Membros.

O Bundesfinanzhof, chamado a pronunciar-se em sede de recurso de «Revision»,
observa que, por falta de harmoniza¢do comunitdria quanto ao conceito de «bens
situados no estrangeiro», M. Block é alvo de dupla tributacdo, uma vez que, para
determinar o imposto que incide sobre créditos de capital, a Reptblica Federal das
Alemanha adopta o critério da residéncia do credor, ao passo que o Reino de Espanha
adopta o da residéncia do devedor.

O drgao jurisdicional de reenvio interroga-se se essa dupla tributacido é contraria ao
direito comunitdrio. Efectivamente, por um lado, se todo o patriménio do de cujus
tivesse sido aplicado na Alemanha, sé seria exigivel o imposto sucessério alemao. Por
outro, quanto a conexdo da tributacdo, o critério da residéncia do credor ndo é menos
razodvel do que o da residéncia do devedor, pois o patriménio herdado pertence ao
credor.

Por outro lado, na hipétese de essa dupla tributacdo constituir uma restricdo a livre
circulagdo de capitais, o referido érgéo jurisdicional interroga-se se esta é justificada
pelo artigo 73.°-D, n.° 1, alinea a), do Tratado CE [actual artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE],
na interpretacio dada na Declaragdo n.’ 7 relativa ao artigo 73.°-D do Tratado que
institui a Comunidade Europeia, anexa ao Tratado UE (JO 1992, C 191, p. 95), segundo
a qual «[a] Conferéncia considera que o direito dos Estados-Membros de aplicarem as
disposigodes pertinentes das suas legislagoes fiscais a que se refere o n.° 1, alinea a), do
artigo 73.°-D do Tratado que institui a Comunidade Europeia diz apenas respeito as
disposi¢des em vigor no final de 1993. Contudo, a presente declaracéo sé é aplicavel aos
movimentos de capitais e aos pagamentos entre Estados-Membros». Ora, as
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disposicoes do § 21 da ErbStG sdo anteriores a 1993 e a promulgagio, em 1997, da nova
versdo dessa lei ndo é um acto constitutivo do legislador, equivalente a uma nova
publicacdo.

Nestas condic¢des, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) As normas do artigo 73.°-D, n.” 1, alinea a), e 3, do Tratado CE [actual artigo 58.°,

3)

n.” 1, alinea a), e 3, CE] permitem que se exclua[, mesmo nos casos de herangas
abertas em 1999,] a imputacdo do imposto sucessorio espanhol no imposto
sucessorio alemao [...], nos termos previstos no § 21, n.” 1 e 2, ponto 1, da [ErbStG],
conjugado com o § 121 da [BewG] (restricdo material)?

O artigo 73.°-[B], [n.° 1], [...] do Tratado CE (actual artigo 5[6].°, [n.” 1], CE) deve
ser interpretado no sentido de que o imposto sucessério cobrado por outro Estado-
-Membro sobre a transmissdo mortis causa de créditos [de capital] sobre
instituicoes de crédito desse outro Estado-Membro, de que era titular o autor da
sucessdo, que teve a tltima residéncia na Alemanha, para um herdeiro que também
reside na Alemanha, deve ser imputado no imposto sucessério alemio?

Para decidir qual dos Estados-Membros interessados deve evitar a dupla
tributacéo, é relevante a adequacéo dos diferentes elementos de conexio previstos
nas ordens juridicas fiscais nacionais e, se for esse o caso, a conexdo com a
residéncia do credor é materialmente mais préxima do que a conexdo com o
domicilio do devedor?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa apreciar conjuntamente, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a legislacdo de um Estado-Membro, como a do processo
principal, que, quanto ao cdlculo do imposto sucessério devido por um herdeiro
residente nesse Estado-Membro sobre créditos de capital detidos numa instituicdo
financeira situada noutro Estado-Membro, nio prevé, quando o autor da sucessio
residia, a data da sua morte, no primeiro Estado-Membro, a imputac¢do, no imposto
sucessorio devido neste dltimo, do imposto sucessoério pago no outro Estado-Membro.

De acordo com jurisprudéncia assente, o artigo 56.°, n.’ 1, CE proibe, em termos gerais,
as restricoes aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros (acérdio de
6 de Dezembro de 2007, Federconsumatori e o., C-463/04 e C-464/04, Colect.,
p. [-10419, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Na falta de definicio, no Tratado, do conceito de «movimentos de capitais», na acepcao
do artigo 56.°, n.° 1, CE, o Tribunal de Justica reconheceu, anteriormente, valor
indicativo a nomenclatura que constitui o anexo I da Directiva 88/361, apesar de esta ter
sido adoptada com fundamento nos artigos 69.° e 70.°, n.° 1, do Tratado CEE (que
passaram a artigos 69.° e 70.°, n.° 1, do Tratado CE, revogados pelo Tratado de
Amesterddo), dado que, de acordo com o terceiro pardgrafo da introdugéo do mesmo
anexo, a nomenclatura que este contém néo ¢é limitativa da nocdo de movimento de
capitais (v., nomeadamente, acérddos de 23 de Fevereiro de 2006, van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, Colect., p.1-1957,n.° 39, e de 17 de Janeiro de 2008, Jiger, C-256/06,
Colect., p. [-123, n.” 24).

A este respeito, o Tribunal, recordando nomeadamente que as sucessdes, que
consistem na transmissdo, para uma ou mais pessoas, do patriménio deixado por uma
pessoa falecida, se inserem na rubrica XI do anexo I da Directiva 88/361, intitulada
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«Movimentos de capitais de cardcter pessoal», decidiu que as sucessoes, quer tenham
por objecto quantias em dinheiro, bem imoéveis ou bens moveis, constituem
movimentos de capitais na acepg¢ao do artigo 56.° CE, com excep¢io dos casos em
que os elementos que as integram se situam no interior de um s6 Estado-Membro (v.,
nomeadamente, acérddos de 11 de Dezembro de 2003, Barbier, C-364/01, Colect.,
p.1-15013, n.° 58; de 11 de Setembro de 2008, Arens-Sikken, C-43/07, Colect., p. 1-6887,
n.’ 30, e Eckelkamp, C-11/07, Colect., p. [-6845, n.” 39, bem como de 27 de Janeiro
de 2009, Persche, C-318/07, Colect., p. I-359, n.”* 30 e 31).

Uma situacdo na qual uma pessoa residente na Alemanha a data da sua morte deixa em
heranca a outra pessoa, também residente nesse Estado-Membro, créditos de capital
sobre uma instituicdo financeira situada em Espanha e sobre os quais incide imposto
sucessdrio tanto na Alemanha como em Espanha néo constitui, de forma alguma, uma
situacdo puramente interna.

Por conseguinte, a sucessao em causa no processo principal constitui um movimento
de capitais na acepgao do artigo 56.°, n.’ 1, CE.

Assim, ha que comecar por verificar se, como alega M. Block, normas nacionais como
as em causa no processo principal constituem uma restricio aos movimentos de
capitais.

No que se refere ao caso das sucessdes, resulta da jurisprudéncia do Tribunal que as
medidas proibidas pelo artigo 56.°, n.° 1, CE, enquanto restri¢des aos movimentos de
capitais, incluem as que tém o efeito de diminuir o valor da sucessdo de um residente
num Estado que néo seja o Estado-Membro em que se encontram os bens em causa e
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que tributa a sucessido dos mesmos (acérdaos, ja referidos, van Hilten-van der Heijden,
n.’ 44; Jager, n.° 31, Arens-Sikken, n.” 37, e Eckelkamp, n.° 44).

Porém, é pacifico que a legislacdo nacional em causa no processo principal, na parte em
que determina o calculo do imposto sucessério devido por um herdeiro residente na
Alemanha sobre créditos de capital detidos por uma pessoa que, a data da sua morte,
também residia nesse Estado-Membro, prevé regras idénticas de tributacio das
sucessoes, quer a instituicio financeira devedora desses créditos se situe na Alemanha
ou noutro Estado-Membro.

Porém, M. Block sustenta que a referida legislacdo nacional restringe a livre circulagdo
de capitais, uma vez que nem todos os bens da heranca de uma pessoa, situados num
Estado-Membro que ndo seja aquele em que esta tltima residia a data da sua morte,
conferem necessariamente o direito a imputacdo do imposto sucessdrio pago nesse
outro Estado-Membro. Com efeito, quando, como sucede no processo principal, o
proprietério dos referidos bens resida na Alemanha a data da sua morte, o conceito de
«bens situados no estrangeiro», na acep¢io do § 21 da ErbStG, que confere o direito a
essa imputacdo, ndo inclui, por forca do n.” 2, ponto 1, desse preceito, determinados
elementos do patriménio, como os créditos de capital, mesmo que, do ponto de vista
econdmico, seja manifesto que estes se situam no estrangeiro. Daf resulta um entrave
contrdrio ao artigo 56.°, n.” 1, CE, na medida em que o risco de dupla tributac¢io
dissuade tanto os proprietirios como os seus herdeiros de investir em determinados
Estados-Membros.

Quanto a este aspecto, hd que observar, na verdade, que, como M. Block alega, o facto
de bens da heranca como os créditos de capital serem excluidos, na Alemanha, do
conceito de «bens situados no estrangeiro», que segundo a legislacdo nacional dao
direito a imputagdo no imposto sucessorio devido nesse Estado-Membro do imposto
sucessorio pago no estrangeiro, implica que, quando os créditos sdo detidos sobre uma
instituicdo financeira situada noutro Estado-Membro que tenha cobrado imposto
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sucessdrio sobre os mesmos, no caso vertente o Reino de Espanha, a carga fiscal é mais
elevada do que seria se os mesmos créditos fossem detidos sobre uma instituicdo
financeira sedeada na Alemanha.

Todavia, como todos os governos que apresentaram observacgoes escritas no Tribunal e
a Comissdo das Comunidades Europeias sustentaram com razdo, esta desvantagem
fiscal resulta do exercicio paralelo, pelos dois Estados-Membros interessados, da
respectiva competéncia fiscal, que se caracteriza pela op¢do de um deles, a saber, a
Alemanbha, por sujeitar os créditos de capital ao imposto sucessério aleméo quando o
credor seja residente nesse Estado-Membro, ao passo que a op¢do do outro, a saber, o
Reino de Espanha, é sujeitar esses créditos ao imposto sucessorio espanhol quando o
devedor esteja estabelecido neste ultimo Estado-Membro (v., neste sentido, acérdéos
de 14 de Novembro de 2006, Kerckhaert e Morres, C-513/04, Colect., p. I-10967, n.° 20,
e de 6 de Dezembro de 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Colect.,
p. 1-10451, n.° 43).

Importa recordar, a este respeito, que as convengdes para evitar a dupla tributacéo,
como as previstas no artigo 293.° CE, servem para eliminar ou atenuar os efeitos
negativos no funcionamento do mercado interno, que resultam da coexisténcia dos
sistemas fiscais nacionais evocada no nimero precedente (acérdios, ja referidos,
Kerckhaert e Morres, n.° 21, e Columbus Container Services, n.” 44).

Ora, o direito comunitério, no estado actual do seu desenvolvimento e numa situacao
como a do processo principal, ndo prescreve critérios gerais para a reparticdo das
competéncias entre os Estados-Membros no respeitante a eliminacdo da dupla
tributacdo no interior da Comunidade Europeia. Com efeito, abstraccdo feita da
Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as sociedades-mie e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes (JO L 225, p. 6), da Convencgéo de 23 de Julho de 1990 relativa a eliminacdo da
dupla tributacio em caso de correccio de lucros entre empresas associadas (JO L 225,
p. 10) e da Directiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003, relativa a
tributacdo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros (JO L 157, p. 38), néo foi
adoptada, até hoje, no quadro do direito comunitério, nenhuma medida de unificacdo
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ou de harmonizagéo visando eliminar as situagdes de dupla tributagéo (v. acérdéos, ja
referidos, Kerckhaert e Morres, n.” 22, e Columbus Container Services, n.’ 45).

Daqui resulta que, no estado actual do desenvolvimento do direito comunitdrio, os
Estados-Membros beneficiam, sob reserva da observancia do direito comunitdrio, de
uma certa autonomia, e que, por conseguinte, ndo sio obrigados a adaptar o seu préprio
sistema fiscal aos diferentes sistemas de tributacido dos outros Estados-Membros,
nomeadamente para eliminar a dupla tributacdo decorrente do exercicio paralelo, pelos
referidos Estados-Membros, das respectivas competéncias fiscais e, consequente-
mente, para permitir a dedu¢do, num caso como o do processo principal, do imposto
sucessorio pago num Estado-Membro diverso daquele em que o herdeiro reside (v.,
nesse sentido, acérdao Columbus Container Services, ja referido, n.° 51).

Estas consideracdes nio séo susceptiveis de serem postas em causa pela circunstancia,
alegada por M. Block nas suas observagdes escritas, de 0 § 21 da ErbStG prever regras de
imputagéo mais favoraveis quando o autor da sucessdo resida, a data da sua morte, num
Estado-Membro diverso da Republica Federal da Alemanha, dado que o n.° 2, ponto 2,
desse preceito define, nesse caso, o conceito de «bens situados no estrangeiro» de forma
mais ampla do que a aplicavel a uma situacdo como a da recorrente no processo
principal.

E certo que, como o Governo alemio e a Comissdo confirmaram na audiéncia, quando
o autor da sucessio resida, a data da sua morte, num Estado-Membro diferente do da
Republica Federal da Alemanha, a legislacdo nacional prevé, no que respeita ao célculo
do imposto sucessorio devido na Alemanha por um herdeiro residente sobre créditos
detidos pelo autor da sucessdo sobre uma instituicdo financeira situada nesse outro
Estado-Membro, a imputacdo do imposto sucessdrio sobre esses créditos pago neste
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ultimo Estado-Membro, j4 que nesse caso os mesmos créditos estdo abrangidos pelo
conceito de «bens situados no estrangeiro», por for¢a do § 21, n.° 2, ponto 2, da ErbStG.

2

Porém, essa diferenca de tratamento, no tocante a sucessio de uma pessoa nio
residente a data da sua morte, decorre também da opcdo do Estado-Membro
interessado, opgao essa cujo exercicio faz parte, de acordo com a jurisprudéncia referida
nos n.” 28 a 31 do presente acérddo, das suas competéncias fiscais, pelo local de
residéncia do credor como critério de conexdo para determinar a natureza
«estrangeira» dos bens da heranca e, por conseguinte, para a imputabilidade, na
Alemanha, do imposto sucessorio pago noutro Estado-Membro.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal, o Tratado ndo garante a
um cidaddo da Unido que a transferéncia da sua residéncia para um Estado-Membro
diferente daquele em que residia até entdo seja neutra em termos de impostos. Tendo
em conta as disparidades entre as legislacdes dos Estados-Membros na matéria, essa
transferéncia pode, conforme o caso, ser mais ou menos vantajosa para o cidadéo (v.,
nesse sentido, acérddo de 15 de Julho de 2004, Lindfors, C-365/02, Colect., p. I-7183,
n.’ 34, e de 12 de Julho de 2005, Schempp, C-403/03, Colect., p. [-6421, n.’ 45).

Consequentemente, hd que responder as questdes submetidas que os artigos 56.° CE e
58.° CE devem ser interpretados no sentido de que nio se opdem a legislagio de um
Estado-Membro, como a do processo principal, que, quanto ao célculo do imposto
sucessorio devido por um herdeiro residente nesse Estado-Membro sobre créditos de
capital detidos numa instituicio financeira situada noutro Estado-Membro, ndo prevé,
quando o autor da sucessio residia, a data da sua morte, no primeiro Estado-Membro, a
imputacgéo, no imposto sucessério devido neste ultimo, do imposto sucessério pago no
outro Estado-Membro.
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ACORDAO DE 12. 2. 2009 — PROCESSO C-67/08

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que nao se
opdem a legislacio de um Estado-Membro, como a do processo principal, que,
quanto ao calculo do imposto sucessorio devido por um herdeiro residente nesse
Estado-Membro sobre créditos de capital detidos numa instituicio financeira
situada noutro Estado-Membro, ndo prevé, quando o autor da sucessio residia, a
data da sua morte, no primeiro Estado-Membro, a imputacio, no imposto
sucessorio devido neste ultimo, do imposto sucessorio pago no outro Estado-
-Membro.

Assinaturas
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