STAMM E HAUSER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io)
22 de Dezembro de 2008 *

No processo C-13/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisio de 23 de Novembro
de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 14 de Janeiro de 2008, no processo
intentado por

Erich Stamm,

Anneliese Hauser,

sendo interveniente:

Regierungsprisidium Freiburg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgdo, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(relator), G. Arestis e ]. Malenovsky, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de E. Stamm, por J. Strick, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Regierungsprésidium Freiburg, por P. Brecht, na qualidade de
agente,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa e
F. Hoffmeister, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio de
conclusdes,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 12.°, n.’ 1,
13.°,n.° 1, e 15.°, n.° 1, do anexo I do Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre
circulacdo de pessoas, feito no Luxemburgo, em 21 de Junho de 1999 (JO 2002, L 114,
p. 6, a seguir «acordo»).

Este pedido foi apresentado no dmbito do litigio que opde E. Stamm e A. Hauser ao
Regierungsprisidium Freiburg respeitante a aplicabilidade do principio da igualdade de
tratamento aos trabalhadores fronteiricos independentes sui¢os.

Quadro juridico

Acordo

Segundo o artigo 1.%, alineas a) e d), do acordo, o seu objectivo consiste designadamente
em conceder aos nacionais dos Estados-Membros da Comunidade Europeia e da Suica
um direito de entrada, de residéncia, de acesso a uma actividade econémica assalariada
e de estabelecimento enquanto trabalhador independente e o direito de residir no
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territério das partes contratantes, bem como em conceder as mesmas condi¢des de
vida, de emprego e de trabalho que as concedidas aos nacionais.

Nos termos do artigo 2.” do acordo, «[o]s nacionais de uma Parte Contratante que
permanecam legalmente no territério de uma outra Parte Contratante ndo serdo
discriminados devido a sua nacionalidade, em conformidade com a aplicacdo das
disposicdes dos anexos I, II e III do presente Acordo».

O artigo 16.° do acordo, intitulado «Referéncia ao direito comunitédrio», tem a seguinte
redacc¢do:

«1. Para alcancar os objectivos do presente Acordo, as Partes Contratantes adoptardo
todas as medidas necessdrias para que os direitos e obrigacdes equivalentes aos
contidos nos actos juridicos da Comunidade Europeia aos quais se faz referéncia sejam
aplicados nas suas relacoes.

2. Na medida em que a aplicacdo do presente Acordo implique conceitos de direito
comunitario, ter-se-4 em conta a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias anterior a data da sua assinatura. A partir desta data, a Suica
serd informada da evolucdo dessa jurisprudéncia. Com vista a assegurar o bom
funcionamento do Acordo, o Comité Misto determinard, a pedido de uma das Partes
Contratantes, as implicagdes dessa jurisprudéncia.»
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O capitulo III do anexo I do acordo, consagrado a livre circulagdo de pessoas, contém
disposigoes especificas relativas aos trabalhadores independentes. O artigo 12.° desse
anexo dispde, no seu n.” 1, que «[o] nacional de uma Parte Contratante que deseje
estabelecer-se no territério de uma outra Parte Contratante com vista ao exercicio de
uma actividade ndo assalariada (adiante designado ‘independente’) receberd uma
autorizacdo de residéncia com uma duracio minima de cinco anos a contar da sua
emissdo, desde que prove as autoridades nacionais competentes que esta estabelecido
ou deseja estabelecer-se para esse fim».

Os n.” 2 a 6 do mesmo artigo contém disposi¢des processuais relativas ao direito de
residéncia dos independentes.

No que respeita aos trabalhadores fronteiricos independentes, o artigo 13.° do referido
anexo dispoe:

«1. O trabalhador fronteirico independente é um nacional de uma Parte Contratante
que tem a sua residéncia no territério de uma Parte Contratante e exerce uma
actividade ndo assalariada no territério da outra Parte Contratante, regressando, em
principio, diariamente ao seu domicilio, ou pelo menos uma vez por semana.

2. Os trabalhadores fronteiricos independentes ndo necessitam de uma autorizagéo de
residéncia.

No entanto, a autoridade competente do Estado em questdo pode conceder ao
trabalhador fronteirico independente uma autorizacio especial com uma duracio de
pelo menos cinco anos, desde que este prove as autoridades nacionais competentes que
exerce ou deseja exercer uma actividade independente. A autorizacdo especial serd
prorrogada por, pelo menos, cinco anos, desde que o trabalhador fronteiri¢o prove que
exerce uma actividade independente.
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3. A autorizacédo especial sera vélida para a totalidade do territério do Estado que a
emitiu.»

O artigo 14.° do anexo I do acordo, intitulado «Mobilidade profissional e geografica»,
prevé:

«1. Os trabalhadores independentes gozam do direito a mobilidade profissional e
geografica na totalidade do territério do Estado de acolhimento.

2. A mobilidade profissional inclui a mudanca de profissdo e a passagem de uma
actividade independente para uma actividade assalariada. A mobilidade geografica
inclui a mudanca de local de trabalho e de residéncia.»

Em matéria de igualdade de tratamento, o artigo 15.° desse anexo dispde:

«1. O independente recebera no pais de acolhimento, no que se refere ao acesso a uma
actividade ndo assalariada e ao seu exercicio, um tratamento nao menos favoravel do
que o concedido aos nacionais desse pais.

2. O disposto no artigo 9.° do presente Anexo é aplicavel, mutatis mutandis, aos
independentes referidos no presente capitulo.»
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Nos termos do artigo 16.° do referido anexo, intitulado «Exercicio de cargos publicos»:

«Ao independente poderd ser recusado o direito de praticar uma actividade
relacionada, mesmo que ocasionalmente, com o exercicio de cargos publicos.»

Segundo o artigo 23.°, n.” 1, do anexo I do acordo, os destinatrios dos servigos nio
necessitam de autorizacdo de residéncia para periodos nio superiores a trés meses. Para
periodos superiores a trés meses, os destinatarios dos servigos receberdao uma
autorizacdo de residéncia com uma duracéo igual a da prestacdo dos servicos.

O artigo 25.° desse anexo dispoe:

«1. Os nacionais de uma Parte Contratante que tenham direito de residéncia e
estabelecam a sua residéncia principal num Estado de acolhimento beneficiam dos
mesmos direitos que os nacionais desse Estado em matéria de aquisicdo de bens
imdveis. Podem, em qualquer altura e independentemente da duragdo do seu emprego,
estabelecer a sua residéncia principal no Estado de acolhimento, em conformidade com
as normas nacionais. O abandono do Estado de acolhimento ndo implica qualquer
obrigacdo de alienacdo desses bens.
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3. Os trabalhadores fronteiricos beneficiam dos mesmos direitos que os cidaddos
nacionais no que respeita a aquisicdo de iméveis para efeitos de exercicio de uma
actividade econémica ou de segunda casa. O abandono do Estado de acolhimento ndo
implica qualquer obrigacdo de alienacdo desses bens. Podem ainda ser autorizados a
adquirir uma casa de férias. No que respeita a esta categoria de nacionais, o presente
Acordo ndo afecta as normas em vigor no Estado de acolhimento em matéria de
investimentos de capitais e de compra e venda de terrenos ndo edificados e de
habitacio.»

Legislagdo nacional

Resulta da decisdo de reenvio que a Lei alema sobre a obrigacdo de declaracéo e o direito
de oposicio em matéria de arrendamento rural (Gesetz Uber die Anzeige und
Beanstandung von Landpachtvertragen, BGBL 1985 I, p. 2075, a seguir «LPachtVG»)
contém disposicoes especificas no que respeita ao arrendamento rural. Os senhorios
devem declarar esses contratos de arrendamento a autoridade competente, que se pode
opor a sua celebracdo, designadamente se a locagdo implicar uma reparticdo
«inadequada» da utilizacdo dos solos.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, segundo o § 4, n.” 1 e 2, da LPachtVG, a
locac¢do implica uma reparticio «inadequada» da utilizacido dos solos, em particular se
entrar em conflito com medidas destinadas a melhorar a estrutura agraria. Essa situacdo
verifica-se, designadamente, quando, em virtude da sua locagéo a particulares que nédo
exercem a actividade de agricultor, os terrenos agricolas sdo subtraidos a utilizagéo por
parte de agricultores que deles necessitam para criar e manter exploragdes produtivas e
competitivas e que estdo em condi¢des de tomar de arrendamento esses terrenos.

O é6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, segundo a sua prépria jurisprudéncia
anterior a entrada em vigor do acordo, o facto de, através do arrendamento a
agricultores suicos com a sua sede de exploragdo na Suica, serem subtraidos terrenos

2

agricolas a utilizacdo por agricultores alemdes a tempo inteiro e que necessitam
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urgentemente desses terrenos para criar e manter exploragdes produtivas e
competitivas é contrdrio as medidas destinadas a melhorar a estrutura agraria alema.
Dai que, para efeitos da aplicagdo do § 4 da LPachtVG, esses agricultores sui¢os devam
ser considerados ndo integrados na estrutura agrdria alemd e, por conseguinte,
particulares que ndo exercem a actividade de agricultores.

Litigio no processo principal e questio prejudicial

E. Stamm, agricultor suico, com a sua sede de exploragdo na Suica, celebrou, em
10 de Outubro de 2005, com A. Hauser, com domicilio na Alemanha, um contrato de
arrendamento rural tendo por objecto determinados terrenos agricolas com a drea de
2,75 ha, situados na Alemanha. A renda anual, prevista nesse contrato de arrendamento
de uma duracéo de cinco anos, era de 686 euros.

O Landwirtschaftsamt (servico administrativo alemdo para a agricultura) emitiu
objeccdes relativamente ao referido contrato de arrendamento rural e ordenou as
partes em causa que o revogassem sem demora. O recurso judicial e os pedidos
subsididrios apresentados por E. Stamm foram julgados improcedentes pelo
Amtsgericht Waldshut-Tiengen (tribunal de primeira instincia), que anulou esse
contrato pelo facto de a locagdo em questdo implicar uma reparticdo «inadequada» da
utilizacdo dos solos.

Apo6s ter recorrido sem sucesso para o Oberlandesgericht Karlsruhe in Freiburg
(tribunal de recurso), E. Stamm pediu no drgio jurisdicional de reenvio o
reconhecimento da validade do contrato de arrendamento celebrado com A. Hauser.
Segundo esse 6rgdo jurisdicional, no caso vertente, uma vez que determinados

I-11097



20

21

ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-13/08

agricultores alemdes que desejam alargar a sua exploracdo pretendem arrendar os
terrenos em causa, o referido contrato de arrendamento rural deve, atendendo a
jurisprudéncia recordada, ser anulado.

Todavia, o érgdo jurisdicional de reenvio recorda que nédo serd possivel manter essa
jurisprudéncia se a obrigacdo de garantir a igualdade de tratamento prevista no
artigo 15.°, n.” 1, do anexo I do acordo se aplicar ndo s6 aos «independentes», na
acepgio do artigo 12.°, n.° 1, desse anexo, mas também aos «trabalhadores fronteirigos
independentes», na acepgao do artigo 13.°, n.” 1, do referido anexo. Nessas condigdes,
os agricultores suicos a titulo principal e com sede de exploragdo na Suica ndo poderdo
ser considerados particulares que ndo exercem a actividade de agricultores para efeitos
da aplicacdo do § 4 da LPachtVG. Pelo contrario, devera ser-lhes concedido um
tratamento ndo menos favordvel do que o concedido aos agricultores alemdes que
exercem a sua actividade a titulo principal.

Considerando que, para a sua decisdo, necessita da interpretacio das estipulacoes do
acordo, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Por forga do artigo 15.°, n.’ 1, do [a]nexo I do [a]cordo [...] apenas os trabalhadores
5 b . . o o z
independentes’ referidos no artigo 12.°, n.” 1, do [a]nexo I devem receber no pais de
acolhimento um tratamento nao menos favoravel do que o concedido aos nacionais
desse pais no que se refere ao acesso a uma actividade nido assalariada e ao seu exercicio
ou 0 mesmo tratamento também se aplica a ‘trabalhadores fronteiricos independentes,
na acepgdo do artigo 13.°, n.” 1, [do anexo I] do [a]cordo?»
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Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Regierungsprasidium Freiburg defende que o pedido de decisdo prejudicial é
inadmissivel, visto que a questdo submetida ndo é pertinente para a decisdo da causa
principal. Considera que E. Stamm ndo é nem um «independente» nem um
«trabalhador fronteirico independente» abrangido pelo anexo I do acordo e que um
agricultor com a sua sede de exploracio situada na Suica e que se limita a explorar
terrenos agricolas na Alemanha antes de importar para a Suica, com isencédo de direitos,
os produtos agricolas colhidos nesses terrenos ndo é abrangido, em nenhum caso,
independentemente da sua nacionalidade, pelos artigos 12.° ou 13.° do referido anexo.

A Comissdo das Comunidades Europeias exprime igualmente reservas quanto a
pertinéncia da questdo submetida. Com efeito, alega que um trabalhador fronteirico
independente deve estar estabelecido no territério da outra parte contratante, como
prevé de modo geral e para todos os trabalhadores independentes o artigo 12.°,n.° 1, do
anexo I do acordo. Visto que néo resulta dos autos que E. Stamm possui uma segunda
exploracdo no territério da Repuiblica Federal da Alemanha, a partir da qual ele se
integre na vida econémica alema e se dirija aos nacionais desse Estado, a Comissdo ndo
pode excluir a possibilidade de se considerar que néo estd estabelecido na Alemanha e
que ndo tem a qualidade de «trabalhador fronteirico independente», na acepcio do
acordo.

Estas objeccoes devem ser rejeitadas.
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Segundo jurisprudéncia assente, as questdes relativas a interpretagio do direito
comunitério colocadas pelo juiz nacional no quadro factual e regulamentar que o
mesmo define sob sua responsabilidade, e cuja exactiddo ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia (acérddos de 15 de Maio
de 2003, Salzmann, C-300/01, Colect., p. [-4899, n.” 29 e 31, e de 7 de Junho de 2007,
van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, Colect., p. [-4233, n.” 22). O Tribunal de
Justica sé pode recusar-se a responder a uma questio submetida a sua apreciagio por
um 6rgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito
comunitario pedida ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objecto da lide
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justi¢a ndo
disponha dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta util as
questdes que lhe foram submetidas (ac6rdios de 5 de Dezembro de 2006, Cipolla e o.,
C-94/04 e C-202/04, Colect., p. I-11421, n.’ 25, e van der Weerd e 0., ja referido, n. 22).

Ora, o 6rgédo jurisdicional de reenvio qualificou, inequivocamente, E. Stamm de
«trabalhador fronteirico independente».

Nestas condig¢des, ndo se verifica que a interpretacdo das disposi¢cdes do acordo ndo
tenha relacdo com a realidade ou com o objecto da lide principal. Por conseguinte, a
presuncéo de pertinéncia de que beneficia o pedido de decisdo prejudicial ndo deve ser
afastada pelas objec¢oes formuladas pelo Regierungsprasidium Freiburg e pela
Comissao.

Dagqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

I-11100



29

30

31

32

33

STAMM E HAUSER

Quanto ao mérito

A titulo liminar, importa indicar que o contexto do processo principal é determinado
pelo pedido de deciséo prejudicial e que, portanto, as disposi¢oes transitdrias e relativas
ao desenvolvimento do acordo que figuram no artigo 10.° deste tltimo e no capitulo VII
do anexo I do acordo néo sdo objecto do exame do Tribunal de Justica.

Através da sua questio, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a
igualdade de tratamento prevista no artigo 15.° do anexo I do acordo é aplicivel aos
«trabalhadores fronteiricos independentes» referidos no artigo 13.° desse mesmo
anexo.

O Regierungsprisidium Freiburg alega que o principio segundo o qual os trabalhadores
independentes receberdo um tratamento ndo menos favordvel, previsto no artigo 15.°,
n.’ 1, do anexo I do acordo, apenas se aplica aos «independentes», na acep¢dao do
artigo 12.°, n.° 1, desse anexo, e nio aos «trabalhadores fronteiricos independentes», na
acepgio do artigo 13.°, n.° 1, do referido anexo. Considera que a sua interpretagdo é
confirmada pela sistemdtica e pelos termos do acordo que ndo trata de modo
estritamente idéntico os trabalhadores independentes e os trabalhadores fronteiricos
independentes, mas que, pelo contririo, distingue propositadamente essas duas
categorias de pessoas.

Tal interpretacdo ndo pode, porém, ser acolhida.

Cumpre desde logo recordar que o capitulo III do anexo I do acordo, intitulado
«Independentes», compreende os artigos 12.° a 16.° desse anexo. O artigo 12.° do
referido anexo visa os independentes, a saber, os nacionais de uma parte contratante
estabelecidos ou que desejem estabelecer-se no territério de uma outra parte
contratante com vista ao exercicio de uma actividade ndo assalariada. O artigo 13.°
desse mesmo anexo visa os trabalhadores fronteiricos independentes, uma categoria de
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trabalhadores independentes que tém a sua residéncia no territério de uma parte
contratante e exercem uma actividade nio assalariada no territério de uma outra parte
contratante. Os artigos 14.° e 15.° do anexo I do acordo séo, respectivamente, relativos a
mobilidade profissional e geogréfica e a igualdade de tratamento dos trabalhadores
independentes. O artigo 16.° desse anexo prevé a possibilidade de recusar a estes
ultimos o direito de praticar uma actividade relacionada com o exercicio de cargos
publicos.

Impde-se observar que esse capitulo III ndo contém nenhuma disposicéo segundo a
qual os artigos 14.° a 16.° do anexo I do acordo devam ser aplicados unicamente aos
«independentes», na acepgao do artigo 12.%, n.’ 1, desse anexo, e ndo aos «trabalhadores
fronteiri¢os independentes», na acep¢io do artigo 13.%, n.° 1, do mesmo.

Com efeito, nada indica, no referido capitulo III, que os trabalhadores fronteiricos
independentes ndo beneficiam, em conformidade com o artigo 14.° do anexo I do
acordo, da mobilidade profissional e geografica no territério do Estado de acolhimento
ou que ndo lhes possa ser recusado, em virtude do artigo 16.° desse anexo, o direito de
praticar uma actividade relacionada com o exercicio de cargos puiblicos nesse Estado.
No que respeita 8 mobilidade geografica, essa afirmagdo continua valida mesmo que o
direito que lhe corresponde deva ser exercido de forma a que a qualidade de
«trabalhador fronteirico independente», como definida no artigo 13.° do referido
anexo, seja preservada.

Do mesmo modo, nenhuma disposi¢éo do capitulo III do anexo I do acordo indica, no
que toca ao principio da igualdade de tratamento previsto no artigo 15.° desse anexo,
que os trabalhadores fronteiricos independentes ndo podem invocar esse principio.
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Visto que nem a redaccéo das disposi¢des do capitulo III do anexo I do acordo nem a
sistemdtica desse capitulo fornecem elementos com base nos quais se possa excluir a
aplicabilidade dos artigos 14.° a 16.° desse anexo aos trabalhadores fronteiri¢os
independentes, nio se pode sustentar que estes ultimos, referidos no artigo 13.%, n.° 1,
do referido anexo, ndo sdo considerados independentes, no &mbito desse capitulo, ao
mesmo titulo que as pessoas a quem se aplica o artigo 12.° desse mesmo anexo.

Este entendimento é apoiado pelo artigo 15.°, n.° 2, do anexo I do acordo, que prevé que
«[o] disposto no artigo 9.° do presente Anexo é aplicavel, mutatis mutandis, aos
independentes referidos no [capitulo III]». Uma vez que esse niimero remete para os
«independentes referidos» nesse capitulo, e ndo para os independentes referidos no
artigo 12.° desse anexo, as partes contratantes ndo tinham a inten¢ido de fazer uma
distingdo entre os independentes e os trabalhadores fronteiricos independentes no que
respeita a aplicabilidade, a estes, dos artigos 14.° a 16.° do anexo I do acordo. Pelo
contrario, essa circunstancia demonstra que a mobilidade profissional e geografica, a
igualdade de tratamento, bem como a faculdade de excluir certas pessoas da pratica de
uma actividade relacionada com o exercicio de cargos ptblicos, previstas nestes tltimos
artigos, se aplicam indistintamente as pessoas referidas no artigo 12.° desse anexo, por
um lado, e as referidas no artigo 13.° do referido anexo, por outro.

A este respeito, importa acrescentar, a semelhanca da Comissdo, que o acordo sé
distingue os trabalhadores fronteiri¢cos independentes num tnico artigo e com um
objectivo especifico, a saber, para fixar modalidades mais favoraveis a seu respeito em
matéria de direito de residéncia. Com efeito, contrariamente aos outros independentes,
referidos no artigo 12.° do anexo I do acordo, os trabalhadores fronteiri¢os
independentes nido necessitam de autorizacio de residéncia. E manifesto que as
partes contratantes, que favoreceram os trabalhadores fronteiricos, ndo tiveram a
intencdo de os desfavorecer no que toca a aplicabilidade do principio da igualdade de
tratamento.

A tese defendida por E. Stamm, segundo a qual os trabalhadores fronteiricos
independentes beneficiam do principio da igualdade de tratamento, é, de resto,
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corroborada pela sistemadtica dos capitulos I e III do anexo I do acordo, pelos objectivos
gerais deste ultimo e pela interpretagdo a dar ao artigo 25.° desse anexo.

Em primeiro lugar, a analise estrutural dos capitulos II e III do anexo I do acordo,
intitulados, respectivamente, «Trabalhadores assalariados» e «Independentes»,
demonstra que a construcdo desses capitulos é idéntica.

Assim, hé que declarar, a esse respeito, que o capitulo II desse anexo contém, nos seus
artigos 6.° e 7.°, respectivamente, as disposi¢des relativas aos trabalhadores assalariados
assim como as relativas aos trabalhadores fronteirigos assalariados e que, nos artigos 8.°
a 10.° do referido anexo, estdo previstos os principios da mobilidade profissional e
geografica, da igualdade de tratamento, bem como a faculdade de excluir os
trabalhadores assalariados do direito de ocupar certos lugares na Administragdo
Publica. Esse capitulo ndo tem nenhum elemento que indique que esses principios e
essa faculdade s6 se aplicam aos trabalhadores assalariados e ndo aos trabalhadores
fronteiricos assalariados. Néo existe nenhuma disposicdo nesse capitulo com base na
qual se possa defender que os trabalhadores fronteiricos assalariados ndo beneficiam da
mobilidade profissional e geografica, sem prejuizo da manutencéo dessa qualidade, ou
da igualdade de tratamento, ou que nédo é possivel, se for o caso, recusar-lhes um
emprego na Administracdo Publica.

Decorre do facto de o principio da igualdade de tratamento visar tanto os trabalhadores
assalariados como os trabalhadores fronteiricos assalariados, por um lado, e do facto de
a sistemadtica do capitulo II do anexo I do acordo e a sistemadtica do capitulo III desse
anexo serem analogas, por outro, que as partes contratantes ndo pretenderam
estabelecer uma distincdo entre os independentes e os trabalhadores fronteiricos
independentes no que respeita a aplicabilidade desse principio aos segundos.

Em segundo lugar, no que respeita a finalidade do acordo, hd que recordar que, nos
termos do seu artigo 1.°, alineas a) e d), esse acordo tem designadamente por objectivos
a concessdo aos nacionais dos Estados-Membros da Comunidade Europeia e da Suica
de um direito de estabelecimento enquanto independentes, bem como das mesmas
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condic¢des de vida, de emprego e de trabalho que as concedidas aos nacionais. Ora,
como a Comissdo assinala, esses objectivos s6 sdo parcialmente atingidos se os
trabalhadores fronteiricos independentes, no exercicio da sua actividade, puderem ser
submetidos a restricdes especificas ndo aplicaveis aos outros independentes.

Além disso, nos termos do artigo 2.° do acordo, os nacionais de uma parte contratante
que residam legalmente no territério de outra parte contratante nio podem, para
efeitos da aplicacdo das disposicoes dos anexos I a III do acordo, ser objecto de
discriminagdo em razdo da sua nacionalidade.

A interpretagdo teleoldgica dos artigos 12.°, 13.° e 15.° do anexo I do acordo, a luz dos
seus artigos 1.°, alineas a) e d), e 2., ndo permite, pois, privar os trabalhadores
fronteiricos independentes de um tratamento ndo menos favordvel no Estado de
acolhimento do que o que é concedido por este tltimo aos seus proprios nacionais no
que respeita ao acesso a uma actividade ndo assalariada e ao exercicio da mesma.

Em terceiro lugar, no que respeita ao capitulo VI do anexo I do acordo, intitulado
«Aquisi¢do de bens imdveis», cumpre declarar que o artigo inico que compoe esse
capitulo, a saber, o artigo 25.° desse anexo, prevé, no seu n.’ 3, que os trabalhadores
fronteiricos beneficiam dos mesmos direitos que os cidaddos nacionais no que respeita
a aquisicdo de imdveis para efeitos de exercicio de uma actividade econémica.

Embora o artigo referido no niimero anterior do presente acérddo ndo abranja os
contratos de arrendamento rurais, as partes contratantes nio podiam dar a esses
contratos um tratamento menos favoravel do que o concedido & aquisicdo de bens
imdveis, que normalmente garante um gozo mais amplo dos direitos reais em causa.
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Em face do exposto, hd que responder & questio submetida que, por forca do disposto
no artigo 15.°, n.° 1, do anexo I do acordo e no que se refere ao acesso a uma actividade
ndo assalariada e ao seu exercicio no Estado de acolhimento, uma parte contratante
deve conceder aos «trabalhadores fronteiricos independentes», na acep¢io do
artigo 13.° desse anexo, da outra parte contratante um tratamento nido menos favoravel
do que aquele que concede aos seus préprios nacionais.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Quarta Sec¢io) declara:

Por for¢ca do disposto no artigo 15.°, n.” 1, do anexo I do Acordo entre a
Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacido
Suica, por outro, sobre a livre circulacido de pessoas, feito no Luxemburgo, em
21 de Junho de 1999, e no que se refere ao acesso a uma actividade nio assalariada
e ao seu exercicio no Estado de acolhimento, uma parte contratante deve conceder
aos «trabalhadores fronteiricos independentes», na acep¢ao do artigo 13.° desse
anexo, da outra parte contratante um tratamento nio menos favoravel do que
aquele que concede aos seus proprios nacionais.

Assinaturas
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