UMWELTANWALT VON KARNTEN

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
apresentadas em 25 de Junho de 2009!

I — Introducio

1. O Umwelstsenat austriaco (instincia
competente em matéria de questdes ambien-
tais) submete a apreciacdo do Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial de interpre-
tacdo, nos termos do artigo 234.° CE, referente
a Directiva 85/337/CEE, relativa a avaliagdo
dos efeitos de determinados projectos
publicos e privados no ambiente? para
esclarecer se a medicdo das linhas aéreas de
transporte de electricidade a que se refere o
anexo I da directiva deve ser circunscrita ao
territério de cada Estado-Membro ou ter em
conta a sua extensdo real, mesmo que trans-
cendam as fronteiras de varios Estados-
-Membros.

2. Com esta pergunta como pano de fundo,
este assunto suscita novamente davidas sobre
a natureza jurisdicional dos tribunais admi-
nistrativos austriacos independentes (Senate).
O Tribunal de Justica ji em diversas ocasides
foi confrontado com questdes prejudiciais
oriundas dos Senate, previstos nos §§ 11, n.° 7
e 129 da sua Constituicdo. Embora, na sua
maioria, os reenvios prejudiciais tenham sido
admitidos, ndo faltaram vozes criticas denun-
ciando a sua incompatibilidade com o

1 — Lingua original: espanhol.
2 — Directiva do Conselho de 27 de Junho de 1985 (JO L 175, p. 40,
p. 9).

artigo 234.° CE. Cabe agora a vez ao Umwelt-
senat, organismo quasi-judicial especializado
no dominio das questdes ambientais, cujas
decisdes sdo susceptiveis de recurso para o
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo).

3. Nas conclusdes que apresentei no processo
De Coster®, proponho uma interpretacio do
artigo 234.° CE que limite o didlogo judicial
europeu aos Orgaos que exercem a funcio
jurisdicional. Excluo, assim, qualquer aber-
tura da questdo prejudicial a instincias que
ndo integrem o poder judicial, a fim de néo
desvirtuar a filosofia subjacente a essa dispo-
sicdo. O incidente promovido pelo Umwelt-
senat permite-me ir mais longe neste sentido,
a fim de completar o raciocinio que desen-
volvo nas referidas conclusdes. A minha
posi¢cdo ndo implica excluir do ambito do
artigo 234.° CE todos os drgéos alheios ao
poder judicial nacional. As conclusdes De
Coster visam incutir uma certa ordem numa
jurisprudéncia  excessivamente ambigua.
Tenho consciéncia de que nalguns Estados-
-Membros existem autoridades que ndo
pertencem ao poder judicial mas cuja fungio
¢ materialmente jurisdicional. E esta questio

3 — Conclusdes de 28 de Junho de 2001 (acérddo de
29 de Novembro de 2001, C-17/00, Colect., p. 1-9445).
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que abordo no caso vertente, pois o Umwelt-
senat é parte integrante de um edificio
burocritico que, na opinido de alguns
autores, exerce actividades equivalentes as
jurisdicionais.

II — Matéria de facto

4. A sociedade italiana Rette Elettrica Nazio-
nale SpA e a sociedade austriaca VERBUND-
-Austrian Power Gris AG elaboraram um
projecto conjunto para a construcéo e explo-
racao de uma linha aérea de ligagdo de energia
eléctrica, com uma tensdo nominal de 300
MVA. A obra teria um comprimento total de
aproximadamente quarenta e nove quiléme-
tros, quarenta e um dos quais em territério
italiano e cerca de sete na Austria.

5. Em 12 de Julho de 2007, a Alpe Adria
Energia SpA requereu as autoridades
austriacas responsdveis pela tutela do ambi-
ente uma declaracdo de conformidade com o
§ 3, n.° 7, da Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz 2000 (lei austriaca relativa a avaliagdo
de impacto ambiental, de 2000). A autoridade
administrativa competente era o Governo do
Land de Carintia que, em 11 de Outubro do
mesmo ano, decidiu recusar a avaliacdo de
impacto ambiental (a seguir «AIA») porque
este projecto ndo atingia, em territdrio
austriaco, o limiar de 15 quilémetros de
comprimento que a Directiva 85/337 exige.

I-11528

6. O Landesumweltanwalt von Kérnten
(Provedor do ambiente do Land de Carintia)
interpos recurso desta decisdo no Umwelt-
senat, afirmando que a directiva era aplicavel
ao caso em apreco. Na opinido do Provedor, a
medida de referéncia de um projecto com
impacto ambiental ndo devia limitar-se ao
territério de cada Estado-Membro, impondo-
-se uma apreciac¢do da dimensio global da obra
em questdo. Por escrito de 5 de Fevereiro
de 2008, a Alpe Adria SpA contestou a tese
defendida pelo recorrente no Umweltsenat.
Este suspendeu o processo principal e
submeteu a presente questdo prejudicial de
interpretacéo, ao abrigo do artigo 234.° CE.

III — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

7. A Directiva 85/337 estd imbuida de um
espirito preventivo e, ponderando os efeitos
de qualquer projecto no ambiente, procura
evitar a degradagdo provocada por obras ou
instalagdes, bem como por outras interven-
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¢Oes no meio natural ou na paisagem. Este
objectivo é patente no seu artigo 1.°, que
dispoe:

«Artigo 1.°

1. A presente directiva aplica-se a avalia¢do
dos efeitos no ambiente de projectos publicos
e privados susceptiveis de terem um impacto
consideravel no ambiente.

2. Naacepcéo da presente directiva, entende-
-se por projecto:

— arealizacio de obras de construgéo ou de
outras instalagdes ou obras,

— outras interveng¢des no meio natural ou
na paisagem, incluindo as intervencoes
destinadas a exploracéo dos recursos do
solo;

[...]

aprovacao:

a decisdo da autoridade ou das autoridades
competentes que confere ao dono da obra o
direito de realizar o projecto.

8. O caracter preventivo da avaliagio de
impacto ambiental (a seguir «AIA») bem
como os projectos sujeitos as disposi¢des da
directiva estdo previstos nos seus artigos 2.°,
n°1, e4.°% n.° 1, que dispdem o seguinte:

«Artigo 2.°

1. Os Estados-Membros tomardo as disposi-
¢des necessdrias para que, antes de concessao
da aprovagdo, os projectos que possam ter um
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impacto significativo no ambiente, nomeada-
mente pela sua natureza, dimensdes ou
localizagdo, sejam submetidos a avaliacdo
dos seus efeitos. Estes projectos sdo definidos

no artigo 4.°

Artigo 4.°

1. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do
artigo 2.° os projectos que pertencem as
categorias enumeradas no Anexo I sdo
submetidos a uma avaliacdo, nos termos dos
artigos 5.° a 10.%»

9. Apés referir os tramites processuais da
avaliacdo de impacto ambiental prevista nas
referidas disposic¢des, o anexo I procede a sua
enumeracdo, revestindo especial interesse
para o presente caso o seu numero 20:

«20. Construcdo de linhas aéreas de trans-
porte de electricidade com uma tensdo
igual ou superior a 220 kV, e cujo
comprimento seja superior a 15 quil6-
metros».
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10. Nas obras de dimensédo transfronteirica
ou cujos efeitos ndo se circunscrevam ao
territério de um Estado-Membro, o artigo 7.°
da directiva delimita os meios de actuacio.

«Artigo 7.°

1. Sempre que um Estado-Membro tiver
conhecimento de que um projecto pode vir a
ter efeitos significativos no ambiente de outro
Estado-Membro ou sempre que um Estado-
-Membro que possavirasersignificativamente
afectado o solicitar, o Estado-Membro em
cujo territério se prevé a realizacdo do
projecto deve enviar ao Estado-Membro
afectado, o mais rapidamente possivel e o
mais tardar quando informar o seu préprio
publico, nomeadamente:

a) Uma descri¢io do projecto, acompa-
nhada de toda a informagdo disponivel
sobre os seus eventuais impactos trans-
fronteirigos;

b) Informacdo sobre a natureza da decisdo
que podera ser tomada;

e dar ao outro Estado-Membro um prazo
razodvel para que este informe se deseja
participar no processo de tomada de decisdo
no dominio do ambiente a que se refere o n.°2
do artigo 2.°, podendo incluir a informagéo
referida no n.° 2 do presente artigo.
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2. Se o Estado-Membro que receber infor-
macdo nos termos do n.° 1 indicar que
tenciona participar no processo de tomada
de decisdo no dominio do ambiente a que se
refere o n.° 2 do artigo 2.°, o Estado-Membro
em cujo territério se prevé a realizagdo do
projecto deve enviar ao Estado-Membro
afectado, se ndo o tiver ja feito, a informagdo
que deve ser transmitida nos termos do n.° 2
do artigo 6.° e disponibilizada nos termos das
alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 6.°

3. Os Estados-Membros em causa, na parte
que a cada um diz respeito, deverdo também:

a) Providenciar para que as informacgdes
referidas nos n.” 1 e 2 sejam, num prazo
razoavel, postas a disposicdo das autori-
dades referidas no n.° 1 do artigo 6.° e do
publico no territério do Estado-Membro
susceptivel de ser significativamente afec-
tado; e

b) Assegurar que, antes de a aprovagdo do
projecto ser concedida, essas autoridades
e o publico em causa tenham a possibi-
lidade de apresentar, num prazo razoével,
o seu parecer sobre as informacoes
fornecidas a autoridade competente do

Estado-Membro em cujo territério se
prevé a realizacio do projecto.

4. Os Estados-Membros em causa deverdo
consultar-se  reciprocamente, designada-
mente sobre os potenciais efeitos transfron-
teiricos do projecto e sobre as medidas
previstas para reduzir ou eliminar esses
efeitos e fixardo um prazo razoavel para o
periodo de consultas.

5. As regras de execucédo das disposi¢des do
presente artigo podem ser estabelecidas pelo
Estado-Membro em causa e devem permitir
ao publico em causa no territério do Estado-
-Membro afectado participar efectivamente
nos processos de tomada de decisio no
dominio do ambiente a que se refere o n.° 2 do
artigo 2.°»?*

B — Odireito nacional

11. Na Austria, existem instancias especiali-
zadas, fora do poder judicial, cujas decisdes
sdo susceptiveis de recurso para o Bundesver-

4 — Tratando-se de actos normativos comunitarios, vejo-me
obrigado a utilizar o texto da tradugdo oficial espanhola,
apesar das numerosas repeticoes e dos frequentes erros
gramaticais como, por exemplo, o uso reiterado da palavra
«concernido», quando se trata de um verbo defectivo que nao
tem participio passado, segundo se pode ver em Moliner,
«Diccionario de uso del espanol», Ed. Gredos, Madrid, 1992,
p. 706; Alarcos, E., «Gramatica de la Lengua Espafiola», Real
Academia Espafiola, Ed. Espasa, Madrid, 1999, p. 235;
«Diccionario panhispanico de dudas», Real Academia Espa-
nola, Asociacion de Academias de la Lengua Espaola, Ed.
Santillana, Madrid, 2005, p. 158.
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waltungsgericht. Entre outras, a Lei Funda-
mental austriaca prevé expressamente a
criagdo do Umweltsenat, no seu § 11, n.° 7,
que dispde o seguinte:

«Apds o esgotamento das vias de recurso no
quadro do poder executivo de cada Land,
compete ao Unabhingiger Umweltsenat
decidir sobre as matérias previstas no
ponto 7 do n.° 1 (omissis). O Unabhéngiger
Umweltsenat é composto por um presidente,
juizes e outros membros com formacio
juridica e é criado junto do Bundesministe-
rium [Ministério federal] competente. A
criagdo, as funcgdes e o procedimento do
Umweltsenat sdo regulamentados por lei
federal. As suas decisdes ndo sdo susceptiveis
de serem revogadas ou alteradas em sede de
recurso hierdrquico; é admissivel o recurso
para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo)».

12. O Umweltsenat foi criado em 1993 e rege-
-se pela Bundesgesetz iiber den Umweltsenat
(lei federal sobre o Umweltsenat; a seguir
«USG 2000»).

13. Segundo o § 1 da USG 2000,

«(1) E instituido junto do Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft [Ministério federal da
agricultura, das florestas, do ambiente e dos
recursos hidricos] o Umweltsenat.
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(2) O Umweltsenat é composto por dez juizes
e outros 32 membros com formagéo juridica

[...]».

14. Nos termos do § 4 da USG 2000,

«Os membros do Umweltsenat desempe-
nham as suas fungdes com independéncia,
ndo estando vinculados a quaisquer instru-
coes».

15. O § 5 da USG 2000 acrescenta:

«O Umweltsenat decide dos recursos apre-
sentados sobre as matérias reguladas nos
primeiro e segundo capitulos da Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz  (lei  austriaca

relativa a avaliacdo de impacto ambiental,
de 2000; a seguir, UVP-G 2000°) [...]».

5 — BGBIn.* 697/1993, na redacgio resultante da tltima alteragao
introduzida pela BGBI n.° 153/2004.
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16. O § 6 da USG 2000 dispoe o seguinte:

«As decisdes do Umweltsenat ndo podem ser
revogadas nem alteradas por via administra-
tiva. Das suas decisdes cabe recurso para o
Verwaltungsgerichtshof».

17. A UVP-G 2000 transpde a Directiva
85/337 para a ordem juridica austriaca. O § 3,
n.° 1, estabelece os requisitos para a AIA de
determinados projectos:

«(1) Em conformidade com as disposi¢des
seguintes, os projectos referidos no anexo I,
bem como as alteracdes a estes projectos,
devem ser submetidos a avaliacdo do impacto
ambiental. Em relacdo aos projectos referidos
nas colunas 2 e 3 do anexo I, aplica-se o
procedimento simplificado. [...]».

18. O § 2, n.° 2, da UVP-G 2000 define o
conceito de projecto do seguinte modo:

«(2) Entende-se por projecto a construgio de
instalacdes ou a realizagdo de outras inter-
vengbes no meio natural e na paisagem,
incluindo todas as medidas que com elas
apresentem uma conexao espacial e material.

Um projecto pode abranger uma ou mais
instalacdes ou intervencdes, desde que estas
estejam relacionadas espacial e material-
mente».

19. Os titulos das tabelas constantes do anexo
I da UVP-G 2000 indicam os projectos que
devem ser submetidos a um processo de AIA
(coluna 1) ou a um procedimento simplificado
(coluna 2). Na coluna 3, sdo referidos os
projectos que apenas estdo sujeitos a obri-
gacdo de proceder a AIA no caso de estarem
preenchidas determinadas condigdes.

20. No ponto 16, a coluna 1, alinea a), refere
as «linhas aéreas de alta tensdo com uma
tensdo nominal de, pelo menos, 220 kV e um
comprimento de, no minimo, 15 quiléme-
tros». No mesmo ponto, a coluna 3 inclui, na
alinea b), «as linhas aéreas de alta tensdo em
zonas a proteger das categorias A ou B, com
uma tensdo nominal de, pelo menos, 110 kV e
um comprimento de, no minimo, 20 quiléme-
tros».

IV — A questio prejudicial

21. Por despacho de 2 de Maio de 2008, o
Umweltsenat submeteu uma questio prejudi-
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cial de interpretacdo, nos termos do
artigo 234.° CE. Apo6s descrever sucintamente
o cumprimento do previsto neste artigo
(significativamente, a natureza jurisdicional
do drgéo que procedeu ao reenvio), colocou
ao Tribunal de Justica a seguinte questao:

«A Directiva 85/337/CEE do Conselho, de
27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos
efeitos de determinados projectos publicos e
privados no ambiente [...], deve ser interpre-
tada no sentido de que um Estado-Membro
deve igualmente prever uma obrigacdo de
avaliacdo dos tipos de projectos referidos no
anexo I da directiva, designadamente no
ponto 20 (construcdo de linhas aéreas de
transporte de electricidade com uma tenséo
igual ou superior a 220 kV, e cujo compri-
mento seja superior a 15 quilémetros), nas
situagdes em que estd em causa uma insta-
lacdo projectada para o territério de dois ou
mais Estados-Membros, se o limiar que estd
na origem dessa obrigacdo (no caso vertente:
15 quiléometros de comprimento) nao ¢é
atingido ou excedido pela parte da instalagdo
situada no seu territério, mas sim pela soma
das partes da instalacio projectadas para o(s)
Estado(s) vizinho(s)?»
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22. O despacho do Umweltsenat deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em
19 de Maio de 2008. A Alpe Adria Energia
SpA, o Provedor do Ambiente do Land de
Carintia e a Comissdo apresentaram observa-
¢bes no prazo previsto no artigo 23.° do
Estatuto do Tribunal de Justica das Comuni-
dades Europeias.

23. Nem a Comissdo nem as partes no
processo principal requereram a realizagdo
de audiéncia dentro do prazo concedido para
o efeito, pelo que o processo ficou pronto para
a redaccdo das presentes conclusdes, em
24 de Abril de 2009.

V — Quanto a admissibilidade

24. A questdo submetida pelo Umweltsenat
suscita novamente duvidas sobre a compe-
téncia dos 6rgdos independentes austriacos
para submeterem reenvios ao abrigo do
artigo 234.° CE. Mesmo que ninguém neste
processo tenha levantado esta questio, é
necessario analisd-la, dada a importincia
que estas entidades revestem no organigrama
da justica austriaca. O Tribunal de Justica
pronunciou-se em vdrias ocasides sobre o
cardcter jurisdicional desses drgéos, mas nem
sempre no mesmo sentido. Nesta perspectiva,
parece oportuno reafirmar a jurisprudéncia e
avancar algumas reflexdes que contribuam
para determinar a sua orientagéo.



UMWELTANWALT VON KARNTEN

A — O conceito de «drgdo jurisdicional» do
artigo 234.° CE e os organismos que ndo se
integram no poder judicial dos Estados-
-Membros

25. O acdérdio Vaassen-Goebbels® afirmou
que os responsaveis pelos reenvios prejudi-
ciais devem ser definidos de acordo com
pardmetros comunitirios e ndo com refe-
réncia ao direito nacional. Partindo desta
premissa, o Tribunal de Justica definiu os
célebres requisitos que exigem quanto aos
orgdos jurisdicionais a origem legal, a perma-
néncia, a natureza contraditéria do processo,
o cardcter obrigatdrio da sua jurisdi¢do e a
aplicacdo de normas juridicas. Como tive
ocasido de expor nas minhas conclusdes no
processo De Coster, esses requisitos desvir-
tuaram-se com o tempo, até darem lugar a
uma amalgama heterogénea de instituigoes,
nem sempre coerente com o espirito jurisdi-
cional que informa o artigo 234.° CE.

26. A flexibilizagdo da jurisprudéncia gerou
alguns inconvenientes que o Tribunal de
Justica ainda ndo superou. Em consequéncia
da abertura do reenvio a autoridades com
funcoes equiparadas as jurisdicionais, a
questdo prejudicial passou a estar a mercé de
6rgdos que nio pertencem ao poder judicial
de um Estado-Membro. Este resultado ndo é
totalmente negativo, pois cada tradicdo
nacional atribui o poder de julgar segundo a
sua propria cultura e costumes e o direito
comunitdrio deve respeitar esse regime. No
entanto, esta deriva envolve um perigo: a
intervencao, no processo prejudicial, de enti-
dades parajudiciais, sem qualquer vinculo
com a funcdo de julgar. Este equilibrio
delicado foi quebrado em vdrios momentos,

6 — Acérddo de 30 de Junho de 1966 (61/65, Recueil, p. 377).

como no processo Gabalfrisa’, em que se
admitiu o reenvio por um tribunal econé-
mico-administrativo espanhol. O caso em
apreco comporta esse risco relativamente
aos Senate austriacos, que ndo pertencem a
organizacdo jurisdicional ordinaria.

27. Neste contexto, as perguntas do Umwelt-
senat permitem ao Tribunal de Justica definir
a sua doutrina em mais pormenor. Aproveito
a oportunidade para desenvolver a tese que
esbocei nas minhas conclusdes De Coster,
pedindo ao Tribunal de Justica uma jurispru-
déncia mais rigorosa e coerente quando os
6rgdos que invoquem o artigo 234.° CE ndo
estiverem ligados ao poder judicial. Atrevo-
-me a sugerir alguns elementos para salva-
guardar o didlogo judicial instituido por esse
artigo, velando para que o discurso se
mantenha vivo e, portanto, acessivel aqueles
a quem foi cometida a funcdo de dirimir
litigios entre partes.

1. A relevancia institucional dos tribunais
nacionais no processo de integracio e o papel
da questdo prejudicial

28. Como defendo nas minhas conclusdes no
processo De Coster, alargar o mecanismo do
artigo 234.° CE para além do limite judicial

7 — Acérdio de 21 de Margo de 2000, Gabealfrisa e o. (C-110/98 a
C-147/98, Colect., p. I-1577).
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implica sérias dificuldades, que devem ser
denunciadas®. Néo vou repetir o que ji deixei
expresso, mas insisto nalgumas ideias de
especial interesse a luz da evolugio da
jurisprudéncia.

29. E desnecessario sublinhar o papel estra-
tégico dos tribunais nacionais na aplicagdo do
direito comunitdrio. Quando redigiram o
artigo 234.° CE, mantendo-o inalterado
durante mais de meio século, os pais funda-
dores da Unido e os seus sucessores apostaram
no refor¢co da voz institucional de um dos
poderes dos Estados-Membros: a justica. A
op¢ao nio foi inocente e a histéria demonstra-
-0. A Unido caracterizou-se por uma inte-
gracdo de direito e através do direito, reco-
nhecendo o lugar crucial dos tribunais no
espago constitucional europeu®. A questdo
prejudicial é a confirmagdo processual desta
evidéncia. Dando corpo aum poder assente na
independéncia, na sua vinculagdo a lei e na
resolucdo de conflitos, os érgaos jurisdicio-
nais tém uma voz prépria, independente da
politica e ligada unicamente a vontade do
direito '°. Ao atribuirem poderes especiais aos
juizes nacionais, os Tratados procuraram
fortalecer a autoridade de um ordenamento
jovem, criado para uma organizacdo interna-
cional sem precedentes.

8 — Conclusdes jé referidas, n.” 75 a 79.

9 — Num estudo cldssico, Robert Lecourt identificava os compo-
nentes da Comunidade de direito na existéncia de uma mesma
norma, um mesmo juiz e uma mesma autoridade. Um claro
trinémio que atribui uma posi¢do especial aos tribunais
nacionais («L’Europe des juges», Ed. Bruylant, Bruxelas,
1976, p. 221).

10 — Dubos, O., «Les jurisdictions nationales, juge communau-

taire», Ed. Dalloz, Paris, 2001, p. 723.
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30. O éxito deste instrumento é manifesto.
Gragas ao didlogo entre juizes, confirmaram-
-se, um a um, os tracos genéticos do novo
ordenamento: o efeito directo ', o primado %,
a responsabilidade %, a efectividade %, a equi-
valéncia ' e muitos outros que articularam o
sistema juridico da Unido's. Além disso,
tratando-se de érgdos independentes e com
meios para fazer executar as decisodes, a
aplicacdo das normas europeias beneficiou
da autoridade que a imparcialidade confere "".

31. O significado estratégico dos tribunais
nacionais perde-se ao admitir no didlogo
prejudicial entidades de natureza administra-
tiva, condicionadas pelo poder executivo e
destituidas do estatuto préprio de um 6rgéo
jurisdicional. Ainda que alguns organismos do
executivo exercam poderes semelhantes aos
jurisdicionais, ndo se pode ocultar a verda-
deira face da Administragdo Publica através
de uma simulagdo de um género de procedi-
mento com aparéncia de processo judicial.
Esta critica acentua-se ao observar que as
decisoes destes qudsi-tribunais sdo habitua-

11 — Acérdaode5 de Fevereiro de 1963, Van Gend en Loos (26/62,
Recueil, p. 1, e segs.).

12 — Acérdios de 15 de Julho de 1964, Costa/ENEL (6/64,
Recueil., p. 585) e de 9 de Margo de 1978, Simmenthal
(106/77, Recueil, p. 629).

13 — Acérdaode 19 de Novembro de 1991, Francovich e 0. (C-6/90
e C-9/90, Colect., p. I-5357).

14 — Acérdao de 14 de Julho de 1977, Sagulo e o. (8/77, Recueil,
p. 1495).

15 — Acdrdao de 15 de Setembro de 1998, Edis (C-231/96, Colect.,
p. 1-4951).

16 — Alguns autores afirmaram que a histdria da cooperagéo entre
juizes é a histéria da integragio europeia. Martinico, G.,
«L'integrazione silente. La funzione interpretativa della Corte
di giustizia e il diritto costituzionale europeo», Ed. Jovene,
2009, p. 138. Como explica acertadamente Dubos, O., op. cit.,
p. 74, referindo-se aos acérdaos Van Gend en Loos e Costa/
/Enel: «Si le Président Lecourt a pu s'interroger sur ce
qu'aurait été le droit des Communautés sans les arréts
de 1963 et 1964, il convient encore une fois de rappeler que
ces arréts fondateurs comme tant d’autres, ont été rendus
suite a une question préjudicielle, et que l'article 234 est un
indice de I'immédiateté et de la primauté du droit commu-
nautaire. Dés lors qu’ett été le droit des Communautés sans
larticle 2347».

17 — Dehousse, R., «The European Court of Justice», Ed.
MacMillan, Londres, 1998, pp. 109 a 114.
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Imente recorriveis para a auténtica fungéo
jurisdicional do Estado. Se o artigo 234.° CE
considera interlocutor privilegiado um dos
poderes do Estado, ndo faz sentido alargar o
ambito desta disposi¢do de modo a incluir no
didlogo outras entidades cujas decisdes even-
tualmente terminam nas méos das instancias
judiciais. Por essas razoes, nas minhas conclu-
soes no processo De Coster, propus uma
excepcdo a regra geral quando as decisdes
administrativas ndo forem susceptiveis de
recurso jurisdicional ¥, caso em que estaria
plenamente justificada a extensio do
artigo 234.° CE a outras vias, a fim de ndo
correr o risco de prejudicar a coeréncia e a
uniformidade do direito comunitério, ferindo
simultaneamente o direito fundamental a
tutela jurisdicional efectiva.

32. Assim, a autoridade do ordenamento
europeu estd imbuida de uma forte compo-
nente judicial. Ndo é exagerado considerar o
Tribunal de Justica como responsével tltimo
do direito da Unido, gragas aos juizes nacio-
nais.

33. O Tribunal de Justica nem sempre foi
coerente com as inquietagdes manifestadas. A
preocupacéo em introduzir ordem na juris-
prudéncia pareceu sedimentar-se depois das
conclusdes De Coster, embora subsista
alguma desorientagio no rumo actual
Apesar de nos processos Schmid* e Syfait®
terem sido consideradas inadmissiveis duas
questdes prejudiciais submetidas por 6rgaos
préximos da Administragio, tal ficou a dever-

18 — Conclusdes ja referidas, n.”* 87 a 95.

19 — Acdrdao de 30 de Maio de 2002 (C-516/99, Colect., p. 1-4573,
n.° 34).

20 — Acoérdao de 31 de Maio de 2005 (C-53/03, Colect., p. I-4609,
n.” 31 a 35).

-se aos fracos vestigios de independéncia que
apresentavam. Néo se vislumbra nestes acér-
déos uma reflexdo do Tribunal de Justica no
que se refere ao equilibrio institucional
exigido pelo artigo 234.° CE mas, para
perceber esta circunspecgdo é preciso muita
imaginacgdo.

34. Ainda assim, existe uma certa sintonia
entre as minhas conclusdes no processo De
Coster e o estado actual da jurisprudéncia.
Proponho-me explicar esta simbiose,
correndo o risco de interpretar indevida-
mente a intencdo transcendente do Tribunal
de Justica.

2. Os critérios Vaassen-Goebbels em sede
constitucional

35. O artigo 234.° CE institui um didlogo
entre juizes a fim de garantir uma aplicagédo
uniforme do direito comunitario em todos os
Estados-Membros?. O Tribunal de Justica
permitiu que participassem nessa pratica
organismos muito dispares, levando a um
entendimento excessivamente generoso do
acordao Vaassen-Goebbels. Este facto, apesar
dos inconvenientes ja assinalados, tem uma
certa justificacdo. A organizacio jurisdicional
numa Europa com vinte e sete Estados-

21 — Mancini, G.F., exprime-o com acutilancia in «Democracy
and Constitutionalism in the EU», Ed. Hart, Oxford-
-Portland, 2001, p. 23, ao assinalar o papel estratégico da
questdo prejudicial na arquitectura judicial europeia: «it
seems indisputable that the only way of preventing Commu-
nity law from disintegrating as a result of divergent
interpretations — and thus losing its validity or rather its
nature as law — was to safeguard as much as possible the role
of helmsman conferred upon the Court by Article [234]».
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Membros obedece a pardmetros e a concep-
¢des muito heterogéneos. E dificil conceber
um padrio que descreva em comum a fungio
judicial de tantos paises, o que levou a que os
critérios do acérdio Vaassen-Goebbels
fossem interpretados de forma tdo genérica e
ampla®. Além disso, nalgumas tradi¢des
juridicas, a justica administrativa encontra-
-se ligada ao poder executivo quando se trata
da separacio de poderes. Ninguém duvidaria
de que o Conseil d’Etat francés, instituicio
imprescindivel no desenvolvimento do direito
publico contemporaneo, é um «6rgao jurisdi-
cional» para efeitos do artigo 234.° CE. No
entanto, na divisdo de poderes efectuada pelas
sucessivas constituicdes francesas, o Conseil
d’Etat nunca foi adstrito ao pilar judicial. Algo
semelhante acontece nos Estados que ndo
possuem uma jurisdicdo administrativa espe-
cializada, mas tribunais alheios ao poder
judicial, embora apenas ligados a adminis-
tracdo por vinculos formais %.

36. A jurisprudéncia comunitdria acres-
centou estes tribunais ao didlogo prejudicial,
ndo tanto para aumentar reenvios como para
preservar a autonomia institucional dos
Estados-Membros. Por outras palavras,
alargou o artigo 234.° CE num esforgo para
acolher as tradi¢oes constitucionais comuns

22 — Eu préprio descrevi a necessidade de conciliar a funciona-
lidade do sistema com a natureza judicial do didlogo previsto
no artigo 234.° CE. Ruiz-Jarabo Colomer, D., «El juez nacional
como juez comunitario», Ed. Civitas, Madrid, 1993, pp. 71
e72. V. também Chalmers, D., Hadjiemmanuil, C., Monti, G.
e Tomkins, A., «European Union Law», Ed. Cambridge
University Press, 2006, p. 293.

23 — Entre muitos outros, os Immigration Adjudicators britanicos
(acérddo de 2 de Margo de 1999, Eddline El-Yassini,
C-416/96, Colect,, p. 1-1209), organismos profissionais
disciplinares (acérddo de 6 de Outubro de 1981, Broek-
meulen, 246/80, Colect., p. 2311), a Comissao federal alema
de fiscalizacdo da adjudicacdo dos contratos publicos
(ac6rddo de 17 de Setembro de 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, Colect., p. 1-4961) ou comissdes tributdrias
(acordédo De Coster, ja referido).
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na formagéo de um discurso judicial europeu.
Discordo dos que consideram que, por detrds
desta jurisprudéncia se esconde o desejo do
Tribunal de Justica de controlar o nimero de
processos que tém acesso ao seu pretorio. Se
houvesse uma espécie de docket control, o
critério poderia voltar-se contra ele e inunda-
-lo de processos. Considero que se manifesta
na jurisprudéncia uma intencéo de respeitar e
mostrar uma certa deferéncia para com a
concepgdo da fungdo jurisdicional em cada
Estado-Membro. Infere-se deste contexto a
necessidade de manter um equilibrio entre o
cardcter estritamente judicial dos reenvios
prejudiciais e a divisio de poderes em cada
Estado-Membro.

37. Importa, por isso, insistir no contetido das
conclusdes De Coster, acrescentando um
matiz que torne mais claro o seu significado.

3. Uma proposta coerente com a jurispru-
déncia

38. Para aplanar o caminho, sugiro que se
exponha com transparéncia a vocagdo do
artigo 234.° CE, ap6s mais de meio século de
existéncia. Aceito atenuar algumas conse-
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quéncias derivadas das minhas conclusdes De
Coster** para as colocar numa linha mais
coerente com os rumos por que o Tribunal de
Justica enveredou.

a) A regra geral: um didlogo entre juizes, nas
condicdes  estabelecidas pelo acérdio
Vaassen-Goebbels

39. A andlise parte da natureza jurisdicional
da relacéo prejudicial. Antes de aprofundar os
requisitos estabelecidos no acérddo Vaassen-
-Goebbels, é necessdrio verificar se o 6rgio de
reenvio se integra no poder judicial do Estado-
-Membro. Seguidamente, o Tribunal de Justica
examina as exigéncias relativas a origem legal,
a permanéncia, a natureza contraditéria do
processo, ao caracter obrigatério da sua
jurisdicdo e a aplicacdo de normas juridicas.
Pelas razbes expostas nos n.” 35 e 36 das
presentes conclusoes, essas condicionantes
ndo foram defendidas com excessivo rigor. Tal
como sustento nas minhas conclusdes no
processo La Roda Golf, a questdo prejudicial
configura uma cooperacio entre jurisdigoes %.
Constitui, assim, uma relacdo construtiva de
juiz a juiz e nao de litigio a litigio, o que
explica que, uma vez determinadas as partes
envolvidas nessa cooperagdo, a abordagem foi
mais flexivel .

24 — V.as minhas conclusdes de 24 de Maio de 2007, Osterreicher
Rundfunk (acérddo de 18 de Outubro de 2007, C-195/06,
Colect., p. 1-8817) e de 22 de Novembro de 2007, Ing. Aigner
(acordéo de 10 de Abril de 2008, C-393/06, Colect., p. 1-2339).

25 — Conclusoes de 5 de Margo de 2009 (C-14/08, aguardando
decisdo).

26 — Conclusoes citadas na nota anterior, n.”* 51 a 53.

40. Deste modo, os o6rgdos que ndo se
integram no poder judicial de um Estado-
-Membro ndo estdo habilitados a submeter
questdes prejudiciais. Contudo, esta regra tem
duas excepg¢des fundamentais que a seguir
estudaremos.

b) Primeira excep¢io: a inexisténcia de uma
via de recurso para os tribunais

41. Como expliquei no processo De Coster,
quando um 6rgéo parajudicial toma decisdes
que ndo sejam susceptiveis de recurso para os
verdadeiros tribunais, impoe-se o direito
fundamental a tutela jurisdicional efectiva,
mas também a uniformidade e a coeréncia na
aplicacdo do direito comunitirio”. Nessas
circunstancias, o Tribunal de Justica deve dar
resposta a um 6rgéo chamado a dirimir um
litigio sem posteriores vias de controlo, a fim
de que a decisdo que proferir ndo divirja do
ordenamento juridico europeu.

42. Diferentemente do que acontece no
didlogo entre juizes, importa acrescentar
que, neste caso, as condigdes Vaassen-Goeb-
bels tém de ser satisfeitas com todo o rigor.
Uma severidade muito diferente da exigida
para os 6rgaos jurisdicionais que integram o
poder judicial. Parece razodvel que uma
excepcdo tdo notdria ao artigo 234.° CE seja
compensada por uma maior exigéncia no
cumprimento dos requisitos inerentes ao
conceito de érgao jurisdicional. Esta corrente
é confirmada pela jurisprudéncia, pois o
Tribunal de Justica considerou, inclusiva-

27 — Conclusdes ja referidas, n. 83 a 86.
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mente quando ndo havia recurso para os
tribunais, que os 6rgios néo jurisdicionais que
nio obedecessem a regras minimas de inde-
pendéncia ndo podiam submeter-lhe reenvios
ao abrigo do artigo 234.° CE*.

¢) Segunda excepcdo: a atribuicio de fungdes
judiciais a 6rgdos parajudiciais, em obediéncia
a uma norma formal ou materialmente
constitucional

43. Existe uma segunda quebra da regra geral
que é, sem davida, a que melhor se adapta ao
rumo da jurisprudéncia. E evidente que o
Tribunal de Justica admitiu tradicionalmente,
sem qualquer reparo, questdes prejudiciais de
orgdos situados a margem do poder judicial
do respectivo Estado. Esta circunstincia é
particularmente evidente na ordem adminis-
trativa, que apresenta amplas divergéncias
nos seus modelos de fiscalizagéo jurisdicional.

44. O direito administrativo contemporaneo
europeu é fruto do processo revoluciondrio

28 — Acérdao de 14 de Maio de 2008, Pilato (C-109/07, Colect.,
p. I-3503) onde se discutia se a prud’homie de péche de
Martigues era um «6rgéo jurisdicional» apesar de ndo se
enquadrar na estrutura jurisdicional francesa. O Tribunal de
Justica teve razdo ao ter muito cuidadosamente em conta as
condigdes Vaassen-Goebbels e ndo admitir o processo.
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vivido em Franca em finais do séc. XVIII,
quando o controlo juridico da Administragdo
assentou num entendimento pouco flexivel da
separacdo de poderes”. Na medida em que
julgar a administragdo poderia ser também
uma forma de administrar, estendeu-se pela
Europa uma justica administrativa paralela ao
poder judicial (pois, caso contrario, este pilar
tornar-se-ia em poder executivo) mas sem se
integrar no seio da Administragdo Publica, a
fim de salvaguardar o principio da indepen-
déncia. O professor Garcia de Enterria
descreveu-o de forma exemplar, ao defender
que «sobre a inicial utilizacdo interessada do
principio de separagio acabaria por surgir um
sistema especifico de justica administrativa
[...] que se organiza, num primeiro momento,
como um controlo efectuado por O6rgios
especializados da prépria Administracdo e
ndo por juizes estranhos a esta e indepen-
dentes [...]. A concretizagio deste mecanismo
no que seguidamente se designou por sistema
contencioso administrativo foi obra do
préprio Napoledo, melhor legislador do que
cabo de guerra» *.

45. A partir desta concepgido de justica
reservada, desenvolveu-se um sistema de
jurisdicdo especifica e independente, encarre-
gada de garantir a sujeicdo da administracdo a
lei, chegando até hoje com os seus principais
tracos originais intactos *..

29 — Sobre o processo revoluciondrio e a sua incidéncia na
administragdo da justica francesa, v. a cldssica obra de
Seligman, E., «La Justice en France pendant la Révolution,
1789-1792», Ed. Plon, Paris, 1913.

30 — Garcia de Enterria, E., «Las Transformaciones de la Justicia
Administrativa: de excepcion singular a la plenitud jurisdic-
cional. ;Un cambio de paradigma?», Ed. Thomson-Civitas,
Madrid, 2007, pp. 37 e 38.

31 — Sobre a evolugdo histdrica deste fenémeno na Europa até ao
seu actual desenvolvimento, Bouineau, J., «Traité d'histoire
européenne des institutions. XVI — XX siécle», II vol,, Ed.
Litec, Paris, 2009.
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46. Ndo é o tnico modelo de contencioso
administrativo na Europa, mas representa
uma manifestacdo importante, precursora do
direito administrativo da era moderna, que
encontrou amplo acolhimento em numerosos
Estados-Membros: Franga, Paises Baixos,
Bélgica, Itdlia ou Grécia optaram por um
modelo puro de separacdo, ao passo que
outros Estados, como a Alemanha, Austria,
Republica Checa, Polénia ou Lituénia criaram
ordens jurisdicionais auténomas e separadas
da jurisdicgdo comum, tradicionalmente
voltada para as questbes civis e penais®.
Portanto, é compreensivel que o Tribunal de
Justica, confrontado com questdes prejudi-
ciais de érgéos jurisdicionais administrativos
desta natureza, as tenha admitido sem qual-
quer objeccdo.

47. A esta apreciacio estd subjacente uma
ideia  motriz na interpretacio  do
artigo 234.° CE. O Tribunal de Justica, ao
flexibilizar o reenvio, confirma o valor das
decisdes constitucionais adoptadas pelos
Estados-Membros. Ao abrir as portas do
didlogo entre juizes a 6rgdos a margem do
poder judicial em sentido estrito, o Tribunal
de Justica reconhece que os Estados da Unido
sdo soberanos para definir a composicio e a
divisdo de poderes, tal como prevé a respec-
tiva Constituicdo. Se um Estado-Membro
atribui fungoes jurisdicionais a 6rgdos para-
judiciais e ratifica essa atribuicdo no momento
constituinte, existe uma vontade, intima-

32 — Fromont, M., «Droit administratif des Etats européens», Ed.
PUF, Paris, 2006, pp. 120 a 135.

mente vinculada a identidade e a autonomia
constitucional nacional, que o Tribunal de
Justica respeita®. Por conseguinte, o
artigo 234.° CE abre um canal de comunicagéo
com as autoridades nacionais que constitucio-
nalmente tenham o poder de ministrar justica.
Nalguns Estados-Membros, essa funcdo esta
cometida exclusivamente ao poder judicial, ao
passo que noutros se encontra repartida entre
diversas autoridades, numa configuragéo
legitima da organizagdo institucional que o
direito comunitario ndo discute.

48. Depois desta breve dissertacdo sobre a
origem dos drgdos jurisdicionais administra-
tivos, centro-me na segunda excepgao a regra
geral, segundo a qual um 6rgéo parajudicial
tem poderes para submeter questdes prejudi-
ciais quando exercer fungdes jurisdicionais
por forca de uma norma formal ou material-
mente constitucional.

49. Como assinalo no n.° 42 das presentes
conclusdes, essa alteracdo do principio geral
implica, em contrapartida, que os critérios
Vaassen-Goebbels sejam aplicados com maior
rigor. Extravasando do poder judicial e

33 — Em sintonia com o disposto no artigo 6.°, n.° 3, do Tratado da
Unido Europeia, a jurisprudéncia mostrou em numerosas
ocasioes esse respeito pelas tradi¢des constitucionais dos
Estados-Membros. Entre outras, nos acérdaos de 2 de Julho
de 1996, Comissiao/Luxemburgo (C-473/93, Colect.,
p. 1-3207) e de 14 de Outubro de 2004, Omega (C-36/02,
Colect., p. 1-9609). Também o advogado-geral Poiares
Maduro, nas suas conclusdes no processo Michaniki
(acérddo de 16 de Dezembro de 2008, C-213/07, Colect.,
p- 1-9999) e de Berranger, T., «Constitutions nationales et
construction communautaire», Ed. LGDJ, Paris, 1995,
pp. 249 2 492.
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estando submetido a diferentes regras proces-
suais, o 6rgao de reenvio pode ser uma figura
estranha as préticas convencionais que carac-
terizam um litigio. Portanto, é necessario que
o Tribunal de Justica leve ao extremo o
controlo dos requisitos antes citados, princi-
palmente o da independéncia, a fim de que a
concepcao original do artigo 234.° CE néo seja
desvirtuada, como sucedeu na recente juris-
prudéncia do Tribunal de Justica e explica o
resultado dos referidos processos Schmid e
Syfait.

4. Corolario

50. O artigo 234.° CE institui um didlogo
entre juizes que s6 admite excepgdes em
circunstincias precisas. Em primeiro lugar,
quando ndo existir um meio processual nos
tribunais nacionais; e, em segundo lugar,
quando o 6rgdo de reenvio, sendo embora
um 6rgéo parajudicial, tiver fungdes jurisdi-
cionais nos termos de uma norma formal ou
materialmente constitucional. Em ambos os
casos, os critérios Vaassen-Goebbels tém de
ser aplicados com firmeza, para ndo corroer as
bases de um mecanismo fundamental no
desenvolvimento do direito comunitério,
como é a questdo prejudicial.

51. Esta interpretacdo do artigo 234.° CE,
fundada na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, traz vantagens noutras dreas que
merecem alguma reponderagdo. O primado
do ordenamento comunitério impde, em caso
de conflito de leis, um dever de ndo aplicagio
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do direito nacional. O acérddo Fratelli
Costanzo * confirmou o alargamento deste
principio ao dominio das Administragdes
Publicas, as quais incumbe igualmente nao
aplicar as regras nacionais incompativeis com
as europeias®. Apesar das criticas que
recebeu, esta jurisprudéncia ficou assente e
foi reiterada em processos como o CIF * ou
Ciola®. A principal objeccdo que se lhe
formula resulta precisamente do mecanismo
prejudicial do artigo 234.° CE, pois parece
duvidoso que uma autoridade administrativa,
sem poder para proceder ao reenvio, tenha,
ndo obstante, a obrigacdo de ndo aplicar
disposicoes de direito nacional. O juiz
nacional conta sempre com o apoio interpre-
tativo do Tribunal de Justica, garantido pelo
didlogo prejudicial, mas a Administragdo
actua sem esse auxilio *.

52. Estatensdo resolver-se-ia se o Tribunal de
Justica limitasse o alcance do acérdao Fratelli
Costanzo aos 6rgaos habilitados a dirigir-lhe

34 — Acoérdao de 22 de Junho de 1989 (C-103/88, Colect., p. 1839).
35 — «Seria [...] contraditorio entender que os particulares tém o
direito de invocar perante os tribunais nacionais, as
disposi¢des de uma directiva que preencham as condigdes
acima referidas, com o objectivo de fazer condenar a
administracdo, e, no entanto, entender que esta nio tem o
dever de aplicar aquelas disposi¢des afastando as de direito
nacional que as contrariem. Daqui resulta que, preenchidas
as condig¢des exigidas pela jurisprudéncia do tribunal para as
normas de uma directiva poderem ser invocadas pelos
particulares perante os tribunais nacionais, todos os érgaos
da administragdo, incluindo as entidades descentralizadas,
tais como as comunas, tém o dever de aplicar aquelas
disposi¢oes» (acérdao Fratelli Costanzo, jé referido, n.° 31).

36 — Acérdao de 9 de Setembro de 2003 (C-198/01, Colect.,
p. 1-8055, n.° 49).

37 — Acérdao de 29 de Abril de 1999, Ciola (C-224/97, Colect.,
p. [-2517, n.° 26).

38 — Alonso Garcia critica esta linha in «Derecho comunitario.
Sistema constitucional y administrativo de la Comunidad
Europea» Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid,
1994, pp. 332 e 333. Também Bobek, M., «Thou Shalt Have
Two Masters; The Application of European Law by
Administrative Authorities in the New Member Status»,
Review of European Administrative Law, vol. 1, n.° 1, 2008,
pp. 62 e 63, questiona a viabilidade da doutrina Fratelli
Costanzo nos novos Estados-Membros da Uniao.
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reenvios. O artigo 234.° CE, tal como tem sido
interpretado, admite que entidades parajudi-
ciais participem no didlogo prejudicial. Se o
poder de néao aplicar disposi¢des contrarias ao
direito comunitério fosse limitado as autori-
dades com capacidade para proceder ao
reenvio da questdo prejudicial, ndo existiriam
os riscos decorrentes do acérdio Fratelli
Costanzo. A inseguranga que esta deciséo
provoca, para além das dificuldades praticas
de nao implicar nesse poder érgios subme-
tidos ao principio da hierarquia administra-
tiva, reconduzir-se-ia aos seus justos termos.
Assim, o primado do direito comunitdrio
circunscrever-se-ia ao ambito judicial, de
forma semelhante ao primado da constituicido
ou da lei, evitando que qualquer funciondrio
desconheca as ordens que recebe ou ignore as
normas administrativas que regulam a sua
esfera de decisdo .

53. Uma vez exposta a corrente que inspira o
Tribunal de Justica na interpretacio do
artigo 234.° CE, bem como as vantagens que
decorreriam de orientd-la noutros sentidos,
importa analisar a subsuncdo dos critérios
expostos ao 6rgio de reenvio.

39 — Bobek, M, cit. supra, percebe que hd algo «profundamente
perturbador» da perspectiva da separagio de poderes, que se
manifesta a coberto da jurisprudéncia Costanzo.

B — A jurisprudéncia relativa a defini¢do de
«0rgdo jurisdicional» aplicada ao Umwelt-
senat

54. O Umweltsenat é um dos 6rgaos colegiais
previstos no § 133, n.° 4, da Constitui¢éo
austriaca. Esta disposi¢do prevé uma excepgio
a regra geral atributiva de competéncia ao
Verwaltungsgerichtshof que permite a auto-
ridades independentes conhecerem de
recursos de decisdes da Administragdo. No
entanto, o Umwelsenat estd expressamente
reconhecido no § 11, n.° 7, da Constituicdo,
embora esta circunstancia ndo o exclua do
genus que o citado § 133, n.° 4 refere.

55. O Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional austriaco) interpretou restriti-
vamente o poder de criar érgios indepen-
dentes em matéria administrativa, ja que estes
implicam uma excep¢do ao principio que
atribui ao Verwaltungsgerichtshof compe-
téncia para decidir recursos contra a Admi-
nistracdo *; mas impds condi¢cdes substan-
tivas a essas autoridades para as aproximar
mais da dindmica de um tribunal do que da de
um 6rgido administrativo de controlo. Prova
disto é que, entre outras caracteristicas, os
tribunais criados ao abrigo do § 133, n.° 4, se
conformam com os postulados do artigo 6.° da
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem
bem como com a jurisprudéncia do Tribunal

40 — Acoérdaos de 14 de Outubro de 1987, B267/86 (ViSlg. 11.500);
de 24 de Fevereiro de 1999, B1625/98-32 (VfSlg. 15.427); de
29 de Junho de 2000, G175/95 (VSlg 15.886); e de 13 de Junho
de 2001, G141/00 (V1Slg. 16.189).
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Europeu dos Direitos Humanos sobre a
referida disposigao.

56. O Umweltsenat foi fundado no ano
de 1993, como tribunal independente dos
enumerados no § 133, n.° 4, da Constituiciao
austriaca, para apreciar recursos interpostos
contra as decisdes da Administracio do
Ambiente, por forca da primeira e segunda
parte da UVP-G 2000. Compdem-no
quarenta e dois membros, dez dos quais
juizes de carreira e trinta e dois juristas com
experiéncia no dominio do ambiente; o seu
mandato é irrevogdvel e gozam de todas as
garantias de imparcialidade.

57. O funcionamento interno do Umwelt-
senat assemelha-se ao de um tribunal comum,
com regras objectivas de reparticdo de maté-
rias, embora o presidente disponha de
poderes especificos para a distribuicdo dos
processos e para a nomeacio de um terceiro
elemento deste 6rgao*. A deliberagdo ¢é
secreta e os membros estdo sujeitos ao dever
absoluto de confidencialidade *-

58. O procedimento no Umweltsenat rege-se
pelas regras gerais da Verwaltungsverfahrens-
gesetz (Lei do Procedimento Administrativo,
a seguir «AVG»), com as especificidades
introduzidas pela USG 2000. O recurso tem
que ser apresentado na Administragédo recor-
rida num prazo de quatro semanas a contar da

41 — §§9 e 10 da USG 2000.
42 — §67f,n.° 2, AVG.
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notificagdo da decisdo®, cujos efeitos ficam
suspensos ex lege, salvo decisdo expressa em
contrério *. Pode interpor recurso quem tiver
participado no procedimento administrativo,
bem como as institui¢des indicadas na UVP-G
2000%. A tramitacdo, fundamentalmente
escrita, garante o principio do contraditério
e prevé, oficiosamente ou a instancia de uma
das partes, a realizacio da audiéncia®.
Embora ndo seja obrigatéria a constituicdo
de mandatério, qualquer interessado pode
intervir assistido por um advogado ¥'.

59. O Umweltsenat tem competéncia de
plena jurisdicdo. Embora as suas decisdes
revistam a natureza de um acto administra-
tivo, gozam da forca de caso julgado, devem
ser fundamentadas, sdo proferidas em
audiéncia puablica, sdo executivas e s6
admitem recurso para o Verwaltungsge-
richt*.

60. De acordo com os parametros descritos
nos n.* 54 a 59 das presentes conclusdes, o
Umweltsenat é um 6rgdo que ndo integra o
poder judicial austriaco, embora esteja
expressamente reconhecido na Constituigdo
do seu pais. O§133,n.°4eo0§11,n.°7,da Lei
Fundamental austriaca, atribuem fungdes
jurisdicionais a institui¢bes situadas a
margem da estrutura orgénica judicial, mas
com elementos substantivos que tornam o

43 — §40, n.°2, UVP-G 2000.

44 — §64,n.°1, AVG.

45 — §19,n.° [1] UVP-G 2000.

46 — §67d,n° 1, AVG.

47 — § 10 AVG.

48 — Com a ftnica excepgdo de um eventual recurso para o
Verfassungsgerichtshof, mas exclusivamente com funda-
mento na violagio de uma norma constitucional.
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desempenho das suas func¢des semelhante aos
de um tribunal comum. Tal como exponho no
n.° 49 das presentes conclusoes, quando se dd
uma atribuicdo de competéncias jurisdicio-
nais a autoridades parajudiciais, as condi¢des
do acérddo Vaassen-Goebbels tém de ser
verificadas com o maior rigor. Dai decorre
que o Umweltsenat preenche os requisitos de
origem legal, de permanéncia, da natureza
contraditéria do processo, do cardcter obri-
gatério da sua jurisdicdo e da aplicagdo de
normas juridicas. Um indicio de grande
transcendéncia, ainda que néo definitivo, é o
facto de o Tribunal Constitucional austriaco
exigir que o Umweltsenat respeite as garantias
processuais estabelecidas no artigo 6.° da
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

61. Em vista do exposto, considero que o
Umweltsenat, como 6rgio parajudicial que
exerce fungdes jurisdicionais, estd formal-
mente reconhecido na Constitui¢io austriaca,
conformando-se rigorosamente com os
postulados do acdérddo Vaassen-Goebbels,
pelo que o 6rgdo de reenvio é plenamente
competente para submeter uma questio
prejudicial ao abrigo do artigo 234.° CE.

VI — Quanto ao mérito

62. A ddvida suscitada neste caso merece
uma resposta simples e clara. Essencialmente,
o Umweltsenat pergunta se a medida de um
projecto inter-estatal sujeito a Directiva
85/337 tem de ater-se unicamente ao espago
ocupado em cada Estado-Membro ou a
totalidade fisica da obra. As consequéncias
praticas da decisdo que o Tribunal de Justica

adoptar séo significativas pois, se optar pela
primeira tese, a AIA com incidéncia em varios
paises deverd ser efectuada separadamente
em cada um deles, como se de diferentes
projectos se tratasse; optando pela segunda
tese, o estudo ambiental realizar-se-a aten-
dendo ao conjunto do projecto, ignorando
fronteiras e obrigando a colaboragdo entre
autoridades nacionais.

63. Como a Comissao salientou, com razio,
no n.° 20 das suas observagdes, o caso aqui
suscitado diz respeito exclusivamente a obri-
gacdo de avaliar o impacto ambiental e ndo ao
conteido nem aos efeitos da referida
avaliacdo. Para utilizar uma formulagdo mais
explicita, o objecto do litigio € uma disputa de
competéncias para decidir se ha lugar a uma
supervisdo administrativa. Assim, importa
determinar os «projectos» a que se refere a
Directiva 85/337, os termos em que 0s seus
limites deverdo ser aplicados e a autoridade
encarregada de assumir as fungdes adminis-
trativas de prevencéo que esse diploma impoe.

A — O conceito de «projecto que possa ter
um impacto significativo no ambiente» na
Directiva 85/337

64. A Comunidade Europeia tem sustentado,
como premissa da sua politica ambiental, que
a melhor politica de ambiente «consiste mais
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em evitar a criagdio de poluicdes ou de
perturbagdes na origem, do que em combater
posteriormente os seus efeitos» . Com esta
finalidade, foi aprovada a Directiva 85/337,
harmonizando os tramites administrativos
que canalizam a avaliacdo das repercussdes
de algumas obras no meio ambiente. A
filosofia deste instrumento estd explicita nos
seus artigos 2.° e 4.°, que instituem um dever
de avaliacio prévia a construcdo dos
projectos, mas dividindo-os em dois grupos:
os de impacto indiscutivel (constantes do
anexo I), sempre sujeitos a supervisio; e os de
menor repercussio (constantes do anexo II),
cujo acompanhamento é realizado em confor-
midade com os critérios que cada Estado-
-Membro fixar, mas a luz dos definidos no
anexo III*.

65. Devido ao custo de uma AIA, a Directiva
85/337 define detalhadamente os projectos
enumerados no anexo I. No anexo II, as
especificacdes de cada categoria sdo delimi-
tadas em termos mais gerais, mas os Estados-
-Membros tém de indicar em pormenor as
circunstincias em que é necessdria a AIA®'.
Nao é de estranhar que o Tribunal de Justica
tenha interpretado restritivamente a margem
correspondente a cada legislador nacional,

49 — Primeiro considerando da Directiva 85/337. Quanto aos fins
preventivos da politica ambiental europeia, v. Jans, J.H. e
Veder, H.H.B., «European Environmental Law», 3* ed., Ed.
Europea Law Publising, Groningen, 2008, pp. 40 a 42.

50 — O referido anexo alude as «caracteristicas dos projectos», a
sua «localizagdo» e as caracteristicas do «impacto potencial»,
desenvolvendo cada bloco com referéncias que reduzem o
poder discriciondrio de os Estados estabelecerem os seus
proprios critérios.

51 — A este respeito, v. acérddos de 24 de Outubro de 1996,
Kraaijeveld e o. (C-72/95, Colect., p. 1-5403, n.° 50); de
21 de Setembro de 1999, Comissao/Irlanda (C-392/96,
Colect.,, p. I-5901, n.° 65); de 16 de Setembro de 1999,
WWFeo.(C-435/97, Colect., p.1-5613,n.° 36); de 13 de Junho
de 2002, Comissdo/Espanha (C-474/99, Colect., p. 1-5293,
n° 31); de 16 de Marco de 2006, Comissio /Espanha
(C-332/04), n° 76; e de 23 de Novembro de 2006,
Comissao/Italia (C-486/04, Colect., p. I-11025, n.° 53).
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para que o anexo II néo seja desvirtuado com
critérios internos e excessivamente vagos ou
superficiais. Portanto, na Directiva 85/337,
cada tipo de projecto apresenta um nivel
muito objectivo de concretizacéo, a fim de que
as autoridades nacionais nao possam escudar-
-se na ambiguidade da disposicdo para se
subtrairem as suas obrigacdes de avaliacdo.

66. No entanto, esta pormenorizagio é acom-
panhada de uma descricdo mais ampla dos
«projectos» da Directiva 85/337. Assim,
segundo os artigos 1.°, n.° 2, e 2.°, n.° 1, sdo
«projectos» a «realizacdo de obras de cons-
trucdo ou de outras instalagdes ou obras» bem
como quaisquer «intervencbes no meio
natural ou na paisagem». O quadro
completa-se acrescentando que sdo subme-
tidos a AIA os projectos «que possam ter um
impacto significativo no ambiente, nomeada-
mente pela sua natureza, dimensdes ou
localizagdo». Por ultimo, o anexo IV
enumera as informacoes que o dono da obra
deve fornecer a autoridade competente, para
que se efectue a avaliacdo pertinente *.

67. Esta conjugacio de elementos tem varias
consequéncias:

52 — O anexo IV exige uma descrigdo do projecto, um esbogo das
principais alternativas examinadas, uma descri¢do dos
elementos do ambiente afectados bem como dos efeitos
mais importantes. Obriga também a apresentar uma
descrigdo das medidas para reduzir o impacto negativo da
obra e um resumo das eventuais dificuldades encontradas
pelo dono da obra na compilagdo das informagoes reque-
ridas.
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68. Em primeiro lugar, os projectos previstos
nos anexos I e Il devem ser interpretados a luz
dos artigos 1.°, n.° 2, e 2.° n.° 1, ja referidos,
pois a relacdo precisa de actuagdes é formu-
lada ao abrigo de um quadro juridico mais
amplo e as disposicoes especiais tém de ser
aplicadas coerentemente com as mais
gerais **. Portanto, quando o anexo I, no seu
n.° 20, menciona a «constru¢do de linhas
aéreas de transporte de electricidade com
uma tensdo igual ou superior a 220 kV, e cujo
comprimento seja superior a 15 quilémetros»,
refere-se as iniciativas que tenham «um
impacto significativo no ambiente, nomeada-
mente pela sua natureza, dimensdes ou
localizacédo».

69. Em segundo lugar, na sequéncia do que
antes foi dito, a definicdo geral tem grande
utilidade por concretizar o significado das
limitacdes aos projectos; ou seja, as constru-
¢oOes indicadas no anexo em funcio dos niveis
de producido*, as capacidades de armazena-
mento* e o comprimento *%, condicionantes
também conhecidas como «limiares de afec-
tacdo ambiental»*. As especificacdoes que
configuram cada tipo de projecto funcionam
como esses limiares que, por sua vez, deter-
minam a obriga¢do de iniciar uma AIA nos
termos dos artigos 5.° a 10.° da Directiva
85/337. Por serem caracteristicas que
restringem o &mbito de aplicagdo da norma,

53 — Esta abordagem traduz uma exigéncia de coeréncia no
conjunto de um texto normativo, como o préprio Tribunal de
Justica exigiu, noutras ocasides, nos seus acordios de
27 de Janeiro de 2000, DIR International Film e 0./Comissido
(C-164/98 P, Colect., p. I-447, n.** 21 a 30); e de 15 de Junho
de 19)93, MATRA/Comissdo (C-225/91, Colect., p. 1-3203,
n.° 41).

54 — N.*1,2,5e18b).

55 — N.* 10, 12, 13, 15, 18 b) e 21.

56 — N.*7,8,16,19 e 20.

57 — Moreno Molina, A.M., «Derecho comunitario del medio
ambiente. Marco institucional, regulacién sectorial y aplica-
cién en Espana», Ed. Marcial Pons, Madrid, 2006, p. 201.

devem ser interpretadas de acordo com dois
parametros: o principio exegético de que as
excepcOes devem ser apreciadas restritiva-
mente *® e, na 6ptica das repercussdes globais
que o projecto implica, dando particular
atencdo ao artigo 2.°, n.° 1, da Directiva, que
refere a «natureza», as «dimensdes» e a
«localizagéo» do projecto no meio ambiente.
Estes critérios ajustam-se as consequéncias
globais do projecto no meio ambiente.
Portanto, quando os anexos I e II admitem
limites com base numa dessas caracteristicas,
a Directiva 85/337 é coerente no seu conjunto
e faz apelo &4 mesma realidade que descreveu
no artigo 2.%, n.° 1.

70. Em terceiro e ultimo lugar, ha que evitar
interpretacoes que esvaziem de sentido outras
disposi¢des da Directiva 85/337. Em concor-
dancia com este principio, um entendimento
galvanizado e territorialmente desarticulado
dificulta a utilidade do anexo IV. Como ja se
reflectiu no n.° 67 das presentes conclusdes, o
anexo indica as informagdes que o dono da
obra deve fornecer. Entre outros dados,
incluem-se as referéncias as «caracteristicas
fisicas da totalidade do projecto» %, a estima-
tiva «dos tipos e quantidades de residuos e
emissdes em resultado do funcionamento do
projecto» © ou uma descricéo «dos elementos
do ambiente susceptiveis de serem conside-
ravelmente afectados» pela obra®. E dificil
imaginar que estas obrigacdes sejam
cumpridas se forem tidas em conta as partes
situadas no territdério nacional da autoridade
que promove a AIA. As «caracteristicas fisicas
da totalidade do projecto» sé sdo avaliadas se

58 — Acérdios de 10 de Dezembro de 1968, Comissdo/Italia
(C-7/68, Colect., p. 617); de 28 de Outubro de 1999, ARD
(C-6/98, Colect., p. 1-7599), n.*® 9 a 31; e de 17 de Junho
de 1998 (C-321/96, Colect., p. I-3809), n.° 25.

59 — N.° 1, primeiro paragrafo, do anexo IV.

60 — N.° 1, terceiro pardgrafo, do anexo IV.

61 — N.°3 do anexo IV.
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for avaliada a realidade total e ndo apenas a
nacional. O potencial poluente sé é suscep-
tivel de avaliacdo quando se tem em conta o
conjunto residual e ndo as partes estatais de
poluicio.

71. Também hd razdes adicionais no sentido
de uma interpretacdo extensiva do conceito
de «projecto», que ndo decorrem exclusiva-
mente da Directiva 85/337 mas do trabalho
pretoriano do Tribunal de Justica.

B — O fraccionamento de projectos objecto
de AIA, na jurisprudéncia

72. Embora este caso suscite pela primeira
vez a questio de saber se uma fronteira
nacional constitui um limite aos «projectos»
sujeitos a Directiva 85/337, ndo é estranho a
jurisprudéncia que, para se eximirem ao
direito comunitario, os Estados argumentem
com a dispersdo das obras sujeitas a avaliacéo.
Nio existem precedentes adequados ao
presente litigio, mas os acérdios em que se
abordaram questdes como os prolonga-
mentos de projectos, construgdes parciais de
redes de transporte ou actuagdes sucessivas e
escalonadas no tempo sdo esclarecedores a
este respeito. Em todos os casos, houve uma
interpretacio em sentido lato da Directiva
85/337, contrariando os esfor¢os no sentido
de restringir o seu &mbito de aplicacio.
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73. No processo Comissdo/Espanha®, foi
impugnada a falta de AIA no projecto de
linha de caminho de ferro de treze quiléme-
tros que fazia a ligacdo entre as cidades de Las
Palmas e Oropesa. O empreendimento era
parte de um programa de maior envergadura
denominado «Corredor do Mediterraneo»,
uma via férrea de duzentos e cinquenta
quilémetros ao longo da costa espanhola, de
Tarragona até Valéncia. O Governo espanhol
alegou que o dnico objecto de andlise era o
troco em referéncia, o qual, pela sua extensdo
ndo podia ser classificado como uma «via para
trafego de longa distdncia» de acordo com o
n° 7 do anexo I da Directiva 85/337. O
Tribunal de Justica considerou desde logo
esse argumento improcedente, invocando o
efeito atil da norma, que seria gravemente
prejudicado pois «bastaria as autoridades
nacionais em causa fraccionarem um projecto
de longa distancia em trogos sucessivos de
diminuta importancia para subtrairem as
exigéncias desta directiva tanto o projecto
considerado na sua globalidade como os
trocos resultantes deste fraccionamento» ®.
Além disso, o advogado-geral Poiares
Maduro, nas conclusdes que apresentou
nesse processo, salientou que é habitual os
projectos de grande dimensio, como aquele
entdo controvertido, serem realizados em
varias fases®. A aceitacdo das teses espa-
nholas teria colocado a margem da Directiva

62 — Acérdio de 16 de Setembro de 2004 (C-227/01, Colect.,
p. 1-8253).

63 — Acoérdao acima referido, n.° 53.

64 — Conclusoes de 24 de Margo de 2004, em cujo n.° 48, o
advogado-geral defende que «dado que a construgao de uma
via férrea de 251 km se realiza por etapas, adoptar o raciocinio
defendido pelo Reino de Espanha poderia levar a que um
projecto concreto nunca fosse considerado referente ao
trafego de longa disténcia, uma vez que todos os sucessivos
trogos da linha ferrovidria cobririam pequenas distancias e
ligariam localidades préximas. Adoptar esta interpretacio da
directiva poderia restringir consideravelmente o seu campo
de aplicagdo e comprometer a realizacido do objectivo por ela
prosseguido».
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85/337 néo s6 a referida via férrea como uma
grande parte das obras puiblicas empreendida
pelos Estados-Membros.

74. As dificuldades dos projectos divididos
em vdrios periodos de tempo foram salien-
tadas nos processos Wells ¢, Comissao/Reino
Unido ® e Barker®, nos quais o Tribunal de
Justica reiterou a necessidade de serem
estudadas globalmente. Para evitar que a
divisdo das etapas administrativas desvir-
tuasse o conteddo do projecto, com a
consequente ndo aplicagio da Directiva
85/337, a jurisprudéncia confirmou que a
AJA «deve ser de caricter global, a fim de
abranger todos os aspectos do projecto»,
ainda que ndo tenham sido avaliados ou
pendentes de nova avaliacdo ®. Em resumo,
ndo ha lugar a separadores na supervisdo
imposta pela Directiva 85/337, ndo podendo
as diferentes fases burocraticas de um
projecto prejudicar a realizagdo dos seus
objectivos.

75. Algo semelhante acontece quando a AIA
ndo foi realizada porque a obra, em principio
independente de fiscalizacdo ambiental,
implica uma modificagdo ou uma ampliagdo
de outra, que figura nos anexos da Directiva
85/337. Foi o que ocorreu no processo
Abraham e 0.%, que opds os residentes na
vizinhanca do aeroporto de Lieja-Bierset as
autoridades promotoras da sua ampliagéo,
destinada a facilitar a exploracdo do aeroporto
durante as vinte e quatro horas do dia,

65 — Acérddo de 7 de Janeiro de 2004 (C-201/02, Colect., p. I-723).

66 — Acordao de 4 de Maio de 2006 (C-508/03, Colect., p. -3969).

67 — Acérdao de 4 de Maio de 2006 (C-290/03, Colect., p. [-3949).

68 — Acérdao Barker referido na nota anterior, n.° 48.

69 — Acérddo de 28 de Fevereiro de 2008 (C-2/07, Colect.,
p. 1-1197).

trezentos e sessenta e cinco dias por ano. O
n° 7 do anexo I referia a obrigacdo de
submeter a AIA a «construgdo de aeroportos
[...] cuja pista de descolagem e de aterragem
tenha um comprimento de 2 100 metros ou
mais». No entanto, nada estava previsto
quanto a ampliacdo de um aeroporto, sobre-
tudo quando essa ampliagdo ndo alterava a
dimensdo da pista. Neste contexto, a obra
projectada modificava as infra-estruturas do
aeroporto, implicando a construcdo de uma
torre de controlo, de novos ramais de saida
das pistas e de zonas de estacionamento, bem
como trabalhos de acondicionamento e de
prolongamento das pistas de descolagem e de
aterragem, embora sem alterar o seu compri-
mento. O Tribunal de Justica sabia que esta
iniciativa implicava um grande impacto no
meio ambiente e que a AIA seria evitada, com
o pretexto de que a dimensdo da pista ndo
seria alterada. Aplicando um critério global de
avaliacdo, o acérdio, defendendo o efeito util
da Directiva 85/337, decidiu que as obras «de
alteracio de um aeroporto cuja pista de
descolagem e de aterragem tenha um compri-
mento de 2 100 metros ou mais sdo, portanto,
ndo apenas as obras que tenham por objecto
prolongar a pista mas todas as obras efec-
tuadas nos edificios, instalagdes ou equipa-
mentos desse aeroporto, desde que, em
especial pela sua natureza, importincia e
caracteristicas, possam ser consideradas uma
alteracio do préprio aeroporto» ™.

76. Os acérdaos citados reflectem uma preo-
cupagdo em impedir que o fraccionamento de
um projecto tenha incidéncia na obrigacdo de
realizar uma AIA. Com uma avaliagdo global
das iniciativas, deduzem que o impacto
ambiental é um fenémeno sem medidas,
sem niveis de produgdo e sem capacidades
de armazenamento. No processo Ecologistas

70 — N.° 36.
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en Accién-CODA, o Tribunal de Justica
recordou que «o objectivo da directiva
[85/337] ndo pode ser iludido através de um
fraccionamento dos projectos e que a ndo
tomada em consideracéo do efeito cumulativo
de vérios projectos ndo pode ter como
resultado pratico subtrai-los, na sua totali-
dade, a obrigacdo de avaliagio quando,
considerados no seu conjunto, sdo suscepti-
veis de ter efeitos significativos no ambi-
ente» 7%

77. Esta preocupacéo aparece reiteradamente
formulada na jurisprudéncia, como um
cénone reiterado em todos os processos que
dizem respeito a directiva. Assim, insiste-se
em que o seu «admbito de aplicacéo [...] é vasto
e o seu objectivo muito lato» "% Precisamente
por este motivo, seria incoerente contornar os
seus preceitos, em especial quando a ndo
realizacdo da AIA leve a aprovar obras com
repercussdes potencialmente prejudiciais
para o meio ambiente.

78. Por conseguinte, se um projecto do anexo
I da Directiva 85/337 se rege pelas suas
disposi¢oes quando é executado em vérias
fases, quando a tramitacdo administrativa
compreende diferentes procedimentos ou
quando for alterada, o mesmo sucede
quando uma obra se divide em diversos
territorios nacionais. Em todo o caso, antes

71 — Acoérdao de 25 de Julho de 2008 (C-142/07, Colect., p. 1-6097,
n.° 44).

72 — Acérdaos Kraaijeveld e o., ja referido, n.° 31; WWF e o,
também ja referido, n.° 40; Comissdo/Espanha, ji referido,
n.° 46 e Abraham, igualmente jd referido, n.* 32.
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de terminar, convém considerar a incidéncia
do factor territorial na aplicacido da Directiva
85/337.

C — As fronteiras nacionais como limite
a AIA.

79. Na Europa, os muros sdo testemunho de
um dramdtico passado comum. As Comuni-
dades Europeias foram construidas justa-
mente para derrubar barreiras e vedagdes, na
convicgio de que as fronteiras criavam
entraves ao crescimento, ao desenvolvimento,
a comunicagdo e a convivéncia entre os povos.
«Unimos pessoas, ndo Estados», afirmava
Jean Monet ao descrever a dindmica integra-
cionista do seu projecto. Nessa tarefa de
construcdo conjunta, a separacao fisica entre
paises foi-se esbatendo gradualmente, até a
fusdo se consagrar com a entrada em vigor da
Convencéo de Schengen ™.

80. Se as pessoas, as mercadorias, 0s servigos
e os capitais circulam no perimetro europeu
sem entraves, seria paradoxal ressuscitar esses

73 — Convengdo de aplicagdio do Acordo de Schengen, de
14 de Junho de 1985, entre os Governos dos Estados da
Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da
Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressio
gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000 L 239,
p. 19), assinado em 19 de Junho de 1990 em Schengen
(Luxemburgo).
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obstdculos em relacdo a um fenémeno que,
pela sua prépria natureza, ndo conhece paises
nem continentes: a poluicdo. Assim, se a
politica comunitéria no dominio do ambiente
exige a luta contra a poluicdo por parte de
diferentes Estados, sabendo-se que essa luta
ndo se trava a partir de um tnico lugar, seria
incongruente fraccionar os projectos sujeitos
a AIA em funcio do territério onde se
desenvolvem.

81. Esta afirmacdo baseia-se na prépria
Directiva 85/337, cujo artigo 7.° descreve as
vias de cooperagédo interestatal quando uma
obra decorre em virios paises da Unido.
Idéntico fundamento resulta da Convengao
de Espoo, de 25 de Fevereiro de 1991, sobre a
avaliacdo de impacto ambiental num contexto
transfronteirico’™. O citado artigo 7.° da
Directiva 85/337 obedece aos postulados
dessa Convencdo e, nos seus n. 1 e 2, dd a
um Estado a possibilidade de colaborar num
processo de AIA iniciado noutro Estado,
entendendo que a obra decorre no primeiro 7.
A letra da disposicdo em causa ndo admite
apenas esta via de cooperacio. Pelo contrério,
se for tomada uma iniciativa unitariamente
por vérios Estados, cada um deles tem de
proceder a AIA, mas auxiliando-se mutua-

74 — Texto a que a Comunidade Europeia aderiu por Decisdo do
Conselho, de 15 de Outubro de 1996, relativa a aprovagio da
Convengdo sobre a avaliagdo de impacto ambiental num
contexto transfronteirico (ndo publicada).

75 — Esta hipétese deriva do n.” 2 do artigo: «Se o Estado-Membro
que receber as informages nos termos do n.° 1 informar que
tenciona participar no processo de avaliagio de impacto
ambiental, o Estado-Membro em cujo territério se prevé a
realizacdo do projecto deverd enviar ao Estado-Membro
afectado, caso nao o tenha ainda feito, as informagoes obtidas
nos termos do artigo 5.° [...]». E certo que o artigo 7.°
confunde uma situacdo em que o projecto se desenvolve
num s6 Estado, mas com repercussdes no pais ou paises
vizinhos.

mente nos respectivos procedimentos. A falta
de uma dimensio europeia, a cooperagio é
indispensavel .

82. No entanto, esta actuagdo conjunta deve
obedecer a pardmetros comuns, como um
conceito unitario e global de «projecto» pois,
a ndo ser assim, a cooperagdo nio passaria de
uma farsa, subtraindo-se as obrigagdes da
Directiva 85/337 no projecto. Neste caso, é de
presumir que se procedeu a uma AIA em
Itdlia, pois ai a extensdo é superior a quinze
quilémetros. A minha preocupacdo torna-se
evidente se imaginarmos uma variante num
caso como o dos autos: um projecto trans-
fronteirico com um total de vinte e nove
quilémetros, catorze e meio dos quais em
cada Estado; segundo o anexo I ndo haveria
lugar a AIA em qualquer dos paises,
correndo-se o risco de a totalidade da obra
escapar a qualquer supervisio, o que
demonstra as consequéncias inquietantes
que teria a tese defendida pela Alpe Adria.

83. Considero, portanto, que uma fronteira
nacional ndo constitui um limite na defini¢ao

76 — Se assim ndo fosse, pouco sentido teria a criagdo de uma
politica comunitaria do ambiente. Com base nos antece-
dentes dos Estados federais, a Comunidade elaborou uma
agenda nesta matéria para evitar as dificuldades que a
pluralidade de legislagoes e a territorializacio da sua
aplicagdo implicam. E muito significativo o exemplo dos
Estados Unidos que, tal como a Comunidade, concilia
instrumentos juridicos harmonizados como um apelo a
cooperagdo entre os Estados. Hall, N.D., «Political Externa-
lities, Federalism, and a Proposal for an Interstate Environ-
mental Impact Assessment Policy», Harvard Environmental
Law Review, n.° 32, 2008, e Revesz, R.L., «Environmental
Regulation in Federal Systems», Yearbook of European
Environmental Law, Oxford University Press, 2000, pp. 10
al4.
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dos «projectos» a que se refere a Directiva
85/337. Por conseguinte, os Estados-
-Membros devem prever a obrigacio de
avaliacdo dos projectos mencionados no
anexo I da directiva, designadamente no seu
ponto 20, no caso de uma proposta de

VII — Conclusao

instalacdo no territério de dois ou mais
Estados-Membros, quando o limiar da obri-
gacdo de avaliacdo ndo é atingido no trogo
iniciado no interior das suas fronteiras mas
sim pela soma da parte projectada no
territério do Estado ou dos Estados vizinhos.

84. Em vista das consideragdes que precedem, sugiro ao Tribunal de Justica que
responda o seguinte a questdo prejudicial submetida pelo Umweltsenat que:

«A Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos
efeitos de determinados projectos publicos e privados no ambiente deve ser
interpretada no sentido de que um Estado-Membro deve prever uma obrigacdo de
avaliacdo dos projectos referidos no anexo I da directiva, designadamente no ponto 20,
no caso de uma instalacdo projectada para o territério de dois ou mais Estados-
-Membros, quando o limiar que estd na origem dessa obrigagdo néo seja atingido ou
excedido pela parte da instalacdo situada no interior das suas fronteiras, mas sim pela
soma das partes da instalacdo projectadas para o Estado ou Estados vizinhos».
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