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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIILO JAASKINEN
apresentadas em 8 de Julho de 2010!

1. No quadro dos presentes processos, 0 Or-
gdo jurisdicional nacional submete ao Tribu-
nal de Justica uma série de questdes assentes,
principalmente, em saber se o regime fiscal
nacional relativo a isencdo das sociedades
cooperativas de producéo e de trabalho é sus-
ceptivel de ser qualificado como auxilio de
Estado na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE>.

2. As questdes prejudiciais foram colocadas
no quadro de trés litigios que tém por objec-
to, por um lado, a recusa, por parte da Ad-
ministragdo fiscal italiana, de conceder as so-
ciedades Paint Graphos scarl (a seguir «Paint
Graphos») e Adige Carni scrl (em liquidagédo)
(a seguir «Adige Carni») as isen¢oes fiscais de
que, a época, as sociedades cooperativas go-
zavam por aplicacdo do direito italiano e, por
outro, a problemdtica da tributacdo pessoal
de M. Franchetto, que contestou as decisdes
da Administragéo fiscal nacional destinadas a
rectificar as suas declaragdes de rendimentos
relativas aos anos de 1984-1988.

1 — Lingua original: francés.

2 — Uma vez que o litigio nos processos principais diz respeito a
interpretagdo de um decreto de 29 de Setembro de 1973, far-
-se-4 referéncia as disposi¢oes do Tratado CE de acordo com
a numeracao aplicével antes da entrada em vigor do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

3. Convém sublinhar, de inicio, que os re-
envios prejudiciais em causa suscitam sérias
davidas quanto a sua admissibilidade. Com
efeito, uma das dificuldades maiores do pre-
sente processo reside no contraste entre a
quantidade restrita de dados que foram for-
necidos ao Tribunal de Justica e a extensdo da
problemadtica sobre a qual este é chamado a
pronunciar-se, visto que é levado a examinar,
designadamente, o regime de tributagdo das
sociedades cooperativas de producdo e de
trabalho.

4. Se, no entanto, o Tribunal de Justica en-
tender que deve responder as questdes, que
conviria necessariamente reformular, o pre-
sente processo constituiria uma oportuni-
dade interessante de analisar o alcance dos
conceitos de vantagem e de selectividade de
medidas nacionais relativas a fiscalidade das
sociedades cooperativas. Em particular, colo-
car-se-iam as questdes da aplicacio do crité-
rio da justificacdo baseada na légica inerente
ao regime nacional e da andlise das op¢odes to-
madas pelo legislador italiano no quadro do
sistema nacional de fiscalidade directa.
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I — O quadro juridico

A — Direito da Unido

5. O artigo 87.°, n.° 1, CE dispde:

«Salvo disposicdo em contririo do presente
Tratado, sdo incompativeis com o mercado
comum, na medida em que afectem as tro-
cas comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou prove-
nientes de recursos estatais, independente-
mente da forma que assumam, que falseiem
ou ameacem falsear a concorréncia, favore-
cendo certas empresas ou certas produgoes.»

6. O artigo 1° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de
1999, que estabelece as regras de execugdo do
artigo 93.° do Tratado CE (JOL 83, p. 1) tem a
seguinte redacgéo:

«Para efeitos do presente regulamento, en-
tende-se por:

a) “Auxilio’, qualquer medida que satisfaga
os critérios fixados no n.° 1 do artigo 92.°
do Tratado;
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b) “Auxilios existentes”:

i) [...] qualquer auxilio que ja existisse
antes da entrada em vigor do Trata-
do no respectivo Estado-Membro,
isto é, os regimes de auxilio e os au-
xilios individuais em execucéo antes
da data de entrada em vigor do Tra-
tado e que continuem a ser aplicaveis
depois dessa data

[.]»

B — Direito nacional

7. Das informacgdes fragmentarias dos au-
tos deduz-se que as sociedades cooperativas
italianas estavam, a data dos factos dos pro-
cessos principais, sujeitas, por um lado, ao
imposto sobre o rendimento das pessoas co-
lectivas («l'imposta sul reddito delle persone
giuridiche», a seguir «IRPEG») e, por outro
lado, ao imposto local sobre os rendimen-
tos («l'imposta locale sui redditi», a seguir
«ILOR»). Entre 1977 e 2004, a tributagdo
geral das sociedades de capitais® em Itdlia

3 — Em Itdlia, as sociedades cooperativas sio também conside-
radas como sociedades de capitais e ndo, como em muitos
outros ordenamentos juridicos dos Estados-Membros, como
sociedades de pessoas. Originariamente, antes das regula-
mentagdes especificas aplicaveis as cooperativas serem adop-
tadas em Itdlia, uma sociedade cooperativa era, sobretudo,
qualificada como sociedade de capital varidvel. V. Klingberg,
W., Genossenschaften und Genossenschaftsrecht in Italien,
Veroffentlichung des Institut fiir Genossenschaftswesen an
der Philipps - Universitit Marburg, Marburg/Lahn, 1957,
pp- 49 a 50.



PAINT GRAPHOS E O.

baseava-se no principio da tributagio tnica, o
que se traduz pela introdugdo de um sistema
de crédito de imposto para os sdcios das mes-
mas. De acordo com esse sistema, os lucros
de uma sociedade eram tributados na pessoa
da sociedade segundo a taxa aplicével aquela,
mas os lucros distribuidos aos sécios/accio-
nistas eram tributados aplicando taxas pro-
gressivas da tributagdo dos rendimentos das
pessoas singulares. Os sécios, tendo obtido
direito ao crédito do imposto correspondente
a taxa devida pela sociedade, eram obrigados
a pagar a diferenca entre a taxa aplicdvel a so-
ciedade e a taxa progressiva aplicavel as suas
tributagdes pessoais .

8. Acrescento que decorre dos autos que va-
rias disposi¢des fiscais especificas aplicaveis
as sociedades cooperativas sdo fundamenta-
das no principio mutualista, o que tem por
consequéncia restringir a distribui¢do dos lu-
cros ou fundos das ditas sociedades aos seus
sécios.

9. O decreto do Presidente da Republica
n.° 601, de 29 de Setembro de 1973, relativo
a regulamentagdo dos beneficios fiscais®, na
sua versdo em vigor de 1984 a 1993 (a se-
guir «DPR n.° 601/1973»), enunciava no seu

4 — De acordo com o sistema actualmente aplicével as socieda-
des de capitais, estas estdo sujeitas a imposto sobre o rendi-
mento das sociedades («I'imposta sul reddito delle societa»,
a seguir «IRES»), que é um imposto proporcional, aplicado
com uma taxa fixa. Os s6cios pagam o imposto sobre o ren-
dimento das pessoas singulares («'imposta sul reddito delle
persone fisiche», «<IRPEF»), que é uma taxa progressiva sobre
os dividendos ou lucros distribuidos aqueles, sendo o seu
rendimento tributével a 40 %. Introduz-se assim uma isen¢ao
de 60% dos dividendos ou lucros dos s6cios com vista a eli-
minar uma tributacio em cadeia.

5 — Suplemento ordindrio da GURI n.° 268, de 16 de Outubro de
1973, p. 3.

artigo 11.° sob a epigrafe (Cooperativas de
produgdo e de trabalho):

«1. Os rendimentos das cooperativas de pro-
ducéo e de trabalho e dos seus agrupamentos
estdo isentos do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas e do imposto local so-
bre o rendimento se o montante das remune-
ragoes efectivamente pagas aos membros que
prestam o seu trabalho de forma continuada,
incluidas as somas constantes no dltimo pa-
ragrafo, nao for inferior a sessenta por cento
do montante global de todos os outros custos,
exceptuando os relativos as matérias-primas
e fornecimentos. Se o montante das remune-
ragoes for inferior a sessenta por cento, mas
ndo a quarenta por cento, do montante glo-
bal dos outros custos, o imposto sobre o ren-
dimento das pessoas colectivas e o imposto
local sobre o rendimento sdo reduzidos em
metade.

2. Para as sociedades cooperativas de pro-
ducdo, as disposicdes do ndmero anterior
aplicam-se se os membros satisfazerem todas
as exigéncias previstas, para os membros das
cooperativas de trabalho, pelo artigo 23.° do
Decreto Legislativo [...] do Chefe de Estado
provisério [n.° 1577], de 14 de Dezembro de
1947, com as suas modifica¢des posteriores.

3. Para calcular o rendimento das sociedades
cooperativas de producio e de trabalho e dos
seus agrupamentos, as somas pagas aos mem-
bros assalariados a titulo de complemento da
sua remuneracdo podem ser deduzidas até ao
limite dos saldrios correntes majorados em
20 %».
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10. O artigo 14.° sob a epigrafe «Condigdes
de aplicabilidade dos beneficios» do DPR
n.° 601/1973 tinha a seguinte redacgio:

«1. Os beneficios fiscais previstos no pre-
sente titulo aplicam-se as sociedades coope-
rativas, e aos seus agrupamentos, que sejam
regidos pelos principios mutualistas previstos
pelas leis do Estado, e que estejam inscritos
nos registos das prefeituras ou no registo ge-
ral das cooperativas.

2. Consideram-se cumpridas as exigéncias
que caracterizam o fim mutualista se os re-
quisitos previstos no artigo 26.° do Decreto
Legislativo do Chefe de Estado provisério
n.° 1577, de 14 de Dezembro, e suas altera-
¢des sucessivas, forem expressamente pre-
vistos nos estatutos, sem possibilidade de
derrogacdo, e se esses requisitos foram efecti-
vamente constatados durante o periodo fiscal
e nos cinco anos anteriores, ou, sendo o caso,
durante o lapso de tempo que decorreu de-
pois da aprovacdo dos estatutos, se ndo atin-
gir cinco anos.

3.Ea Administracéo fiscal, ouvido o Minis-
tério do Trabalho ou os outros 6rgaos de fis-
calizacdo, que controla as condi¢des de apli-
cabilidade dos beneficios fiscais.»
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II — Os factos nos processos principais e as
questodes prejudiciais

A — O processo C-78/08

11. Em resultado das fiscalizacoes efectua-
das pela Guardia di Finanza, a Administracdo
fiscal da cidade de Matera notificou a Paint
Graphos, sociedade cooperativa de direito
italiano um aviso de liquidagéo rectificando,
relativamente ao ano de 1993, o montante do
seu rendimento para efeitos de determina-
¢do do IRPEG e do ILOR. No mesmo aviso,
a Administragéo fiscal recusou a referida so-
ciedade o direito as isengdes previstas nos ar-
tigos 11.°, 12.° e 14.° do DPR n.° 601/1973. Na
sequéncia de uma série de recursos interpos-
tos tanto pela Paint Graphos como pelo Mi-
nisterio dell’Economia e delle Finanze e pela
Agenzia delle Entrate, o processo encontra-se
actualmente pendente no érgéo jurisdicional
de reenvio.

B — O processo C-79/08

12. Através de aviso de liquidagdo de 8 de Ju-
nho de 1999, a Administragio fiscal de Rovigo
notificou a Adige Carni, sociedade cooperati-
va de direito italiano da perda dos beneficios
fiscais previstos nos artigos 10.° e seguintes
do DPR n.° 601/1973, do aumento do seu ren-
dimento colectavel relativo ao ano de 1993
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e da consequente majoracdo do IRPEG e do
ILOR. A Administracdo fiscal contestava, em
particular, a emissdo pela sociedade Italcarni
Srl de facturas por operagdes subjectivamen-
te inexistentes, sendo a soma corresponden-
te considerada um rendimento e, por outro
lado, a referida soma ndo era contabilizada
como tal pela Adige Carni, presumindo a
Administracéo fiscal que a mesma tinha sido
distribuida pelos membros em violacdo do ar-
tigo 11.° do DPR n.° 601/1973. Na sequéncia
de uma série de recursos, a Adige Carni inter-
pOs recurso de cassacdo, invocando, princi-
palmente, a inexisténcia ou a insuficiéncia de
fundamentacéo da recusa das isencdes fiscais
em causa.

C — O processo C-80/08

13. A Administracdo fiscal de Monfalco-
ne rectificou as declaragdes de rendimentos
efectuadas por M. Franchetto relativamente
aos anos de 1984 a 198,6 com fundamento
em que, na qualidade de sécio da sociedade
de direito italiano Cooperativa Maricoltori
Alto Adriatico r.l., que tinha como finalidade
a cultura e a venda de moluscos, aquele tinha
intervido no mercado de forma auténoma en-
quanto a sociedade cooperativa, em nome da
qual eram emitidas as facturas de compra e
de venda, recebia sobre cada venda uma co-
missdo por cada servico prestado, e distribuia
o aumento de preco pelos s6cios, em vez de
o afectar as reservas previstas para o efeito.

14. O Ministério das Financas pede, em re-
curso de cassacdo, a anulacdo da decisdo da
Commissione tributaria centrale, a qual, sem
conhecer do mérito os argumentos invoca-
dos por M. Franchetto, considerou que o
beneficio das isen¢odes fiscais ndo podia ser
recusado a cooperativa sem que tivesse sido
previamente obtido o parecer obrigatério do
Ministério do Trabalho. O Ministério das Fi-
nancas alega, em particular, uma violagdo do
artigo 14.° do DPR n.° 601/1973, com fun-
damento em que o aviso de liquidagdo visa-
va o sécio da sociedade cooperativa, e ndo a
prépria cooperativa, e que como tal ndo era
necessdario obter o parecer do Ministério do
Trabalho.

D — As questies prejudiciais

15. Segundo a Corte suprema di cassazione
(Italia), para efeitos de averiguar a compati-
bilidade com o direito da Unido dos benefi-
cios fiscais de que gozam as sociedades coo-
perativas em relacdo as sociedades com fim
lucrativo, importa determinar se o facto de
os operadores envolvidos realizarem pou-
pangas fiscais constitui um auxilio de Estado
ilegal que implica, em resultado da aplicacio
directa do artigo 88.°, n.° 3, CE, a obrigacdo
das autoridades nacionais, incluindo as juris-
dicionais, de ndo aplicar o respectivo regime
interno bem como ordenar a restitui¢do dos
auxilios recebidos. O drgéo jurisdicional de
reenvio questiona-se, igualmente, quanto a
saber se a utilizacdo da forma da sociedade
cooperativa constituiria um abuso de direito.
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16. E nestas circunstancias que a Corte su-
prema di cassazione decidiu suspender a ins-
tdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
questdes prejudiciais formuladas do seguinte
modo:

«1) As medidas fiscais de que beneficiam
as sociedades cooperativas, ao abrigo
dos artigos 10.°, 11.°, 12.° e 13.° do DPR
[n.° 601/1973], sdo compativeis com o
regime da concorréncia e, em especial,
podem ser qualificadas como auxilios de
Estado na acepgdo do artigo 87.° [...] CE,
tendo sobretudo em conta que o sistema
de fiscalizacio e de correc¢io dos abusos
previsto pelo Decreto Legislativo C.P.S.
n.° 1577 [de 14 de Dezembro de 1947]
ndo é adequado?

2) Em especial, para efeitos do problema da
qualificacdo das medidas fiscais favora-
veis em questdo como auxilio de Estado,
podem tais medidas ser consideradas
proporcionadas relativamente aos fins
que competem as empresas cooperati-
vas? Na apreciacido da proporcionalidade
pode ser tomada em consideracéo, além
da prépria medida, a vantagem concedi-
da pelas medidas no seu conjunto, com a
consequente alteragdo da concorréncia?

3) Para efeitos da resposta as questoes ante-
riores, ha que ter em conta que o sistema
de fiscalizacdo foi gravemente enfraque-
cido em consequéncia da reforma do di-
reito das sociedades, sobretudo no que
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respeita as cooperativas de mutualidade
predominante e nio total, nos termos da
Lei n.° 331 de 2004(;]

4) Niao sendo as medidas favoraveis em
questdo qualificaveis como auxilio de
Estado, a utilizagdo da forma da socie-
dade cooperativa, para além dos casos de
fraude ou simulacéo, pode ser qualifica-
da como abuso de direito, no caso de o
recurso a tal forma ter por finalidade ex-
clusiva ou principal a realizacdo de uma
poupanga fiscal?»

III — O processo perante o Tribunal de
Justica

17. O pedido de decisdo prejudicial foi regis-
tado na Secretaria do Tribunal de Justica em
25 de Fevereiro de 2008.

18. Foram apresentadas observagdes escri-
tas pela Paint Graphos e pela Adige Carni,
pelos Governos italiano, espanhol e francés,
bem como pela Comissdo das Comunidades
Europeias.

19. A Paint Graphos, a Adige Carni, M. Fran-
chetto, os Governos italiano, espanhol e fran-
cés, a Comissio, bem como o Orgio de Fis-
calizacdo da EFTA, estiveram representados
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na audiéncia, que se realizou em 11 de Marco
de 2010°.

IV — Quanto a admissibilidade das ques-
toes prejudiciais

A — Observacées das partes

20. A Paint Graphos e a Adige Carni, bem
como o Governo italiano propdéem ao Tri-
bunal de Justica que declare inadmissiveis
as questdes prejudiciais. De acordo com a
Comissdo, o Tribunal de Justica deveria de-
clarar-se incompetente para responder as
questdes prejudiciais formuladas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio.

21. Esse raciocinio tem por base a inexistén-
cia, por um lado, de indicagdes suficientes no
que diz respeito ao quadro juridico e factu-
al dos processos principais e, por outro, de
fundamentos claros relativos a pertinéncia
das questoes colocadas. Com efeito, as partes
duvidam da utilidade da resposta do Tribunal
de Justica para a decisdo dos litigios nos pro-
cessos principais apontando o caricter pre-
maturo, hipotético, até mesmo académico,
das questoes dirigidas ao Tribunal de Justica.

6 — Num anexo a convocagéo para a audiéncia publica, as par-
tes foram convidadas a concentrar as suas alegagdes sobre a
questdo de saber se e, sendo o caso, em que condigdes, isen-
¢des fiscais como aquelas em causa nos processos principais
sdo susceptiveis de constituir auxilios de Estado na acepgio
do artigo 87.%, n.° 1, CE. Foi igualmente dirigida ao Governo
italiano uma questdo incidindo sobre o aspecto do litigio
relativo aos auxilios existentes.

22. Em todo o caso, segundo a Comisséo,
bem como os Governos italiano e espanhol,
as trés primeiras questdes seriam inadmis-
siveis dado que se referem a disposi¢des na-
cionais inaplicdveis no quadro dos litigios nos
processos principais. O mesmo aconteceria,
de acordo com a Comissdo, com a quarta
questdo, porque o problema de praticas ten-
dentes a obter vantagens nos termos do direi-
to comunitério ndo se colocaria, decorrendo
estas no caso concreto unicamente do direito
interno, embora o principio comunitario do
abuso de direito ndo se aplicasse.

23. Finalmente, é suscitada a problematica
da competéncia exclusiva da Comissdo para
se pronunciar sobre a compatibilidade de um
auxilio de Estado com o mercado comum.
Desta forma, de acordo com a Comisséo, a se-
gunda questdo seria igualmente inadmissivel.

B — Apreciagdo quanto a admissibilidade
das questoes colocadas

24. Liminarmente, faco notar que os reen-
vios prejudiciais submetidos ao Tribunal de
Justi¢a no quadro do presente processo pdem
alguns problemas importantes no que diz res-
peito a sua admissibilidade.

25. Em primeiro lugar, a formulacao sucinta
das decisoes de reenvio ndo permite apre-
ender nem os pormenores do regime nacio-
nal em causa nem os factos dos litigios nos
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processos principais. As indicagdes forne-
cidas pelo 6rgdo jurisdicional nacional e os
diversos elementos trazidos aos autos pelas
partes que apresentaram observacdes cau-
sam, sobretudo, um sentimento de confusio
quanto ao teor do direito nacional na maté-
ria. Por outro lado, ndo foram fornecidas ao
Tribunal de Justica informacdes precisas da
fiscalidade de sociedades diferentes das so-
ciedades cooperativas, apesar de esses dados
serem indispensaveis para se poder apreciar
a comparabilidade das situacgdes, inerente
aos conceitos de beneficio e da selectividade,
elementos cruciais do conceito de auxilio de
Estado.

26. Em segundo lugar, ainda mais imprecisa
se afigura a existéncia de uma relagdo entre o
direito da Unido e os processos sobre os quais
o 6rgdo jurisdicional de reenvio é chamado a
pronunciar-se. Face ao objecto e a natureza
dos litigios nos processos principais, é dificil
discernir convenientemente de que modo a
resposta fornecida pelo Tribunal de Justica
poderia ser tutil para a decisdo dos litigios
pendentes no érgio jurisdicional de reenvio.
Com efeito, esses processos dizem respeito
a validade das fiscalizagdes efectuadas pela
Administracdo fiscal, quando as questdes
versam sobre uma eventual qualificacdo dos
beneficios fiscais a luz do artigo 87.° CE. As-
sinalo, por outro lado, que a Paint Graphos
especifica que os processos pendentes tém
por objecto disposicdes relativas a verificagdo
dos rendimentos e ndo a natureza ou a com-
patibilidade das taxas de tributagdo com as
disposicdes de direito comunitério.

27. Por outro lado, no que diz respeito ao
caso de M. Franchetto, importa constatar
que o objecto do litigio em causa visa ndo a
fiscalidade da sociedade cooperativa envolvi-
da, mas a tributagdo daquele a titulo pessoal.
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Contrariamente ao teor do pedido prejudicial,
a sociedade cooperativa de que M. Franchetto
foi sécio parece ter sido ndo uma cooperati-
va de trabalho a que se refere o artigo 11.° do
DPR n.° 601/1973, mas uma cooperativa de
pesca artesanal regulada pelo artigo 10.° do
DPR, disposigdo cujo alcance nio é explicita-
do pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

28. Em terceiro lugar, o érgao jurisdicional
de reenvio interroga-se quanto a problema-
tica de proporcionalidade das medidas na-
cionais em relagdo aos objectivos atribuidos
a sociedade cooperativa, que parecem estar
definidos no ordenamento juridico nacional.
O exame dos critérios baseados no equilibrio
entre os interesses protegidos pelas medidas
fiscais nacionais e as distor¢oes de concorrén-
cia remete para o exame de compatibilidade
de eventuais auxilios de Estado com o mer-
cado tnico.

29. Em quarto lugar, no que se refere a ter-
ceira questdo, esta constitui sobretudo uma
reflexdo ou um comentério que néo pode ser
tratado como questdo distinta.

30. Finalmente, assinalo que a quarta ques-
tdo colocada se inscreve exclusivamente no
quadro do direito nacional, sendo o Tribunal
de Justica, por consequéncia, incompetente
para lhe responder. Com efeito, o érgio ju-
risdicional de reenvio interroga-se sobre a
relagdo entre a utilizagdo da forma juridica da
sociedade cooperativa e a realizagdo da pou-
panga fiscal.
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31. Atendendo as dificuldades assim iden-
tificadas, basta recordar que, segundo juris-
prudéncia assente, o Tribunal de Justica pode
recusar pronunciar-se sobre uma questdo
prejudicial submetida por um 6rgao jurisdi-
cional nacional quando for manifesto que a
interpretacdo do direito comunitario pedida
ndo tem qualquer relacio com a realidade
ou com o objecto da lide principal, quando o
problema for de natureza hipotética ou ainda
quando ndo dispuser dos elementos de facto
e de direito necessdrios para responder util-
mente as questdes que lhe sdo submetidas”.

32. Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de re-
envio é obrigado a indicar as razdes precisas
que o conduziram a interrogar-se sobre a in-
terpretacéo e a validade de determinadas dis-
posicoes do direito da Unido. Assim, o Tribu-
nal de Justica decidiu que é indispensavel que
o drgdo jurisdicional nacional dé um minimo
de explicacdes acerca das razdes da escolha
das disposi¢cbes comunitirias sobre as quais
pede a interpretacgdo ou a validade e acerca da
relacdo que estabelece entre essas disposigdes
e a legislacdo nacional aplicdvel ao litigio®.

33. Por outro lado, o Tribunal de Justica
ndo é competente para decidir sobre a com-
patibilidade de uma medida nacional com o
direito da Unifo’. Muito menos se poderia

7 — Acérdaos de 16 de Julho de 1992, Lourengo Dias (C-343/90,
Colect., p. 14673, n.° 20) e de 19 de Novembro de 2009, Fili-
piak (C-314/08, Colect., p. I-11049, n.° 42 e jurisprudéncia
ai citada).

8 — Acérdao de 9 de Margo de 2000, EKW e Wien & Co
(C-437/97, Colect., p. I-1157, n.° 52).

9 — V., designadamente, acérdao de 26 de Janeiro de 2010, Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Colect.,
p. I-635, n.° 23 e jurisprudéncia ai citada).

pronunciar sobre a compatibilidade de um
auxilio de Estado ou de um regime de auxilios
com o mercado comum, sendo a aprecia¢do
dessa compatibilidade da competéncia exclu-
siva da Comisséo, que actua sob a fiscaliza-
¢éo do juiz da Unidao ™. O Tribunal de Justi¢a
também ndo tem competéncia para apreciar
a matéria de facto no processo principal ou
para aplicar a medidas ou a situa¢des nacio-
nais as regras da Unido, sendo estas questoes
da competéncia exclusiva do 6rgéo jurisdicio-
nal nacional '.

34. Tendo em consideragdo o que foi expos-
to, as questdes submetidas ao Tribunal de
Justica deveriam portanto ser, na sua globali-
dade, declaradas inadmissiveis.

35. Contudo, no caso de o Tribunal de Justi-
¢a considerar ndo poder seguir uma proposta
tdo radical, proponho que se concentre a ana-
lise sobre a primeira questao prejudicial.

36. A este respeito, parece que a Corte di
cassazione se baseia numa hipétese segundo
a qual mesmo se as sociedades cooperativas
em causa tivessem direito as isencdes, essas
sociedades ndo poderiam gozar das vanta-
gens em questdo, uma vez que aquelas repre-
sentariam auxilios de Estado ilegais.

10 — V. acérdao de 23 de Margo de 2006, Enirisorse (C-237/04,
Colect., p. 1-2843, n.* 23).

11 — V.acérdao de 30 de Marco de 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (C-451/03, Colect., p. I-2941, n.° 69 e juris-
prudéncia ai citada).
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37. Através do seu pedido de decisdo preju-
dicial nomeadamente através da sua primeira
questdo, o drgdo jurisdicional nacional visa
portanto submeter ao Tribunal de Justica a
andlise da compatibilidade das disposi¢des do
regime fiscal nacional relativas as sociedades
cooperativas com o direito da Unido. Forne-
ce, a esse respeito, longos desenvolvimentos
acerca da evolugdo do direito fiscal italiano na
matéria, em grande parte inaplicavel aos liti-
gios nos processos principais, fazendo igual-
mente referéncia tanto a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica como as diversas comu-
nicagdes da Comissao relativas a aplicacdo da
disciplina dos auxilios de Estado as medidas
fiscais nacionais.

38. Apesar de o Tribunal de Justica ndo ser
competente, nos termos do artigo 234.° CE,
para se pronunciar a titulo prejudicial sobre a
interpretacdo de normas de direito interno ',
pode fornecer ao érgao jurisdicional de reen-
vio todos os elementos de interpretacio que
se prendam com o direito da Unido, que lhe
permitam apreciar a conformidade de uma
medida nacional com esse direito para efei-
tos da decisdo do processo que lhe incumbe
decidir ®. Em matéria de auxilios de Estado,
o Tribunal de Justica pode, designadamente,
fornecer ao 6rgéo jurisdicional de reenvio os
elementos de interpretagdo que lhe permitam
determinar se uma medida nacional pode ser
qualificada de auxilio de Estado na acepgio
do direito da Unido .

12 — Acérdio de 26 de Setembro de 1996, Allain (C-341/94,
Colect., p. 14631, n.° 11).

13 — V. acérdaos, ja referidos, Enirisorse, n. 24, e Transportes
Urbanos y Servicios Generales, n.° 23.

14 — V.acérdao de 10 de Junho de 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA (C-140/09, Colect., p. I-5243, n.° 24 e
jurisprudéncia ai citada).
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39. No caso em apreco, tendo em conta os
elementos de direito e de facto fornecidos
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, parece-
-me judicioso considerar que o Tribunal de
Justica dispoe de um minimo de elementos
para poder decidir, parcialmente, sobre o
pedido de decisdo prejudicial, reformulando
a primeira questio colocada' no sentido de
que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre
os critérios do conceito de auxilio de Estado
no ambito do regime fiscal em causa. No fim
desse exame e atendendo aos elementos for-
necidos pelo Tribunal de Justica, caberd ao
6rgao jurisdicional de reenvio decidir se o
eventual beneficio fiscal destinado as socie-
dades cooperativas é susceptivel de constituir
um auxilio de Estado na acepcdo do arti-
go 87.°,n.° 1, CE.

40. Por outro lado, no quadro dessa refor-
mulacdo convird que nos limitemos as dis-
posi¢des nacionais aplicdveis aos litigios nos
processos principais. Uma vez que o 6rgao ju-
risdicional de reenvio confirma, nos trés des-
pachos de reenvio, que sido sociedades coope-
rativas de producédo e de trabalho que estdo
em causa, proponho, por conseguinte, limitar
a andlise da primeira questdo prejudicial ao
artigo 11.° do DRP n.° 601/1973.

41. Finalmente, assinalo que o Tribunal de
Justica indicou expressamente que, a seme-
lhanca da Comisséo, os érgdos jurisdicionais

15 — Acérdaos de 8 de Margo de 2007, Campina (C-45/06,
Colect., p. 1-2089, n.° 30); de 23 de Setembro de 2008,
Bartsch (C-427/06, Colect., p. 1-7245, n.° 31), e de
5 de Margo de 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, Colect.,
p. [-1513, n.° 24).
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nacionais estdo autorizados a interpretar o
conceito de auxilio de Estado'®. Em conse-
quéncia, quando uma ddvida relativa a inter-
pretacdo desse conceito surge no dmbito do
6rgdo jurisdicional nacional, este esta auto-
rizado a submeter a questdo ao Tribunal de
Justica. A cooperacdo entre os 6rgaos jurisdi-
cionais nacionais e o Tribunal de Justi¢a nao
deve, todavia, levar a contornar o equilibrio
das competéncias conferidas as institui¢des
da Unido. O papel de um juiz nacional é aces-
sério em matéria de exame de compatibilida-
de em relacdo ao campo de intervencdo da
Comissao.

V — Consideragdes preliminares quanto as
sociedades cooperativas

A — Quanto as caracteristicas das sociedades
cooperativas e ao seu tratamento fiscal

42. As sociedades cooperativas sdo agrupa-
mentos de pessoas singulares ou colectivas
dotadas de um forte intuitu personae, que
obedecem a principios de funcionamen-
to particular, entre os quais o principio da

16 — Acérdaos de 22 de Margo de 1977, Steinike & Weinlig
(78/76, Colect., p. 203, n.° 14); de 21 de Novembro de 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires e Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon (C-354/90, Colect., p. I-5505, n.° 10); de
11 de Julho de 1996, SFEI e o. (C-39/94, Colect., p. I-3547,
n.° 49), bem como de 5 de Outubro de 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, Colect., p. 1-9957,
n.°39).

estrutura e do controlo democrético e a dis-
tribuicdo equitativa dos lucros liquidos do
exercicio .

43. A especificidade das sociedades coopera-
tivas é ilustrada através do conceito de vanta-
gem que pode ser realizada por meio de duas
técnicas diferentes, a saber, a da vantagem
imediata ou a da vantagem diferida, isto é,
o reembolso. Nas sociedades cooperativas é,
além disso, possivel distinguir entre o rendi-
mento realizado através da actividade com os
sécios e o realizado por via das trocas comer-
ciais com terceiros '%.

44. No quadro das actividades da sociedade
cooperativa com os sdcios, os rendimentos
sdo repartidos pelos socios em duas fases. A
vantagem imediata é realizada pelo tratamen-
to resultante do precgo pago ou pelo desconto
praticado sobre a aquisicdo de um bem pelo
socio. A vantagem diferida é realizada por um
reembolso que se traduz numa soma distri-
buida periodicamente por uma sociedade aos
socios, na proporgdo das relagdes com a coo-
perativa e com o capital subscrito.

45. O sistema fiscal previsto para as coopera-
tivas estd estritamente ligado com a estrutu-
ra do seu capital e com o sistema econémico
em que se alicerca. Poder-se-ia, pois, deduzir

17 — Cathiard, C., «La société coopérative européenne», La
semaine juridique. Entreprise et affaires n.° 1 (2009), pp. 34
a 50.

18 — Bassi, A, Le societa cooperative, UTET, Turim, 1995, p. 30.
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disto que essas sociedades funcionam dentro
de um quadro juridico e econémico préprio.

46. A questdo complexa do tratamento fiscal
dos rendimentos das sociedades cooperati-
vas ¢ ilustrada pela diversidade das solugdes
adoptadas nos diferentes Estados-Mem-
bros . Tem sido, assim, assinalado na doutri-
na que essa «heterogeneidade» fiscal reflecte
a sua «heterogeneidade» civil e parece ne-
cessdria para alcancar objectivos que, apesar
da evolugédo concorrencial que as sociedades
cooperativas sofreram, se mantém distintos
em relacdo as sociedades que prosseguem um
fim lucrativo .

47. Assim, em determinados regimes nacio-
nais, as sociedades cooperativas estdo sujeitas
a aplicacdo de normas gerais da fiscalidade
das sociedades?®. Outros Estados-Membros
aplicam um método de isencéo que se traduz,
por um lado, no sistema «da transparéncia»,
a qual se baseia na imputabilidade aos sécios
dos resultados obtidos pela cooperativa, e,
por outro lado, na isen¢do unicamente dos
resultados das operagdes feitas com os s6-
cios, os quais sdo obrigados a pagar a titu-
lo pessoal o imposto sobre os rendimentos

19 — Para uma apresentacéo da fiscalidade das cooperativas nos
Estados-Membros da Unido Europeia dos doze, v. Stracke,
B., Besteuerung von Genossenschaften in der Europdischen
Union, Erich Schmidt Verlag, Bielefeld, 1997.

20 — Lollj, R., «Social Cooperatives in the Context of Recent ita-
lian Regulation», Droit comparé des coopératives européen-
nes, Larcier, Luxemburgo, 2009, p. 89.

21 — Alguacil Mari, M. P, «Il trattamento fiscale delle coope-
rative alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato»,
Rivista di diritto tributario internazionale (International
tax law review), 1 (2004), pp. 51 a 79. O autor identifica
neste grupo a Irlanda e a maior parte das cooperativas na
Austria e na Grécia.
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distribuidos *. Determinados regimes nacio-
nais permitem uma dedugdo do reembolso a
matéria colectavel do imposto *. Finalmente,
existe a possibilidade de tratar os lucros dis-
tribuidos aos sécios como sendo dividendos,
aplicando-lhes uma taxa de imposto mais
baixa*.

48. Muitas vezes, a fiscalidade das socieda-
des cooperativas estd ligada a uma obrigacao
de seguir um comportamento préprio das
cooperativas. Quando ndo obedecem a essa
exigéncia, devem sofrer consequéncias fiscais
significativas. Deste modo, ndo é sempre pos-
sivel identificar as diferencas entre os princi-
pios que regulam a fiscalidade das coopera-
tivas por comparacdo com a fiscalidade das
sociedades de capitais em geral, para efeitos
de poder verificar se essas diferencas se ba-
seiam no objectivo de favorecer as cooperati-
vas ou na sua natureza particular %,

49. Em Itdlia, as sociedades cooperativas de
producdo e de trabalho desenvolveram-se,
por um lado, como uma forma de cooperacgio
entre alguns artesdos — a primeira em 1855,

22 — Alguacil Mari, M.P, op. cit., enumera dentro desta cate-
goria, em particular, a Republica Portuguesa, no que diz
respeito as cooperativas de consumo, a Republica Federal
da Alemanha e a Republica Helénica, no que diz respeito
as cooperativas agricolas, e a Republica Italiana, no que diz
respeito as cooperativas agricolas e da pesca.

23 — Alguacil Mari, M.P, op. cit., indica, em particular, a Repu-
blica Federal da Alemanha, o Reino da Dinamarca, a Repu-
blica Finlandia e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte.

24 — Alguacil Mari, M.P, op. cit., indica neste grupo, em particu-
lar, a Republica Portuguesa e o Reino de Espanha.

25 — V. Mannio, L., Osuuskunnat ja verotus, Edita, Helsinquia,
2004, p. 73.
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entre os fabricantes de vidro, em Altare — e,
por outro, como uma forma de organizagio
dos trabalhadores manuais sem qualificagdes
especificas. Estas foram criadas — a primei-
ra em 1883, em Ravena — para melhorar o
acesso ao emprego dos sdcios atingidos pelo
desemprego estrutural ou sazonal, origina-
riamente sobretudo na construgéo civil, mas
mais recentemente no quadro de actividades
bastante variadas. Assinalo, a este respeito,
que em Itdlia, existe uma separacgdo entre as
cooperativas de producdo e de trabalho liga-
das ao sector agricola, ou da pesca e as outras
cooperativas de produgéo e de trabalho*.

50. No caso em apreco, resulta da decisio de
reenvio que, no que respeita as disposi¢des
aplicdveis, a data dos factos dos processos
principais, no ordenamento juridico italiano,
as empresas cooperativas gozavam de isen-
¢des totais ou parciais de todo um conjunto
de impostos no intuito de cumprir um objec-
tivo econdémico especifico, que o artigo 45.°
da Constituicio italiana reconhece em razdo
da funcdo social e do caracter mutualista da
cooperacgao.

51. Importa indicar que nos termos do arti-
g0 26.° do Decreto Legislativo do Chefe Provi-
sério do Estado n.° 1557, de 14 de Dezembro

26 — Sobre a histdria das cooperativas de produgao e de trabalho
em Italia, v. Klingberg, W., op. cit., pp. 21 a 27. A legisla-
¢do adoptada em 1911 previu um regime especial relativo
a distribuicdo do excedente das sociedades cooperativas de
producio e de trabalho que desejavam participar em obras
publicas. Ibidem, pp. 123 e 124.

de 1947 (a seguir «Lei Basevi»), se conside-
ravam cumpridos os requisitos mutualistas
desde que as seguintes cldusulas figurassem
nos estatutos da sociedade cooperativa: em
primeiro lugar, a proibi¢do da distribuicido
de dividendos superiores a taxa de juro legal
aplicada ao capital efectivamente depositado,
em segundo lugar, a proibic¢do da distribuicio
da reserva pelos sécios durante a vida da so-
ciedade e em terceiro lugar, a transferéncia,
em caso de dissolucdo da sociedade, de todo
o patriménio, subtraido o capital depositado
e os eventuais dividendos, com um objectivo
de utilidade publica de cardcter mutualista.

52. Como o 6rgdo jurisdicional de reenvio
sublinha, as sociedades cooperativas de pro-
ducéo e de trabalho caracterizam-se pelo pa-
pel do s6cio empresario ou assalariado. Nas
referidas cooperativas, como no caso em
apreco, os membros exercem a sua propria
actividade profissional no seio da cooperativa
e o excedente produzido gracas ao seu traba-
lho pode ser redistribuido a titulo de comple-
mento de remuneragdo”.

53. De acordo com as informacdes forne-
cidas pelas partes que apresentaram obser-
vagdes no quadro do presente processo, a
matéria colectavel da sociedade cooperativa

27 — Segundo Stracke, o objectivo das cooperativas de produgao
e trabalho tipicas dos Estados-Membros da Europa do Sul é
melhorar o acesso ao emprego dos sécios. O seu tratamento
fiscal tende a promover a durabilidade dessas cooperativas
através da acumulacdo do capital cooperativo comum. V.
Stracke, B., op. cit., p. 46.
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¢é determinada da mesma maneira que a ma-
téria colectdvel de uma sociedade nido coo-
perativa. Trata-se, em principio, de uma taxa
sobre o lucro liquido resultante do exercicio
da empresa. Convém acrescentar que decorre
dos autos que todas as sociedades tém o direi-
to de deduzir as remuneragoes pagas dos seus
rendimentos colectaveis.

54. Finalmente, assinalo que, para além da
problemdtica suscitada pelo pedido prejudi-
cial, a fiscalidade das sociedades cooperativas
foi debatida pelas partes numa perspectiva
mais ampla do que a relativa as isen¢des cons-
tantes do artigo 11.° do DPR n.’ 601/1973. Pa-
rece-me que sobretudo a Comisséo recentrou
a sua posicdo na audiéncia em relagdo as suas
observagdes escritas, ao suscitar a questdo
relativa a auséncia de tributacdo das reservas
indivisiveis das sociedades cooperativas no
direito italiano.

55. A esse respeito, considero que, no que
concerne as sociedades cooperativas de pro-
ducdo e de trabalho, essa questdo ndo tem
relevincia a ndo ser na medida em que a co-
operativa envolvida ndo tenha podido gozar
das isencdes em causa nos processos princi-
pais. Porém, o objecto da apreciacdo do Tri-
bunal de Justica deveria, na minha opinido,
ser limitado & questdo de saber se as isen¢oes
previstas no artigo 11.° do DPR n.° 601/1973
para as sociedades cooperativas de produgio
e de trabalho sdo susceptiveis de preencher os
critérios do conceito de auxilio de Estado na
acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.
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B — Quantoao artigo 11.°do DPRn.’601/1973

56. Segundo o artigo 11.°, n.° 1, do DPR
n.° 601/1973, é concedida as sociedades a
isencdo dos rendimentos, desde que o mon-
tante das remuneragbes ndo seja inferior
a 60% do montante global de todos os ou-
tros custos, com excepc¢do dos relativos as
matérias-primas e fornecimentos. Uma tal
isencédo estd, portanto, subordinada a possi-
bilidade de determinar a relacdo entre a con-
tribuicdo do trabalho dos sécios e a de outros
factores de producéo — tais como o capital e
o trabalho de terceiros —, incluindo despesas
gerais e custos de bens e de equipamento. A
definicdo de um pardmetro desta natureza
permite instituir um controlo entre as remu-
neracgdes efectivamente pagas e o montante
global de todos os outros custos suportados
pela sociedade cooperativa*. Na hipétese de
o montante das remuneragdes se situar entre
0s 60% e os 40%, os referidos impostos sdo
reduzidos em metade .

57. Por outro lado, o desagravamento fis-
cal previsto no artigo 11.°, n.° 1, do DPR
n.° 601/1973 s6 se aplica se as sociedades
cumprem as condi¢des constantes do arti-
go 23.° da Lei Basevi supracitada.

28 — Stillitani, G., «La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali», Sistema Leggi d’Italia, Dottrina,
2008. V. também Stracke, B., op. cit., pp. 180 a 181.

29 — Matematicamente, isto corresponde a uma isen¢do de 50%
dos rendimentos.
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58. O artigo 11.°, n.° 3, do DPR n.” 601/1973
estabelece uma dedugdo ao rendimento da
sociedade das somas pagas aos membros as-
salariados em complemento dos seus saldrios
até ao limite da taxa dos salarios em vigor
aumentada de 20% visto que esses montan-
tes sdo assimildveis a alguns reembolsos, a
saber, as vantagens mutualistas diferidas que
retornam aos socios. Foi, pois, observado, na
doutrina italiana, que essa dedugdo néo in-
troduz uma derrogacdo em relagdo ao regime
comum de fiscalidade das sociedades e enti-
dades comerciais ®.

59. Segundo penso, a referida disposicéo,
estabelece uma limitagdo da possibilidade de
distribuir o excedente da sociedade coopera-
tiva aos sécios sob a forma dos complemen-
tos de remuneracdo dedutiveis ao rendimen-
to colectavel da mesma.

60. Como o Governo italiano precisou na
audiéncia, o sécio recebe uma remuneragdo
pelo trabalho prestado a sociedade e esse
rendimento esta sujeito ao imposto progres-
sivo sobre o rendimento. As somas pagas
aos membros a titulo de complemento de
remuneracdo constituem o objecto de uma
dedugio a tributacdo enquanto rendimentos
assimildveis aos de um trabalho dependente.
Com efeito, estes sdo tributaveis na pessoa do
s6cio trabalhador .

30 — Pistolesi, F, «Le agevolazioni fiscali per le cooperative», Tri-
butlmpresa n.° 3/2005.

31 — Decorre do artigo 50.° do texto tnico dos impostos directos
(Testo Unico del 22/12/1986 n.° 917) que sdo assimiladas
aos rendimentos de um trabalho dependente as remune-
ragdes recebidas, entre os limites dos saldrios correntes
acrescidos de 20 %, pelos trabalhadores membros das coo-
perativas de produgao e de trabalho.

VI — Quanto a qualificacdo de um regime
fiscal como auxilio de Estado

A — Quanto aos critérios gerais do conceito
de auxilio de Estado

61. O conceito de auxilio de Estado na acep-
¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE abrange néo sé
prestagdes positivas, como as subvengdes,
mas também intervencdes que, sob diversas
formas, aliviam os encargos que normalmen-
te oneram o orcamento de uma empresa e
que, por isso, ndo sendo subvengdes na acep-
¢do estrita da palavra, tém a mesma natureza
e efeitos idénticos *.

62. Daqui decorre que as medidas através
das quais as autoridades publicas atribuem a
certas empresas isengdes fiscais que, ndo im-
plicando embora transferéncia de recursos do
Estado, colocam os beneficidrios numa situa-
¢do financeira mais favordvel que a dos outros
contribuintes, constituem auxilios de Estado,
na acep¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE®,

32 — Acérdaos de 8 de Novembro de 2001, Adria-Wien Pipe-
line e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
Colect., p. 1-8365, n.° 38); de 20 de Novembro de 2003,
GEMO (C-126/01, Colect., p. I-13769, n.” 28 e jurisprudén-
cia ai citada); de 15 de Julho de 2004, Espanha/Comissao
(C-501/00, Colect., p. 1-6717, n.° 90, e a jurisprudéncia
ai citada); de 15 de Dezembro de 2005, Itilia/Comissio
(C-66/02, Colect., p. I-10901, n.° 77); e de 22 de Junho
de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissio (C-182/03
e C-217/03, Colect., p. I-5479, n.* 86).

33 — Acérdaos de 15 de Marco de 1994, Banco Exterior de
Esparia (C-387/92, Colect., p. I-877, n.° 14), e Itdlia/ Comis-
sdo0, ja referido, n.° 78.
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63. No que diz respeito as sociedades co-
operativas, como decorre da Comunicagio
da Comissdo de 23 de Fevereiro de 2004,
alguns Estados-Membros entre os quais a
Republica Italiana consideram que as restri-
¢Oes inerentes a natureza especifica do capital
da cooperativa exigem um tratamento fiscal
especifico. A Comissdo, por conseguinte,
convidou os Estados-Membros a observar o
principio de que as proteccdes ou vantagens
concedidas a um tipo de entidade particular
devem ser proporcionais aos condicionalis-
mos legais, ao valor acrescentado social ou as
limitagdes inerentes a este modelo e nao de-
vem constituir fonte de concorréncia desleal.

64. O Tribunal de Justica declarou repeti-
damente que a finalidade prosseguida por
intervencdes estatais ndo basta para as fa-
zer automaticamente escapar a qualificacdo
de «auxilio» na acepgio do artigo 87.° CE®.
Com efeito, o artigo 87.°, n.° 1, CE néo faz
distin¢des consoante as causas ou os objecti-
vos das intervengdes estatais, antes definindo
essas intervencdes em funcio dos respectivos
efeitos ™.

65. A aplicagdo desta abordagem bastante
simples nédo deixa de suscitar algumas dificul-
dades no contexto da tributacdo das empresas
que tém formas juridicas variadas. No que diz
respeito as empresas de pequena ou média

34 — Comunicagdo da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento
Europeu, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao
Comité das Regides relativa a promogio das cooperativas
na Europa [COM (2004) 18 final].

35 — Acérdao de 22 de Dezembro de 2008, British Aggregates/
Comissao (C-487/06 P, Colect., p. I-10505, n.° 84 e a juris-
prudéncia ai citada).

36 — Acérdao British Aggregates, ja referido, n.° 85.
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dimenséo, podem ser exercidas actividades
quase semelhantes sob a forma de uma socie-
dade pessoal¥, de uma sociedade de capitais
com fim lucrativo *, de uma sociedade coope-
rativa, ou mesmo no quadro de uma empresa
individual sem personalidade juridica.

66. A esse respeito, observo que, ainda que
a tipologia das formas juridicas das empresas
seja largamente comparével entre os Estados-
-Membros, existem algumas variagdes im-
portantes relativas, nomeadamente, ao con-
ceito de personalidade juridica, ou mesmo de
capacidade juridica®® das empresas.

67. A fiscalidade de diferentes formas juridi-
cas pode ser baseada no principio cldssico da
dupla tributacdo, caso em que o rendimento
gerado pela actividade econdémica é tributa-
do na pessoa da empresa e na pessoa do pro-
prietdrio. Em contrapartida, nos sistemas da
tributacdo Unica, todos os rendimentos de
uma certa actividade sdo tributados seja na
pessoa da empresa, sendo os rendimentos
distribuidos aos sdcios isentos de imposto,
seja na pessoa do sécio, ndo sendo tributada

37 — Sociedade em nome colectivo, sociedade em comandita.

38 — Sociedade de responsabilidade limitada ou sociedade ané-
nima/por acgoes.

39 — O direito italiano parece fazer uma distin¢do entre a «sog-

gettivita giuridica» e a «personalita giuridica». V. Magrini,
PP, Italienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und
seine erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen, Sellier
European Law Publishers, Munique, 2004, p. 8.
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a empresa. Existem, evidentemente, mais va-
riantes que conjugam determinados aspectos
destes modelos.

68. Portanto, na identificagdo dos conceitos-
-chave que sdo a vantagem e a selectividade
no contexto das escolhas feitas pelo legislador
nacional ao adoptar as normas do direito fis-
cal, existe um certo perigo de clareza concep-
tual aparente que pode, na realidade, tornar
mais obscura a andlise da problemdtica em
causa.

69. Sobretudo, gostaria de acrescentar que a
existéncia de uma justificacio relativa a na-
tureza ou a economia geral do sistema fiscal
parece-me ser pertinente tanto no que diz
respeito ao exame do conceito de vantagem
como ao do conceito de selectividade.

70. Com efeito, nos dois casos, trata-se do
exame de um tratamento diferente estabele-
cido no seio de um sistema fiscal em relagdo
a uma situacdo hipotética de auséncia desse
tratamento, compreendendo a avaliacio do
alcance e dos motivos de uma tal escolha do
legislador nacional. Por razdes de economia
de apresentacdo, decidi abordar a questdo
da existéncia de uma vantagem preferencial-
mente do ponto de vista formal e de discutir
as caracteristicas que, por si, poderiam igual-
mente por em questdo a existéncia de uma
vantagem no sentido econdémico, no contexto
da selectividade.

B — Quanto a vantagem

71. Importa observar que a vantagem na
acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE sé existe
quando a medida preveja um desagrava-
mento da carga fiscal em relacdo a situagdo
normal prevista no sistema fiscal. O conceito
fundamental na determinacéo do beneficio
no quadro de um regime fiscal é, por conse-
guinte, o de um sistema geral de tributagéo *.

72. Neste contexto, a fim de poder determi-
nar se se trata de uma vantagem, é convenien-
te identificar o nivel geral de tributacdo ao
qual estdo sujeitas as pessoas colectivas den-
tro de um sistema fiscal nacional. Sendo esse
exercicio particularmente complexo, convém
pois comparar a situacdo da empresa benefi-
cidria relativamente a outras empresas que se
encontrem numa situacio factual e juridica
compardavel a luz do objectivo prosseguido
pela medida em causa®.

73. Para além disso, conviria distinguir, no
plano conceptual, entre a vantagem pura e
a vantagem real. Com efeito, ndo obstante a
identificacdo de um determinado tipo de van-
tagem, por exemplo sob a forma de um de-
sagravamento fiscal, importa examinar se a
mesma ndo é um meio de excluir a aplicacio

40 — Rossi-Macanico, P, «The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business tax
measures», EC tax review, Vol. 16 (2007), n.° 2, pp. 90 - 103,
p.91.

41 — V., neste sentido, acérdaos Adria-Wien Pipeline e Wieter-
sdorfer & Peggauer Zementwerke ja referido (n.° 41); de
29 de Abril de 2004, GIL Insurance e o. (C-308/01, n.° 68 e
jurisprudéncia ai citada), e de 3 de Margo de 2005, Heiser
(C-172/03, Colect., p. [-1627, n.* 40).
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de uma disposicéo fiscal em beneficio de ou-
tra. A titulo de exemplo, uma isencio fiscal
pode dirigir a tributacdo de uma determinada
actividade para um outro regime*. A vanta-
gem fiscal pode também ser equilibrada ou
justificada pelas obrigacdes decorrentes da
estrutura juridica de uma determinada forma
de pessoa colectiva, o que afasta o carécter de
uma vantagem no sentido econémico ®.

74. No caso em apreco, o artigo 11.°, n.° 1, do
DPR n.° 601/1973 isenta o rendimento colec-
tével de uma sociedade cooperativa de pro-
ducdo e de trabalho total ou parcialmente, em
funcdo da importancia do trabalho dos sécios
na geracéo do valor econdmico no quadro das
actividades da referida sociedade. O alcance
da isen¢do é determinado de maneira aproxi-
mativa. A disposicdo supracitada ndo regula a
dedutibilidade das remunerac¢oes dos sécios

42 — Este parece ser o caso da isengdo prevista pelo artigo 10.°
do DPR n.° 601/1973 em relagdo as actividades agricolas.
Com efeito, como ressalta das observagdes escritas da Paint
Graphos, de acordo com as regras gerais de fixa¢do do IRES,
o rendimento efectivo das sociedades cooperativas ¢ inte-
gralmente tributével. Segue-se que o agricultor que fornece
os seus produtos a uma cooperativa permaneceria sujeito
ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares com
base no valor matricial, pelo simples facto de possuir ter-
reno agricola, como qualquer outro agricultor, e que, além
disso, a cooperativa — e, através dela, o scio — permanece-
ria sujeita ao IRES sobre os rendimentos provenientes da
transformagéo, da venda, etc. dos seus produtos, enquanto
o agricultor independente nio paga qualquer imposto sobre
esse tipo de rendimento. A fungdo da isencdo em causa é
portanto reequilibrar essa desigualdade de tratamento, que
— se ndo fosse corrigida — desencorajaria completamente
a utiliza¢do da forma da cooperativa como modalidade de
associacdo entre agricultores. Observo, por outro lado, que
a fiscalidade das sociedades de pessoas é frequentemente
regida pelo principio da transparéncia acima referido,
segundo o qual a sociedade estd isenta do imposto mas
os seus rendimentos sdo tributados na pessoa dos sécios
independentemente do facto de saber se o rendimento foi
distribuido ou ndo.

43 — Rossi-Macanico, P, op. cit., pp. 92 e 93. O autor verificou
que as diferengas incluidas dentro da légica do sistema
fiscal ndo sdo excepgdes e, consequentemente, nio consti-
tuem vantagens a justificar.

I - 7630

que devem ser efectivamente pagas, visto que
essa dedutibilidade decorre das disposicoes
gerais que regulam o célculo do rendimento
colectavel de uma pessoa colectiva.

75. Em consequéncia, se o Tribunal de Justi-
¢a optar por uma abordagem formal, a isen-
¢do em questdo constitui sem duvida uma
vantagem. Por derrogagédo da regra geralmen-
te aplicével as pessoas colectivas, fica isento o
rendimento colectével das sociedades coope-
rativas em causa.

76. Contudo, interrogo-me se uma tal abor-
dagem formal se justifica do ponto de vista da
andlise dos efeitos econémicos da disposi¢do
em causa.

77. Com efeito, é evidente que a aplicacdo
de regras uniformes as diferentes formas de
sociedades se torna impossivel sem se terem
feito presungoes arbitrdrias acerca da tributa-
¢do dos factores econémicos que contribuem
para a formacdo do rendimento. Os Estados-
-Membros gozam, no quadro da politica fis-
cal, de uma margem de apreciacdo significati-
va no que diz respeito a escolha e a extensao
da tributac¢io dos factores de produgdo *.

44 — Na minha opinido, essa margem de apreciagdo existe, por
exemplo, no que diz respeito a classificagdo de determi-
nadas partes do rendimento do proprietario/sécio de uma
empresa como rendimento do trabalho ou do capital, ou
no que diz respeito a adopg¢do das diferentes tabelas de
tributacio.
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78. Nao obstante, em sentido econémico,
a isencdo prevista pelo artigo 11.°, n.° 1, do
DPR n.° 601/1973 ndo me parece constituir
uma vantagem apontada no artigo 87.°, n.° 1,
CE. Com efeito, resulta dos autos que o siste-
ma geral de tributacao das pessoas colectivas
ndo se destina a ser aplicado, salvo algumas
excepgoes, as sociedades que seguem o prin-
cipio mutualista. Parece-me que, uma vez que
as regras gerais relativas a tributagdo das pes-
soas colectivas se aplicam as sociedades co-
operativas, as referidas regras visam regular
os elementos relevantes para a determinacdo
da matéria colectavel e do calculo do rendi-
mento colectavel. Contudo, a tributagdo defi-
nitiva esta sujeita a disposi¢oes derrogatérias
que se aplicam seja a todas as cooperativas,
seja as cooperativas de determinados tipos ou
de determinados sectores. Por conseguinte, o
regime geral s6 ¢ aplicavel, no seu conjunto, a
uma sociedade cooperativa se esta ndo preen-
cheu os critérios decorrentes das disposi¢des
especificas relativas ao seu cardcter mutualis-
ta, ou, dito de outra forma, a ndo ser que esta
ndo tivesse actuado como cooperativa.

C — Quanto a selectividade

79. O artigo 87.°, n.° 1, CE proibe os auxilios
de Estado «favorecendo certas empresas ou
certas produgdes», isto ¢, os auxilios selec-
tivos. Para apreciar a selectividade de uma
medida, hd que analisar se, no quadro de
um dado regime juridico, a referida medida
constitui uma vantagem para certas empresas

em relagdo a outras que se encontrem numa
situacdo factual e juridica compardvel®. A

condicdo de selectividade é constitutiva do
conceito de auxilio de Estado *.

80. Apesar de uma jurisprudéncia significati-
va, o conceito de selectividade escapa a uma
qualificacdo univoca, especialmente, no que
diz respeito as medidas fiscais.

81. Como decorre das comunicagdes da Co-
misséo, o facto de algumas empresas ou al-
guns sectores beneficiarem mais do que ou-
tros de algumas destas medidas fiscais ndo
implica necessariamente que as mesmas se-
jam abrangidas pelas regras de concorréncia
em matéria de auxilios estatais®. As medi-
das, em contrapartida, podem revelar-se se-
lectivas sem serem formalmente limitadas a

45 — V.acérdao British Aggregates, ja referido, n.’ 82.

46 — Acérdao de 6 de Setembro de 2006, Portugal/Comissdo
(C-88/03, Colect., p. I-7115, n.’ 54).

47 — Comunicac¢do da Comissdo, de 10 de Dezembro de 1998,
sobre a aplicagdo das regras relativas aos auxilios estatais
as medidas que respeitam a fiscalidade directa das empre-
sas (JO C 384, p. 3, n.° 14): «Assim, as medidas destinadas
a diminuir a tributagdo do trabalho em todas as empresas
tém um efeito relativamente mais importante nas industrias
com forte intensidade de trabalho do que nas industrias
com forte intensidade de capital, sem que necessariamente
constituam auxilios estatais. Do mesmo modo, os incenti-
vos fiscais a favor dos investimentos de cardcter ambiental
ou nos sectores da investigacdo e desenvolvimento ou da
formagéo favorecem apenas as empresas que realizam tais
investimentos, mas também ndo constituem necessaria-
mente auxilios estatais».
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determinados sectores*. Assim, as medidas
que sdo abertas a todos os sectores podem,
contudo, ser qualificadas como selectivas
desde que as condigdes de elegibilidade para
essas medidas restrinjam, de facto, o numero
dos beneficidrios potenciais *.

82. Com efeito, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, por um lado, os auxi-
lios sob a forma de um programa de auxilios
podem dizer respeito a todo um sector eco-
némico e ser, mesmo assim, abrangidos pelo
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado CE (que passou,
apds alteracdo, a artigo 87.°, n.° 1, CE), e, por
outro, uma medida destinada a isentar par-
cialmente as empresas de um determinado
sector industrial dos encargos financeiros
que resultam da normal aplicagdo do sistema
geral de previdéncia social, sem que essa isen-
¢do encontre justificacdo na natureza ou na
estrutura desse sistema, deve ser considerada
como auxilio*.

83. De acordo com o teor do artigo 87.°,
n.° 1, CE, sdo incompativeis com o mercado
comum os auxilios que favorecam certas em-
presas ou certas producdes. O Tratado é, no
entanto, omisso no que diz respeito ao crité-
rio da forma juridica da pessoa colectiva.

48 — V.Decisao da Comissio, de 17 de Fevereiro de 2003, relativa
ao regime de auxilios criado pela Bélgica a favor dos centros
de coordenagio estabelecidos neste pais (JO L 282, p. 25).

49 — Relatério sobre a implementagdo da Comunicagio da
Comisséo sobre a aplicagdo das regras relativas aos auxilios
estatais as medidas que respeitam a fiscalidade directa das
empresas [C(2004)434/1, de 9 de Fevereiro de 2004].

50 — Acérdiao de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissao
(C-75/97, Colect., p. I-3671, n.° 33).
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84. Na verdade, o recurso a um certo mo-
delo de pessoa colectiva pode ser caracte-
ristico para um sector determinado ou para
uma empresa determinada. Nessa hipétese,
os critérios da forma da pessoa colectiva e os
critérios do Tratado, segundo o qual é proi-
bida uma medida que favoreca certas empre-
sas ou certos sectores, fundem-se, ou melhor,
baseiam-se uns nos outros®".

85. No processo que deu origem ao acérdao
Cassa di Risparmio di Firenze e 0.*%, a Co-
missdo sustentava que, ao beneficiar certas
empresas em funcdo da sua forma juridica
(fundagdes ou pessoas colectivas de direito
putblico) assim como determinados secto-
res especificos (a educacéo, a saude publica,
etc.) nos quais aquelas operam, a legislacdo
nacional respondia prima facie ao critério da
selectividade.

86. O Tribunal de Justica assinalou que a me-
dida em causa ndo se aplicava a todos os ope-
radores econdmicos. Por conseguinte, nido
podia ser considerada uma medida geral de
politica fiscal ou econémica®, uma vez que
o beneficio fiscal em causa era concedido em
funcdo da forma juridica da empresa, pessoa
colectiva de direito publico ou fundagio, e
dos sectores em que esta empresa exerce a
sua actividade. O Tribunal de Justica precisou
que a derrogacdo ndo se baseava na légica da

51 — A titulo de exemplo, existem algumas formas juridicas
de pessoas colectivas limitadas e especificas para certos
sectores econémicos, como o sector bancdrio e o sector
dos seguros. V. o n.’ 20 da Comunicagao da Comissao de
10 de Dezembro de 1998.

52 — Acérdao de 10 de Janeiro de 2006 (C-222/04, Colect.,
p. 1-289).

53 — Ibidem (n.° 135).
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medida ou na técnica de imposicdo, mas re-
sulta do objectivo do legislador nacional de
favorecer o financiamento dos organismos
considerados socialmente tteis **.

87. Uma tal abordagem relativa a forma juri-
dica de uma empresa nio deve, contudo, ser
considerada como uma regra que ndo admita
nenhuma excepgdo. Concluo que as medi-
das fiscais adaptadas a forma e a estrutura da
pessoa colectiva poderiam ser qualificadas de
ndo selectivas na medida em que estivessem
justificadas pela natureza ou pela economia
do sistema.

88. Com efeito, o conceito de auxilio de Es-
tado foi interpretado pelo Tribunal de Justi-
¢a como ndo abrangendo as medidas estatais
que introduzem uma diferenciacio entre em-
presas em matéria de encargos quando essa
diferenciagéo resulta da natureza ou da estru-
tura do sistema de encargos em causa®. Nes-
se caso, a qualificacdo como auxilio de Estado
pode ser excluida.

89. No que diz respeito ao dominio da fisca-
lidade, de acordo com a jurisprudéncia, uma
medida que constitui uma excepgdo a apli-
cacdo do sistema fiscal geral pode ser justifi-
cada pela natureza e pela economia geral do
sistema fiscal se o Estado-Membro em causa

54 — Ibidem (n.° 137).
55 — V.acérddo British Aggregates, jd referido (n.° 83).

conseguir demonstrar que tal medida resulta
directamente dos principios fundadores ou
directores do seu sistema fiscal. A este respei-
to, deve fazer-se uma distin¢do entre, por um
lado, os objectivos de um dado regime fiscal,
que lhe sdo exteriores, e, por outro, os me-
canismos inerentes ao préprio sistema fiscal,
que sdo necessarios para a realizacdo de tais
objectivos **.

90. Na sua pratica, a Comissdo admitiu a
existéncia de uma justificagio pela natureza e
a economia do sistema na hipétese da nature-
za progressiva da taxa, da ndo tributagdo em
caso de inexisténcia de lucros, do tratamento
particular das organizag¢des sem fins lucrati-
vos ™. Essa era igualmente a situagdo dos ter-
renos agricolas que beneficiavam de isencoes
ou de desagravamentos fiscais em relagdo ao
regime de contribui¢do predial aplicavel em
direito comum *. Deste modo, o beneficio foi
justificado pelo papel especifico da proprie-
dade rustica na produgéo agricola.

91. O Tribunal de Justi¢a admitiu uma justifi-
cacdo baseada na natureza e na economia do
sistema nacional de tributacdo dos seguros,
num contexto particular de aplicagdo da taxa
agravada do imposto a uma parte determi-
nada dos contratos de seguro anteriormente
sujeitos a taxa normal *.

56 — Acérdao C-88/03, Portugal/Comissao, ja referido (n.° 81).
57 — Comunica¢io da Comissdo de 10 de Dezembro de 1998
(n.”* 242 27).

58 — Decisdes N/20/2000 (Paises Baixos) e N/53/99 (Dinamarca)
disponiveis no sitio Web do Secretariado-Geral da Comis-
530: ttp://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.
cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — Acérdao GIL Insurance e o., ja referido.
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92. A dificuldade do critério relativo a na-
tureza ou a economia do sistema reside, no
entanto, no facto de, uma vez que o Tribunal
de Justica considera que a medida difere do
sistema fiscal geral nacional, esta deve ser
qualificada como selectiva. Esta jurisprudén-
cia conduz entdo a um status quo segundo o
qual nenhuma medida podera ser qualificada
como justificada pela natureza e a economia
do sistema ®.

93. O que interessa, a esse respeito, sdo, com
efeito, ndo os objectivos da medida, mas a 16-
gica inerente ao sistema fiscal nacional.

94. Oartigo 11.° do DPR n.° 601/1973 consti-
tui uma medida complexa que engloba varias
solugdes fiscais que visam introduzir um tra-
tamento fiscal especifico das sociedades coo-
perativas de produgéo e de trabalho®".

95. Apesar dessa natureza a primeira vista
derrogatoria, a conclusdo segundo a qual os
beneficios fiscais destinados as sociedades
cooperativas de producdo e de trabalho sdo
de natureza selectiva ndo se impde com toda
a evidéncia. Parece-me, pelo contrério, que
ao considerar a natureza transversal das refe-
ridas sociedades, a saber, a variedade dos sec-
tores nos quais elas podem actuar, a natureza

60 — V., nesse sentido, Lenaerts, K., «State Aid and Direct Taxa-
tion», EU competition law in context: essays in honour of
Virpi Tiili, 2009, p. 305.

61 — A medida em questdo aparenta ser uma aplicagdo de um
objectivo de alcance mais geral estabelecido no direito fiscal
italiano que visa favorecer a capitalizacdo das sociedades
cooperativas e a desfavorecer os reembolsos. V. Stracke, B.,
op. cit., pp. 176 a 183.
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selectiva da medida em questdo poderia ser
discutida. Em todo o caso, supondo que o
sistema de isencdes das referidas sociedades
seja de natureza a priori selectiva, este pode-
ria ser justificado pela economia e pela natu-
reza do sistema.

96. A esse respeito, observo que resulta da
jurisprudéncia® que a condigio de selectivi-
dade é preenchida a partir do momento em
que a medida beneficia certas empresas em
relacdo a outras que se encontram numa si-
tuacdo factual e juridica compardvel, mesmo
que os auxilios digam respeito a todo um sec-
tor econémico.

97. Para este efeito, conviria resolver, antes
de mais, a questdo de saber se as sociedades
cooperativas com fim mutualista e as outras
sociedades com fins lucrativos se encontram
numa situacdo comparavel. Depois, seria ne-
cessario comparar a situacdo de uma socieda-
de cooperativa de produgéo e de trabalho, na
hipétese de aplicagdo do artigo 11.° do DPR
n.° 601/1973, com as outras sociedades com
fins lucrativos e com as outras sociedades
cooperativas.

98. Nas suas observagdes escritas, a Comis-
sdo alegou que as sociedades cooperativas de
producéo e de trabalho que correspondem
ao modelo mutualista puro e as sociedades
com fins lucrativos nio se encontram numa

62 — Acérdaos, ja referidos, Bélgica/Comissdo; Adria-Wien
Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke; Heiser,
e Itdlia/Comissao.
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situacdo de facto e de direito comparavel no
que diz respeito as somas pagas aos mem-
bros assalariados a titulo de remuneracéo,
incluidos os eventuais complementos da sua
remuneracao.

99. A ela se juntou, neste ponto, o Gover-
no francés, o qual assinala que é 14gico ndo
tratar da mesma maneira as sociedades que
distribuem os seus lucros aos seus sécios e as
outras entidades, tais como as cooperativas,
que, pelo seu estatuto, ndo podem proceder a
tais distribuigdes.

100. Como salientou na audiéncia a repre-
sentante da Adige Carni, a participacdo dos
accionistas ou dos sdcios (societdrios) numa
sociedade de capitais é uma participacdo que
se limita a contribuir com capitais. Em con-
trapartida, a relagdo mutualista ou uma rela-
¢do de troca é tipica da sociedade cooperati-
va. A diferenca de tratamento fiscal assenta
na diferenca que existe entre essas relagdes.
Além disso, tendo sublinhado que néo se tra-
tava de um problema de dupla tributacéo, a
representante da Adige Carni recordou que
dentro da economia do sistema fiscal de tri-
butagdo aplicével a data dos factos nos pro-
cessos principais, o objectivo do regime na-
cional consistia na tributacdo unica de um
rendimento, fosse na pessoa da cooperativa,
fosse na pessoa do membro.

101. A esse respeito, sublinho que a isencgdo
prevista no artigo 11.° do DPR n.° 601/1973
parece conduzir a auséncia de tributacao do

rendimento isento, tanto na pessoa do sécio
como na pessoa da sociedade cooperativa. E
unicamente na hipétese de a sociedade coo-
perativa ndo preencher algumas condigdes
préprias das cooperativas que o regime geral
de tributacdo das pessoas colectivas se aplica.

102. Nos termos da regulamentacio aplica-
vel a data dos factos nos processos principais,
a diferenca substancial entre uma sociedade
com fins lucrativos e uma sociedade coope-
rativa residiria no facto de, para a sociedade
com fins lucrativos, a tnica tributagéo, inde-
pendentemente de ser feita na pessoa do s6-
cio ou na da sociedade, ser relativa a um lucro
de que os accionistas se podiam apropriar
num estddio posterior, por exemplo, seja no
momento da distribuicdo de dividendos, seja
no da venda das acgdes ou no da liquidagdo
da empresa. Justifica-se, portanto, considerar
que se tratava de uma espécie de pagamento
por conta a titulo de rendimento do capital.

103. A ideologia que sustenta o conceito de
«shareholder value» enquanto principio di-
rector das sociedades de capital com fins lu-
crativos baseia-se na hipétese segundo a qual
o patrimonio social pertence, no sentido eco-
ndémico, sempre aos sdcios.

104. Em contrapartida, no regime civil das
sociedades cooperativas mutualistas, os
membros da sociedade cooperativa nido po-
deriam nunca apropriar-se desse tipo de lu-
cros. Um pagamento por conta comparavel
aquele que é admissivel numa sociedade de
capitais estd, portanto, excluido. Os sécios
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ndo lucram com a acumulagdo do capital no
seio de uma sociedade cooperativa.

105. No que diz respeito, particularmente,
as cooperativas de producédo e de trabalho,
recordo que, dentro do respeito pelas es-
tritas condicdes do cardcter mutualista, o
artigo 11.°, n.° 1, do DPR. n.® 601/1973 visa
excluir do campo de aplicacdo da isencdo ai
prevista sociedades cooperativas de produ-
¢do e de trabalho cujo rendimento colectavel
é gerado por factores de producio diferentes
do trabalho dos sdcios que tém a obrigacdo de
participar na actividade da sociedade através
do contributo do seu trabalho®. Em contra-
partida, na medida em que o rendimento de
uma sociedade cooperativa de producéo e de
trabalho pode ser considerado gerado pelos
contributos de trabalho dos s6cios, o referido
rendimento ndo é tributado.

106. E dificil de conceber uma tal hipétese
no caso das pessoas colectivas com fins lu-
crativos sujeitas a regra geral de tributacéo,
tendo em conta que, por um lado, os seus
sécios ndo qualquer obrigacdo de trabalhar
para a sociedade e, por outro, que os lucros

63 — Uma obrigacio desta natureza é prépria das sociedades de
pessoas, que em vérios Estados-Membros ndo constituem
entidades tributéveis independentes, mas o seu rendimento
social é imputado e tributado na pessoa dos s6cios mesmo
que o referido rendimento néo lhes tenha sido distribuido.
Apesar da sua personalidade colectiva prépria, as socie-
dades cooperativas possuem vdrias caracteristicas das
sociedades de pessoas. V.B. Stracke, op. cit., pp. 16 a 19, e,
Mannio, L., op. cit., p. 69.
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de uma tal sociedade podem ser distribuidos
aos socios.

107. Finalmente, gostaria de chamar a aten-
¢do do Tribunal de Justica para a problemati-
ca relativa a um aspecto da comparabilidade
entre as situagoes das sociedades de capitais
e das sociedades cooperativas de producio
e de trabalho. Esse aspecto parece-me rele-
vante, especialmente, em relacdo a tomada
de posicdo da Comisséo, a qual sustentou na
audiéncia que, para que a medida em causa
escape a qualificacdo de auxilio de Estado, a
partir do momento em que o imposto nio é
devido na pessoa do sécio, o imposto deveria
incidir sobre os lucros da sociedade.

108. Como acima observei, o artigo 11.° do
DPR n.° 601/1973 procura estabelecer uma
distingdo esquemadtica entre o rendimento
«interno» ou mutualista gerado pelo traba-
lho dos membros e o rendimento «externo»,
proveniente do capital ou das relagdes com os
ndo-membros, este ndo abrangido pela isen-
¢do. Com efeito, os excedentes gerados pelos
outros factores de produgdo que correspon-
dem ao lucro de exploragio realmente perce-
bido pela sociedade cooperativa ndo estio co-
bertos pelo artigo 11.° do DPR n.° 601/1973.

109. A este respeito, convém sublinhar que
na maior parte dos casos, uma entrada do
socio no capital social ndo constitui, numa
sociedade de capitais, um rendimento tribu-
tdvel para a sociedade, mas que sio os lucros,
enquanto produto desse capital, que sdo tri-
butados na pessoa da sociedade. Uma entrada
social sob a forma de uma participacéo em es-
pécie, como o trabalho, estd, por outro lado,
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habitualmente, excluida no caso da sociedade
de capitais.

110. Numa sociedade cooperativa de produ-
¢do e de trabalho, uma das obrigag¢des prin-
cipais que incumbem aos membros é a de
contribuir com o seu trabalho de forma con-
tinuada. O valor acrescentado social gerado
pelo trabalho de um membro da sociedade
cooperativa que ultrapassa as remuneragoes
que lhe sdo pagas permanece na sociedade.
Economicamente, essa parte do exceden-
te que ndo é remunerada e que o socio deve
deixar no patriménio da sociedade tem a na-
tureza de uma entrada de capital. De acordo
com esta légica, esta parte deve ficar isenta de
imposto na pessoa da sociedade.

111. Tendo em consideracdo tudo o que foi
dito, o regime fiscal das sociedades coopera-
tivas de produgdo e de trabalho, como previs-
to, particularmente, pelo artigo 11.° do DPR
n.° 601/1973, ndo poderia ser considerado
selectivo, visto que as referidas sociedades
nio se encontrariam numa situagdo compa-
ravel em relacdo as sociedades com fins lu-
crativos nem em relagéo as outras sociedades
cooperativas.

112. Em qualquer caso, a regulamentagdo em
questdo pode ser explicada pela natureza ou
pela economia do sistema nacional de fisca-
lidade aplicado no contexto das sociedades
cooperativas de produgio e de trabalho. Os

desagravamentos fiscais destinados as socie-
dades cooperativas de producéo e de trabalho
parecem-me, com efeito, resultar directa-
mente dos principios fundadores e directores
do sistema fiscal italiano.

113. Uma vez que, na minha opinido, ndo
estd preenchido, no caso em apreco, pelo me-
nos um dos critérios constitutivos do concei-
to de auxilio de Estado, e, tendo em conta que
estes sdo de natureza cumulativa, ndo ha lu-
gar a examinar os outros critérios constantes
do artigo 87.°, n.° 1, CE.

114. Em contrapartida, caso o Tribunal de
Justica entenda ndo seguir a minha proposta,
conviria estudar a problemadtica das condi-
¢des de afectacdo das trocas comerciais entre
Estados-Membros e a de uma eventual dis-
tor¢do da concorréncia. A este respeito, sou
de opinido de que a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica fornece indica¢des suficientes
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio ®. Em todo o
caso, compete ao 6rgéo jurisdicional nacional
apreciar, a luz dos elementos de interpreta-
¢do decorrentes da jurisprudéncia, se as duas
condicdes acima referidas estdo preenchidas
No caso em aprego.

115. Entretanto, falta examinar a questéo dos
eventuais auxilios existentes bem como a da
aplicabilidade do principio de minimis.

64 — V., acérdao Cassa di Risparmio, jé referido (n.”* 140 e 141).
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VII — Quanto aos conceitos de auxilios
existentes e de minimis

A — Quanto ao conceito de auxilio existente

116. De acordo com a jurisprudéncia, o con-
ceito de auxilio de Estado, existente ou novo,
corresponde a uma situagdo objectiva. Este
conceito nio pode depender do comporta-
mento ou das declaragdes das institui¢cdes .

117. Nas suas observacdes escritas, o Go-
verno italiano tal como a Paint Graphos e a
Adige Carni alegaram que as medidas fiscais
particulares destinadas as sociedades coope-
rativas sdo «auxilios existentes» porque esta-
vam ja previstas pela legislacdo italiana apli-
cdvel antes da entrada em vigor do Tratado de
Roma, em 1957 .

118. O Governo italiano precisou que a legis-
lagdo aplicdvel antes da entrada em vigor do
Tratado de Roma, em 1957, previa um regime
fiscal que, em suma, isentava completamente
as sociedades cooperativas da tributa¢io nor-
malmente aplicivel as sociedades com fins
lucrativos, ndo sendo a isen¢éo naturalmente

65 — Acérdao de 2 de Dezembro de 2009, Comissao/Irlanda e o.
(C-89/08 P, Colect., p. [-11245, n.° 72).
66 — V.o artigo 1.%, alinea b), i), do Regulamento n.® 659/1999.
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obtida sendo pelas cooperativas com fim mu-
tualista, em conformidade com o principio
previsto na época pela Lei Basevi®.

119. Como precisou igualmente a Comissao,
no ordenamento juridico italiano desde 1957,
as sociedades cooperativas gozam da possi-
bilidade de excluir do montante tributavel a
totalidade da percentagem do lucro anual,
vantagem que, em termos globais, ndo parou
de diminuir a partir dessa data. Os servicos
da Comissdo constataram, além disso, que as
modifica¢des introduzidas nas medidas em
questdo, depois da entrada em vigor do Tra-
tado CEE, visavam introduzir algumas modi-
ficagbes técnicas a fim de adaptar o sistema
de tributagdo das cooperativas a fiscalidade
geral modificada na sequéncia das reformas
de 1973, 1986 e 2004.

120. Na audiéncia, a Adige Carni, a Paint
Graphos, o Governo italiano, bem como a
Comissdo, manifestaram-se a favor de uma
tese segundo a qual as medidas em questéo,
sob condicdo de constituirem auxilios de Es-
tado na acepgdo do artigo 87.° CE, sdo auxilios
existentes na acepc¢io do artigo 1.°, alinea b),
ponto i), do Regulamento n.° 659/1999.

121. Parece, portanto, a primeira vista, fun-
dado considerar que na hipétese de cumpri-
rem os critérios do artigo 87.°, n.° 1, CE, as

67 — Esta lei regulou até 2003 as disposi¢des de natureza fiscal
destinadas a verificar o respeito da condigdo de fim mutu-
alista, condigdo necessaria da aplicagdo das medidas fiscais
particulares previstas a favor das sociedades cooperativas.
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medidas em causa sdo susceptiveis de consti-
tuir auxilios existentes.

122. No entanto, uma vez que, por um lado, o
regime de 1954 % se caracterizava pela tribu-
tacdo tanto sobre o patriménio como sobre o
rendimento e, por outro, que no regime esta-
belecido pelo DPR n.° 601/1973, s6 era tribu-
tavel o rendimento e existiam certos limites
a aplicacdo dos beneficios fiscais ligados ao
capital da sociedade cooperativa, considero
que s6 o 6rgdo jurisdicional de reenvio estd
em condi¢oes de apreciar, de maneira glo-
bal, a eventual continuidade entre os regi-
mes acima referidos. Neste quadro, o érgio
jurisdicional nacional sera levado a verificar,
em especial, se o desagravamento da carga
fiscal a data da entrada em vigor do Tratado
de Roma era comparével ou mais significa-
tivo por comparagdo com o instituido pelo
DPR n.° 601/1973. Unicamente se assim fos-
se, se trataria, no caso em apreco, de auxilios
existentes.

B — Quanto ao principio de minimis

123. Nas suas observacdes escritas, a Paint
Graphos suscitou a problemadtica da regra
dita de minimis. Ela remeteu, a este respeito,
para os diferentes relatérios e comunicagoes
da Comissao produzidos entre o ano de 1984

68 — Lei n.° 603, de 6 de Agosto de 1954, Istituzione di una
imposta sulle societa e modificazioni in materia di imposte
indirette sugli affari, GURI n.” 182, de 11 de Agosto de 1954.

e o ano de 1993%, e alegou que tendo em
conta, por um lado, a taxa de imposto sobre
o rendimento das empresas e, por outro, os
limites de aplicacdo do principio de minimis a
data das declaragdes de rendimentos contro-
vertidas, o montante da evasio fiscal seria de
qualquer maneira inferior ao limite em vigor
durante os anos a que as rectificagdes dizem
respeito.

124. Cumpre lembrar que a regra de mini-
mis responde a exigéncias de simplificagdo
administrativa tanto para os Estados-Mem-
bros como para os servicos da Comissdo, a
qual deve poder concentrar os seus recursos
nos casos realmente importantes a nivel da
Unido ™.

125. Supondo mesmo que a regra de mini-
mis se possa aplicar as sociedades cooperati-
vas em questdo, o que, em principio, ndo me
parece excluido, o funcionamento do referi-
do principio nédo é, no caso em apreco uma
questdo simples, nomeadamente, do ponto de
vista da aplicagdo do direito ratione temporis.

126. A este respeito, parece-me que, se 0 Or-
gdo jurisdicional nacional considerar que o
direito as isencoes foi contestado e, portanto,

69 — V. XIV Relatério sobre a Politica de Concorréncia — 1984,
n.° 203, in fine (JO C 40, de 20 de Fevereiro de 1990, p. 2) e a
Comunicagdo da Comisséo, de 6 de Marco de 1996, relativa
aos auxilios de minimis (JO C 68, p. 9).

70 — Acérdao de 7 de Margo de 2002, Italia/ Comissao (C-310/99,
Colect., p. [-2289, n.* 94).
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as sociedades em causa ndo puderam verda-
deiramente gozar de beneficios fiscais, a me-
dida deveria ser identificada como auxilio de
minimis de acordo com os critérios em vigor
no momento em que o seu cardcter de auxilio
de Estado for definitivamente estabelecido e o
beneficio fiscal eventual que dai decorre para
a empresa for calculado a luz do Regulamento
n.° 1998/2006.

VIII — Conclusio

127. Todavia, se o 6rgéo jurisdicional de re-
envio considerar que as sociedades ja goza-
ram de isengdes, o que me parece excluido
tendo em conta que as tributagdes envolvidas
ndo se tornaram juridicamente definitivas, a
verificacdo deveria ser feita de acordo com os
critérios definidos nas comunicagdes da Co-
missdo que eram aplicveis a data dos factos
dos litigios nos processos principais.

128. Atendendo as consideragdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que:

— declare inadmissiveis as questdes prejudiciais submetidas pela Corte suprema di

cassazione;

— atitulo supletivo, apenas declare admissivel a primeira questdo prejudicial e lhe
responda, no sentido de que um regime fiscal das sociedades cooperativas de
producio e de trabalho que visa, mesmo que se trate de uma aplicagdo esquema-
tica, isentar o rendimento correspondente ao excedente social gerado pelo traba-
lho dos sécios, como o previsto pelo artigo 11.° do DPR n.° 601/1973, na medida
em que aquele resulta directamente dos principios fundadores e directores do
sistema fiscal aplicdvel no que concerne a tributacdo das sociedades cooperati-
vas, ndo pode ser considerado um auxilio de Estado na acepgdo do artigo 87.°,

n.°1, CE.
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