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I — Introducao contrato de trabalho, com e sem aviso prévio,
pelo empregador. Entende que essa resolucdao
¢ impugndvel por duas vias: por um lado,
através de uma accdo de declaracio de
nulidade e, por outro, através de uma acgéo
de indemnizacdo, a semelhanca do que

acontece noutros dominios da legislagdo

1. No processo principal, uma trabalhadora
gravida alega a ilegalidade da resolugdo do seu

nacional em matéria de protec¢io contra o
despedimento. Além disso, o 6rgao jurisdi-
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cional de reenvio submete duas questdes
quanto a compatibilidade com o direito
comunitario pertinente dos prazos estabele-
cidos no direito nacional para a notificacdo da
gravidez e para intentar uma acgéo, no caso de
resolugio do contrato de trabalho pelo
empregador durante a gravidez.

2. Neste contexto, o presente pedido de
decisdo prejudicial refere-se a interpretagdo
dos artigos 10.° e 12.° da Directiva 92/85/CEE
do Conselho, de 19 de Outubro de 1992,
relativa a implementacdo de medidas desti-
nadas a promover a melhoria da seguranca e
da saude das trabalhadoras grdvidas, puér-
peras ou lactantes no trabalho (décima
directiva especial na acepgio do n.° 1 do
artigo 16.° da Directiva 89/391/CEE)?, bem
como a interpretacdo do artigo 2.° da Directiva
76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro
de 1976, relativa a concretizacdo do principio
da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, a formagdo e promogio profissio-
nais e as condi¢cdes de trabalho?, na versio
dada pela Directiva 2002/73/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de
23 de Setembro de 2002 * (a seguir «Directiva
76/207»).

2 — JOL348,p. 1.
3 — JOL 39, p.40.
4 — JOL 269, p. 15.

1-10472

II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

1. Directiva 76/207/CEE®

3. O artigo 2.° da Directiva 76/207 prevé:

«1. O principio da igualdade de tratamento,
na acepgdo das disposicoes adiante referidas,
implica a auséncia de qualquer discriminacgdo
em razio do sexo, quer directa, quer indirec-
tamente, nomeadamente pela referéncia a
situacdo matrimonial ou familiar.

2. Para efeitos da presente directiva, aplicam-
-se as seguintes defini¢des:

5 — Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, da Directiva
2002/73 (v. supra, n.° 2 das presentes conclusdes e nota 4 das
presentes conclusdes), os Estados-Membros aprovam as
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a esta directiva até
5 de Outubro de 2005 ou asseguram que, até a mesma data,
os parceiros sociais introduzam por acordo as disposi¢oes
necessarias.
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— discriminacdo directa: sempre que, em
razdo do sexo, uma pessoa seja sujeita a
tratamento menos favoravel que aquele
que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a
outra pessoa em situacdo comparavel;

— discriminagéo indirecta: sempre que uma
disposicéo, critério ou pratica aparente-
mente neutro seja susceptivel de colocar
pessoas de um dado sexo numa situagio
de desvantagem comparativamente com
pessoas do outro sexo, a ndo ser que essa
disposicéo, critério ou pratica seja objec-
tivamente justificado por um objectivo
legitimo e que os meios para o alcangar
sejam adequados e necessarios.

7. A presente directiva ndo prejudica dispo-
sicoes relativas a proteccdo das mulheres, em
particular no que diz respeito a gravidez e a
maternidade.

Um tratamento menos favordvel de uma
mulher no quadro da gravidez ou da licenga
de maternidade na acep¢do da Directiva
92/85/CEE constitui uma discriminacdo na
acepcéo da presente directiva.

4. O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 76/207
estabelece:

«A aplicagdo do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres significa
que ndo existe discriminacdo directa ou
indirecta em razdo do sexo, nos sectores
publico e privado, incluindo os organismos
publicos, no que diz respeito:

c) As condi¢oes de emprego e de trabalho,
incluindo o despedimento, bem como a
remuneracio tal como estabelecido na
Directiva 75/117/CEE;
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[...]»

5. O artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Directiva 76/207
prevé:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas
necessarias para assegurar que todas as
pessoas que se considerem lesadas pela nao
aplicacdo, no que lhes diz respeito, do
principio da igualdade de tratamento,
possam recorrer a processos judiciais e/ou
administrativos, incluindo, se considerarem
adequado, os processos de conciliacdo, para
exigir o cumprimento das obrigagdes
impostas pela presente directiva, mesmo
depois de extintas as relagdes no ambito das
quais a discriminacdo tenha alegadamente
ocorrido.

2. Os Estados-Membros introduzem na
respectiva ordem juridica interna as medidas
necessdrias para garantir a existéncia de uma
real e efectiva indemniza¢do ou reparagio,
conforme os Estados-Membros o deter-
minem, pelos prejuizos e danos sofridos por
uma pessoa lesada em virtude de um acto
discriminatério contrario ao artigo 3.°, de uma
forma que seja dissuasiva e proporcional aos
prejuizos sofridos; [...]»

1-10474

6. O artigo 8.° D da Directiva 76/207 prevé:

«Os Estados-Membros determinam o regime
de sancgdes aplicavel as violagdes das disposi-
¢des nacionais aprovadas em execucio da
presente directiva e adoptam todas as
medidas necessdrias para assegurar a apli-
cacdo dessas sangoes.

As sangdes, em que se pode incluir o
pagamento de indemnizacbes a vitima,
devem ser efectivas, proporcionadas e dissua-
sivas. [...]»

7. No décimo segundo considerando da
Directiva 2002/73 refere-se que o Tribunal
de Justica tem deliberado repetidas vezes que
qualquer tratamento desfavoravel das
mulheres relacionado com a gravidez ou a
maternidade constitui uma discriminagdo
sexual directa.

8. No décimo nono considerando da Direc-
tiva 2002/73 indica-se que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as
regras nacionais relativas aos prazos para a
interposicdo de acgdes judiciais sdo admissi-
veis desde que ndo sejam menos favoraveis
que os prazos para ac¢Oes judiciais equiva-
lentes de natureza interna e que ndo tornem o
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exercicio dos direitos conferidos pela legis-
lagdo comunitdria impossivel na prética.

9. A Directiva 2006/54/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de Julho de 2006,
relativa a aplicacdo do principio da igualdade
de oportunidades e igualdade de tratamento
entre homens e mulheres em dominios
ligados ao emprego e a actividade profissional
(reformulacio) ®, que ndo se aplica, ratione
temporis, aos factos do processo principal,
procede, nos termos do seu primeiro consi-
derando, por uma questdo de clareza, a uma
reformulacdo das disposicdes em questio,
reunindo num unico texto as principais
disposicdes existentes neste dominio. O
artigo 34.°, n.° 1, da Directiva 2006/54
revogou a Directiva 76/207 (na versdo dada
pela Directiva 2002/73) com efeitos a partir de
15 de Agosto de 2009, sem prejuizo das
obrigacdes de transposicio dos Estados-
-Membros.

2. Directiva 92/85/CEE”’

10. Nos termos do nono considerando da
Directiva 92/85, a protecc¢éo da seguranca e da
saude das trabalhadoras gravidas, puérperas e
lactantes nao deve desfavorecer as mulheres
no mercado de trabalho e nio deve afectar as
directivas em matéria de igualdade de trata-
mento entre homens e mulheres.

6 — JO L 204, p. 23.

7 — Note-se que existe actualmente uma proposta de alteracio:
Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho
que altera a Directiva 92/85/CEE do Conselho relativa a
implementacdo de medidas destinadas a promover a melhoria
da seguranca e da satde das trabalhadoras gravidas, puérperas
ou lactantes no trabalho, COM(2008) 637 final.

11. Resulta do décimo quinto considerando
da Directiva 92/85 que o risco de serem
despedidas por motivos relacionados com o
seu estado pode ter efeitos prejudiciais no
estado fisico e psiquico das trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes e que, por
conseguinte, é necessario prever uma proi-
bicdo de despedimento.

12. Por trabalhadora gravida na acepcéo da
Directiva 92/85 entende-se, nos termos da
definicdo do seu artigo 2.°, alinea a), «toda a
trabalhadora gravida que informe o empre-
gador do seu estado, em conformidade com as
legislagdes e/ou praticas nacionais».

13. O artigo 10.° da Directiva 92/85, com a
epigrafe «Proibicdo de despedimento», é do
seguinte teor:

«A fim de garantir as trabalhadoras, na
acepgao do artigo 2.°, o exercicio dos direitos
de proteccdo da sua seguranca e saide
reconhecidos no presente artigo, prevé-se
que:

1. Os Estados-Membros tomem as medidas
necessarias para proibir que as trabalha-
doras, na acepgio do artigo 2.°, sejam
despedidas durante o periodo compreen-
dido entre o inicio da gravidez e o termo
da licenca de maternidade referida no
n’ 1 do artigo 8° salvo nos casos
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excepcionais ndo relacionados com o
estado de gravidez admitidos pelas legis-
lagdes e/ou praticas nacionais e, se for
caso disso, na medida em que a autori-
dade competente tenha dado o seu
acordo.

2. Quando uma trabalhadora, na acepg¢do do
artigo 2.°, for despedida durante o
periodo referido no n.° 1, o empregador
deve justificar devidamente o despedi-
mento por escrito.

3. Os Estados-Membros tomem as medidas
necessarias para proteger as trabalha-
doras, na acep¢do do artigo 2.°, contra as
consequéncias de um despedimento que
fosse ilegal por forca do n.° 1.»

14. O artigo 12.° da Directiva 92/85, com a
epigrafe «Defesa dos direitos», é do seguinte
teor:

«Os Estados-Membros introduzirdo na sua
ordem juridica interna as medidas necessarias
para permitir que qualquer trabalhador[a] que
se considere lesad[a] pela ndo observéncia das
obrigacoes decorrentes da presente directiva
exerca os seus direitos por via judicial e/ou,
consoante as legislagcdes e/ou praticas nacio-
nais, por recurso a outras instancias compe-
tentes.»

1-10476

B — Direito nacional

15. O capitulo IV do livro primeiro do Code
du travail (Cédigo do Trabalho) luxembur-
gués, com a epigrafe «Resolugdo do contrato
de trabalho», contém, na Parte 1, disposi¢des
relativas a rescisdo normal, sob a epigrafe
«Despedimento com aviso prévio», bem
como, na Parte 2, disposi¢des relativas ao
despedimento sem aviso prévio, com a
epigrafe «Despedimento com justa causa». A
Parte 3 deste capitulo, que inclui os artigos
L. 124-11 e L. 124-12, tem a epigrafe
«Resolucio abusiva do contrato de trabalho
pelo empregador».

16. O artigo L. 124-11 do Code du travail
(Cédigo do Trabalho) luxemburgués estabe-
lece:

«(1) E abusivo e constitui um acto social e
economicamente ilegitimo o despedi-
mento que é contrario a lei e/ou que nio
é baseado em fundamentos reais e
sérios [®] ligados a aptiddo ou ao
comportamento do trabalhador ou
baseado nas necessidades de funciona-
mento da empresa, do estabelecimento
ou do servico.

8 — Nestes termos, os motivos de despedimento previstos na lei
sdo de natureza pessoal, relacionados com o comportamento,
ou decorrentes das necessidades da empresa.
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O mesmo vale para o despedimento
contrdrio aos critérios gerais previstos
no artigo L. 423-1, n.° 3 [°].

(2) A acgdo para reparagdo da resolugio

abusiva do contrato de trabalho deve ser
proposta no tribunal de trabalho, sob
pena de preclusio, no prazo de trés
meses a partir da notificagio do despe-
dimento ou da sua fundamentacdo. Na
falta de fundamentacdo, o prazo corre a
partir do termo do prazo previsto no
artigo L. 124-5, n.° 2 [*].

O prazo interrompe-se validamente no
caso de reclamacgéo escrita apresentada a
entidade patronal pelo trabalhador [...].
Esta reclamacdo determina o inicio da
contagem, sob pena de preclusio, de um
novo prazo de um ano».

9 — Trata-se de critérios gerais de selecgio pessoal em caso de

despedimento, estabelecidos por um «comité mixte d’entre-
prise» (um 6rgio existente em empresas com mais de 150
trabalhadores, constituido paritariamente por representantes
dos trabalhadores e dos empregadores, v. J.-L. Putz, Luxem-
burgisches Arbeitsrecht, Luxemburgo, 2006, p. 145, n.° 474).

10 — Por consequéncia, o prazo de caducidade é prolongado por

mais dois meses: o artigo L. 124-5, n.° 1, do Code du travail
prevé que o trabalhador pode, no prazo de um més a contar
da notificagdo do despedimento, exigir do empregador a
indicagdo dos motivos do despedimento. Nos termos do
artigo L. 124-5, n.° 2, do Code du travail, o empregador tem,
subsequentemente, um més, a contar do pedido do traba-
lhador, para fundamentar a legalidade. Se nao for apresentada
qualquer justificagdo dentro deste prazo, o despedimento é
considerado abusivo. O artigo L. 124-5, n.° 3, do Code du
travail prevé que o trabalhador que deixa expirar o prazo do
artigo L. 124-5, n.° 1, do Code du travail, pode, ele préprio,
utilizar qualquer via para provar que o despedimento é
abusivo. Deste modo, o artigo L. 124-5 do Code du travail
contém, basicamente, um regime para facilitacdo da prova
em caso de despedimento abusivo.

17. O artigo L. 124-12 do Code du travail
prevé:

«(1) Quando o tribunal de trabalho chega a

()

concluséo de que o direito de resolver o
contrato de trabalho de duragdo inde-
terminada foi exercido de modo abusivo,
condena o empregador a pagar ao
trabalhador uma indemnizacdo pelos
danos que este sofreu com o despedi-
mento.

Ao decidir quanto a indemnizagio a
pagar ao trabalhador abusivamente
despedido, o tribunal de trabalho pode,
na sequéncia de um pedido apresentado
pelo trabalhador no decurso do processo
e na medida em que concluir que estido
preenchidas as condi¢des para a manu-
tengdo ou o restabelecimento da relagdo
laboral, recomendar ao empregador que
aceite a reintegracdo do trabalhador
como reparacio pelo despedimento
abusivo.

A reintegracao efectiva do trabalhador,
com a manutencido dos seus direitos
decorrentes da antiguidade, libera o
empregador do pagamento da indemni-
zagdo a que tenha sido condenado para
compensar o despedimento abusivo.

Um empregador que nio deseje aceitar a
reintegracdo do trabalhador despedido

1-10477
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abusivamente, = recomendada  pelo
tribunal de trabalho, pode ser conde-
nado, a pedido do trabalhador, a pagar,
além da indemnizagdo prevista no n.° 1,
uma compensacao correspondente a um
més de saldrio ou vencimento.

Nos casos de nulidade do despedimento
previstos na lei, o tribunal de trabalho
deve ordenar, a pedido, a reintegracdo do
trabalhador. [...]

Séo aplicéveis a accdo de declaragido de
nulidade as disposi¢des do artigo L. 124-
-11.»

18. O artigo L. 337-1 do Code du travail
estabelece:

«(1) E proibido a entidade patronal notificar

uma trabalhadora da resolucio do
contrato de trabalho ou, se for caso
disso, convocé-la para a entrevista prévia
para esse efeito, quando essa trabalha-

1-10478

dora se encontre grdvida, conforme
documento médico comprovativo, e
durante um periodo de doze semanas
apos o parto.

No caso de notificagdo da resolucio
antes de a gravidez ser constatada pelo
médico, a trabalhadora pode, no prazo
de oito dias a contar da notificagdo do
despedimento, provar o seu estado
mediante apresentacdo de um atestado
enviado por carta registada.

Qualquer despedimento notificado em
violagdo da proibicdo de despedimento
referida nos dois paragrafos anteriores,
bem como uma eventual convocagio
para a entrevista prévia, sio nulos.

No prazo de quinze dias apds a resolucdo
do contrato, a trabalhadora pode pedir,
por simples requerimento dirigido ao
presidente do tribunal de trabalho, que
decide em processo urgente e sumadrio,
ouvidas ou devidamente convocadas as
partes, que declare a nulidade do despe-
dimento e ordene a manutengéo da sua
relagdo laboral ou, se for caso disso, a sua
reintegracio nos termos do disposto no
artigo L. 124-12, n.° 4.
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O despacho do presidente do tribunal de
trabalho é provisoriamente executério. E
susceptivel de recurso, a interpor por
simples requerimento no prazo de 40
dias ap6s a notificagdo pela secretaria,
dirigido ao juiz que preside a secc¢do do
tribunal de recurso, que é competente
para recursos em matéria de direito do
trabalho. [...]»

III — Matéria de facto no processo prin-
cipal e questdes prejudiciais

19. V. Pontin, a demandante no processo
principal, trabalhava como secretaria assis-
tente, a tempo inteiro, na empresa T-
-COMALUX SA (a seguir «T-COMALUX»)
desde Novembro de 2005, com contrato de
duragédo indeterminada.

20. Por carta registada, de 18 de Janeiro
de 2007, notificadaaV.Pontin em 22 de Janeiro
de 2007, a T-COMALUX resolveu o contrato
de trabalho, sem indicac¢do de motivos, com o
aviso prévio legal de dois meses, que fixou no
periodo de 31 de Janeiro a 30 de Margo
de 2007.

21. No processo principal é controvertido se
V. Pontin remeteu 8 T-COMALUX, por carta
de 19 de Janeiro de 2007, um certificado de
incapacidade para o trabalho.

22. Em 24 de Janeiro de 2007, V. Pontin
enviou 8 T-COMALUX um e-mail, com a
epigrafe  «Objecto:  Prolongamento da
auséncia», no qual comunicou que o seu
estado de satde ndo tinha melhorado signifi-
cativamente. Por essa razdo ndo compareceria
no escritério na manha seguinte, como estava
previsto. Indicou que enviaria o atestado
médico a T-COMALUX o mais brevemente
possivel.

23. Por carta registada com aviso de recepgao,
enviada em 25 de Janeiro de 2007, a T-
-COMALUX resolveu o contrato de trabalho,
desta vez sem pré-aviso. Como fundamen-
tacdo foi indicada a auséncia injustificada por
mais de trés dias. V. Pontin tinha estado
ausente ao servico desde 19 de Janeiro
de 2007, sem que a T-COMALUX tivesse
recebido dela, até ao dia do despedimento sem
pré-aviso, qualquer certificado de incapaci-
dade para o trabalho. Acresce que o e-mail da
tarde do dia 24 de Janeiro de 2007 néo
permitia inferir a duragdo previsivel da
incapacidade para o trabalho. O despedi-
mento foi proferido por falta grave, pois, nos
termos da lei, o trabalhador incapacitado de
trabalhar por doenca ou acidente é obrigado a,
no préprio dia do impedimento, avisar
pessoalmente ou através de um terceiro, a
entidade patronal ou o seu representante. O
mais tardar no terceiro dia da sua auséncia, o
trabalhador é obrigado a apresentar a enti-
dade patronal um atestado médico que
certifique a sua incapacidade de trabalho e a
duracdo previsivel da mesma.

24. Por carta registada com aviso de recepgao,
de 26 de Janeiro de 2007, recebida pela T-
-COMALUX em 30 de Janeiro de 2007,
V. Pontin informou o seu empregador,
juntando em anexo um atestado correspon-
dente, da sua gravidez e da data prevista para o
parto. Indicou também estar abrangida pela
proteccdo contra o despedimento e que o

I-10479
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despedimento de que tinha sido notificada era
nulo. Pediu ainda que lhe fossem comuni-
cadas, por escrito, as razdes exactas da decisdo
de despedimento. Juntou em anexo o seu
atestado médico para o periodo compreen-
dido entre 25 de Janeiro de 2007 e 4 de Feve-
reiro de 2007.

25. Nao tendo recebido qualquer resposta a
esta carta, V. Pontin apresentou uma peti¢ao
no Tribunal du Travail de et a Esch-sur-
-Alzette, em 5 de Fevereiro de 2007, pedindo a
declaracdo da nulidade do seu despedimento,
nos termos da Lei relativa a proteccio da
maternidade e da mulher no trabalho (Loi
concernant la protection de la maternité de la
femme au travail).

26. Por acérdao proferido em 30 de Margo
de 2007, esse tribunal, com outra composicdo,
declarou-se incompetente para conhecer do
pedido apresentado por V. Pontin, que visava
a declaracdo da nulidade do seu despedi-
mento, ocorrido em 18 de Janeiro de 2007.
Como fundamentacdo, indicou que V. Pontin
deveria ter dirigido o pedido de declaragdo da
nulidade do seu despedimento ao presidente
desse tribunal !, uma vez que apenas ele, nos
termos do artigo L. 337-1 do Code du travail
luxemburgués, tem competéncia especial, no
ambito da protec¢ido contra o despedimento,
para anular o despedimento ocorrido quando
a trabalhadora estd gravida'> V. Pontin ndo
recorreu desta decisdo.

11 — Segundo as indicacoes da demandante, que resultam dos
autos, o pedido foi enviado a aten¢io de «Monsieur le
Président et de ses Assesseurs» (Senhor Presidente e seus
Assessores).

12 — A par do processo ordindrio, estd prevista a tramitagdo
acelerada (référé) perante o presidente do tribunal de
trabalho, para casos considerados urgentes ou incontro-
versos (J.-L. Putz, supra, nota 9, p. 477, n.° 1718;
M. Feyereisen, Droit du Travail, Luxemburgo, 2007, p. 323).
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27. Com uma nova acgdo, V. Pontin pediu
uma indemnizacdo por despedimento
abusivo. A este respeito, decorreram audién-
cias publicas no érgao jurisdicional de reenvio
em 11 de Dezembro de 2007 e em 12 de Feve-
reiro de 2008.

28. Nestas condi¢odes, o Tribunal du Travail
de et a Esch-sur-Alzette, por decisio de
12 de Fevereiro de 2008, submeteu as
seguintes questoes ao Tribunal de Justica:

1. Os artigos 10.° e 12.° da Directiva
92/85/CEE [...] devem ser interpretados
no sentido de que nédo se opdem a que o
legislador nacional sujeite a ac¢do judicial
a intentar pela trabalhadora gravida
despedida durante a gravidez a prazos
pré-estabelecidos, como o prazo de oito
dias imposto pelo segundo paragrafo do
n’ 1, do artigo [L.] 337.° do Code du
travail ou como o prazo de quinze dias
imposto pelo quarto paragrafo do mesmo
n’°1?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira
questdo, os prazos de oito dias, ou de
quinze dias, devem ou ndo ser conside-
rados demasiado breves para permitirem
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a trabalhadora gravida despedida durante
a gravidez invocar os seus direitos em
tribunal?

3. Oartigo 2.° da Directiva 76/207/CEE [...]
deve ser interpretado no sentido de que
nio se opde a que o legislador nacional
prive a trabalhadora grévida, despedida
durante a gravidez, da possibilidade de
intentar uma acgéo de indemnizac¢io por
despedimento abusivo, possibilidade essa
facultada [pelo artigo L. 124-11,n." 1 e 2,]
do Code du travail aos outros trabalha-
dores despedidos?

IV — Processo no Tribunal de Justica

29. A decisdo de reenvio deu entrada na
secretaria do Tribunal de Justica em
18 de Fevereiro de 2008.

30. As partes no processo principal, os
Governos italiano e luxemburgués, bem
como a Comissdo apresentaram observagoes
escritas dentro do prazo fixado no artigo 23.°
do Estatuto do Tribunal de Justica.

31. Apés o termo da fase escrita, realizou-se
em 14 de Janeiro de 2009 uma audiéncia, na
qual as partes no processo principal e a
Comissdo apresentaram observagoes.

V — Principais argumentos das partes

A — Quanto ds duas primeiras questoes

32. V. Pontin alega que a Directiva 92/85 tem
por objectivo assegurar, no seu ambito de
aplicacdo, uma proteccéo efectiva, designada-
mente através da proibicdo de resolucdo do
contrato de trabalho. O artigo 12.° desta
directiva deve ser interpretado no sentido de
que os Estados-Membros estdo obrigados a
garantir a trabalhadora gridvida uma
proteccio efectiva contra o despedimento, o
que inclui, designadamente, a correspondente
definicdo das modalidades processuais das
accoes de impugnacdo de tais decisdes. A
efectividade da tutela jurisdicional é medida,
designadamente, atendendo a duragdo do
prazo que o interessado tem para exercer os
seus direitos e a via processual prevista para
esse efeito.

33. A este respeito, o direito luxemburgués
ndo estd em conformidade com a Directiva
92/85. O prazo formal de oito dias a contar da
notificacdo do despedimento, dentro do qual a
trabalhadora pode provar o seu estado,
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apresentando um atestado por carta registada,
no caso de o despedimento ser comunicado
antes da gravidez ser clinicamente constatada,
é demasiado restritivo e ndo é compativel com
uma proteccio efectiva. Além disso, o direito
luxemburgués exige que a trabalhadora
gravida dirifja a accdo de declaracdo de
nulidade ao presidente do tribunal de
trabalho, ou seja, a uma jurisdi¢io excep-
cional, ao passo que outros litigios laborais
devem ser dirimidos pelo tribunal de trabalho,
que decide em seccdo, isto é, com um
presidente e dois assessores. Este regime
obriga a trabalhadora gravida a dispor de
subtis conhecimentos processuais, o que
contraria a tutela jurisdicional efectiva visada
com a Directiva 92/85. Acresce que o prazo
para intentar uma acgdo ¢ limitado a quinze
dias, em contraste com o prazo geral de trés
meses previsto no direito do trabalho nacional
para intentar uma accio de declaragdo de
nulidade de um despedimento.

34. A T-COMALUX argumenta, quanto a
primeira questéo, que o direito luxemburgués
ndo viola as disposi¢des da Directiva 92/85,
nem com o prazo de oito dias para notificar a
gravidez, nem com o prazo de quinze dias para
intentar a ac¢do. O prazo de oito dias deve ser
entendido no sentido de que o empregador
tem de ser informado o mais depressa possivel
da existéncia da gravidez, para que a
proteccio da Directiva 92/85 possa ser
imediatamente assegurada. O prazo de
quinze dias para intentar uma acgdo visa
proteger, por um lado, a trabalhadora gravida
e, por outro, garantir a seguranca juridica.
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Sem ambos os prazos a proteccdo da directiva
ndo se pode aplicar plenamente.

35. Quanto a segunda questdo, a T-
-COMALUX afirma que sé é necessario
responder-lhe em caso de resposta negativa
a primeira questdo. Os dois prazos referidos
ndo sdo demasiado curtos. Para poder bene-
ficiar da proteccéo da directiva é preciso que a
gravidez seja comunicada ao empregador no
prazo mais curto possivel. Se esta notificagdo
ndo foi efectuada antes de ter sido proferido o
despedimento, deve ser feita com a maior
rapidez. O prazo para intentar a ac¢do garante
que, no caso de despedimento comunicado
sem conhecimento da gravidez, se possa
reagir com a maxima celeridade.

36. O Governo italiano entende que é
compativel com os artigos 10.° e 12.° da
Directiva 92/85 que um legislador nacional
estabeleca prazos para invocar a nulidade de
um despedimento comunicado durante a
gravidez. No entanto, prazos como ambos os
previstos no direito nacional no caso em
apreco sdo demasiado curtos, atendendo a
que o objectivo fixado pela directiva deve ser
garantido de modo efectivo como decorre, em
especial, do acérddo Marshall ®. Tendo em
conta o estado fisico e psiquico na gravidez, é
dificil cumprir prazos tio curtos.

13 — Acérdao de 2 de Agosto de 1993, Marshall (C-271/91,
Colect., p. 1-4367).
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37. O Governo luxemburgués afirma que os
prazos previstos no direito nacional nio séo
demasiado curtos. No que toca a acgéo de
declaracdo de nulidade importa considerar
que, face a eventual reintegracdo na empresa,
o principio da seguranca juridica reveste
especial importancia para o empregador.
Além disso, resulta da jurisprudéncia nacional
que uma trabalhadora que nio tinha, efecti-
vamente, a possibilidade de exercer os seus
direitos, em especial por ndo ter notado a sua
gravidez, ndo estd sujeita a esses prazos.

38. A Comissdo nota que o prazo de oito dias
para comunicar a gravidez deve ser entendido
como uma medida nacional de transposicdo
da Directiva 92/85. Para poder beneficiar da
proteccdo contra o despedimento na acepgio
do artigo 10.° da directiva, uma trabalhadora
deve ndo apenas estar gravida, mas também
informar o empregador do seu estado, em
conformidade com as prdticas nacionais.

39. Quanto ao prazo de duas semanas para
intentar uma acgdo, previsto no direito
nacional, remete-se para os acdrdios
Preston'* e Levez ", dos quais resulta que os
Estados-Membros estdo, em principio, auto-
rizados a fixar prazos de caducidade para o
exercicio de direitos conferidos pela legislagdo
comunitdria. Contudo, um prazo para
intentar uma ac¢do como o que estd em
apreco, que é mais curto que o prazo normal
para intentar acg¢des de impugnagdo do
despedimento, a nivel nacional, ndo é compa-
tivel com o direito comunitério, pois viola os

14 — Acérdio de 16 de Maio de 2000, Preston e o. (C-78/98,
Colect., p. I-3201).

15 — Acérdio de 1 de Dezembro de 1998, Levez (C-326/96,
Colect., p. I-7835, n.° 19).

principios da equivaléncia e da efectividade.
Para a trabalhadora gravida, torna-se impos-
sivel ou muito dificil exercer os seus direitos.
A Comissdo sublinha igualmente que, no caso
em apreco, 0 prazo para intentar uma acgao
comeca a correr logo que o empregador
entrega no correio a carta de despedimento.
Deste modo, o tempo que decorre até a
recep¢do da carta pode, em ultima anélise,
reduzir ainda mais o prazo para intentar a
accdo. Acresce que é frequentemente dificil
encontrar com rapidez um advogado para
consulta juridica e representagio. Néo se
descortina uma justificagdo valida para o
prazo relativamente mais curto.

B — Quanto a terceira questdo

40. A este respeito, V. Pontin argumenta que
é contrario a Directiva 76/207 tratar de modo
diferente, quanto a possibilidade de intentar
uma acc¢do de indemnizagdo em caso de
despedimento, as trabalhadoras gravidas e
todos os outros trabalhadores cujo contrato
de trabalho é resolvido. Nao existe qualquer
justificacdo objectiva para este tratamento
diferente. Verifica-se uma discriminacdo em
razdo do sexo, que viola a directiva.

41. V. Pontin assinala ainda que o regime
anteriormente em vigor no Luxemburgo em
matéria de proteccdo de trabalhadoras
grividas previa expressamente que estas
trabalhadoras tinham também o direito de
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intentar uma accdo de indemnizacdo. Nos
termos do direito luxemburgués, as traba-
lhadoras despedidas por se terem casado
tinham o direito de optar entre a reintegracéo
e a acc¢do de indemnizagéo.

42. Quanto a terceira questio, a T-
-COMALUX observa que a Directiva 76/207
nio se opde a que um legislador nacional
impeca a trabalhadora de intentar uma acgéo
de indemnizacdo em caso de despedimento
durante a gravidez. Com efeito, durante a
gravidez é conferida uma proteccgéo especial,
que consiste no direito de intentar uma acg¢éo
de declaragéo de nulidade. Deste modo, nio se
verifica qualquer discriminacéo.

43. Quanto a terceira questdo, o Governo
italiano sustenta que qualquer tratamento
menos favordvel durante a gravidez constitui
uma discriminagdo em razdo do sexo. Nio
estd em consonancia com uma proteccio
efectiva e é contrdrio a directiva negar a uma
trabalhadora, durante a gravidez, a possibili-
dade de exigir uma indemnizagéo, quando tal
possibilidade existe noutros casos de despe-
dimento, incluindo por motivo de casamento.
A este respeito, decorre do recente acérdio
Paquay'® que os Estados-Membros, aten-
dendo ao objectivo da Directiva 76/207,

16 — Acérdao de 11 de Outubro de 2007, Paquay (C-460/06,
Colect., p. I-8511, n.° 52).
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devem punir as violagdes do direito comuni-
tario em condigbes, substantivas e de
processo, analogas as aplicéveis as violagdes
do direito nacional de natureza e importincia
semelhantes. Isto ndo é assegurado por um
regime como o luxemburgués, aqui em causa.
A existéncia do direito de intentar uma acc¢éo
de declaracgdo de nulidade em nada afecta esta
concluséo.

44. O Governo luxemburgués argumenta que
¢é inexacto afirmar que uma trabalhadora
gravida, que deixa expirar o prazo de oito
dias e o prazo de quinze dias para intentar
uma accdo, ndo pode propor uma acgio de
indemnizagdo. O pedido de decisdo prejudi-
cial baseia-se numa interpretacdo errada do
direito nacional. Embora o artigo L-337-1 do
Code de travail estabeleca um regime especial
de proteccao da trabalhadora gravida, isto néo
significa que ndo seja aplicavel a legislacdo
geral em matéria de protec¢do contra o
despedimento. Logo, o direito luxemburgués
estd em conformidade com a directiva.

45. A Comissdo alega que um regime
nacional é discriminatério quando impede a
trabalhadora gravida de intentar uma acgédo de
indemnizagéo, possibilidade que, em geral, é
facultada em caso de despedimento.
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VI — Apreciacio juridica

A — Observagées preliminares sobre a arti-
culagdo entre as duas directivas referidas nas
questoes prejudiciais

46. As questdes do 6rgdo jurisdicional de
reenvio referem-se nao so a Directiva 92/85
mas também a Directiva 76/207. Por isso
gostaria, em primeiro lugar, de sublinhar que
estas duas directivas ndo se limitam a existir
em paralelo, mas que apresentam uma certa
articulagdo V.

47. Logo antes da entrada em vigor da
Directiva 92/85, o Tribunal de Justica tinha
decidido que, por forga do principio da néo
discriminacdo, e, em especial, dos artigos 2.°,
n.°1,e5.°n.° 1, da Directiva 76/207 (na versao
anterior a alteracdo pela Directiva 2002/73),
deve ser reconhecida a mulher uma proteccéo
contra o despedimento durante a gravidez .
Apés a entrada em vigor da Directiva 92/85, o
seu artigo 10.° prevalecerd provavelmente, em

17 — Isto é referido também por K. Nebe, Betrieblicher Mutters-
chutz ohne Diskriminierung, Baden-Baden, 2006.

18 — V., neste sentido, acérdio de 8 de Novembro de 1990,
Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund (C-179/88,
Colect., p.1-3979, n.° 13). V. também acérddo Paquay (supra,
nota 16, n.° 29).

muitos casos, como lex specialis, sobre as
disposi¢oes mais gerais da Directiva 76/207 *°.
Estas dltimas continuam, porém, a ser impor-
tantes para diversas situacdes %, como se vera
a seguir.

48. A articulacdo referida é assinalada logo no
nono considerando da Directiva 92/85, nos
termos do qual a proteccdo da seguranca e da
saude das trabalhadoras gravidas, puérperas e
lactantes %, regulada em especial na Directiva
92/85, nado deve afectar as directivas em
matéria de igualdade de tratamento entre
homens e mulheres, entre as quais se conta a
Directiva 76/207.

49. Uma formulagio equivalente encontra-se
na Directiva 76/207, ap6s alteragio pela
Directiva 2002/73, em especial no artigo 2.°,
n° 7, segundo o qual esta directiva nao
prejudica disposi¢des relativas a protecgéo
das mulheres, em particular no que diz
respeito a gravidez e a maternidade, consti-

19 — V. também A. Epiney/M. Freiermuth Abt, Das Recht der
Gleichstellung von Mann und Frau in der EU, Baden-Baden,
2003, p. 177.

20 — Em particular, no caso de problemas de acesso ao emprego
devido & gravidez, v. A. Epiney/M. Freiermuth Abt, supra,
nota 59, p. 177, bem como C. Barnard, EC Employment Law,
3.2 ed., Oxford, 2006, p. 458. V. também acérdio de
26 de Fevereiro de 2008, Mayr, C-506/06, Colect., p. I-1017,
n.” 40 e segs. quanto a fecundagéo in vitro e despedimento.

21 — A seguir, para facilitar a leitura do texto, passarei a referir
sobretudo as trabalhadoras grévidas, em causa no presente
processo, sem mencionar expressis verbis, em regra, as
trabalhadoras puérperas e lactantes, também abrangidas pela
directiva.
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tuindo uma discriminacdo, no sentido da
Directiva 76/207, o tratamento menos favo-
ravel de uma mulher no quadro da gravidez ou
da licenca de maternidade, na acepgdo da
Directiva 92/85.

50. Isto torna patente que a Directiva 92/85 se
refere ndo apenas a protec¢io da (futura) mie
e do filho e das relagdes especiais que
desenvolvem , mas que este objectivo prio-
ritdrio deve ser apreciado no contexto da
aplicacdo do principio da igualdade de trata-
mento *.

B — Sintese dos elementos estruturais da
legislagdo luxemburguesa em matéria de
proteccdo contra o despedimento que resultam
dos autos

51. Para uma melhor compreensio da
presente problemdtica, gostaria de resumir
alguns elementos estruturais da legislacdo
luxemburguesa em matéria de protecgio
contra o despedimento, tal como resultam
dos autos*, completados através de algumas

22 — Trata-se, por um lado, da protec¢io da condi¢do biolégica da
mulher durante a sua gravidez e na sequéncia desta e, por
outro, da protecgdo das relagdes especiais entre a mulher e o
seu filho durante o periodo a seguir ao parto, v., a este
respeito, designadamente, acérdaos de 30 de Junho de 1998,
Brown (C-394/96, Colect,, p. I-4185, n.° 17), e de 1 de Feve-
reiro de 2005, Comissdo/Austria (C-203/03, Colect., p. 1-935,
n.° 43).

23 — V.K. Nebe (supra, nota 17), pp. 111 e segs. sobre o modelo da
Directiva 92/85.

24 — V. as disposicdes do direito nacional no n.° 17 das presentes
conclusoes.
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informacgdes da doutrina®. Neste contexto, é
manifestamente necessario distinguir entre
um despedimento abusivo e um despedi-
mento nulo. Como consequéncias juridicas
de acgoes de impugnacio do despedimento
parecem estar previstas, em principio, a
indemnizacéo pela perda do posto de trabalho
ou a nulidade com manutencdo do posto de
trabalho, mas sem serem acessiveis de igual
modo em todos os casos.

52. A declaracio judicial do caracter abusivo
de um despedimento parece implicar, em
regra, a eficicia do despedimento e a cessacdo
da relagdo laboral, com obrigacdo simultdnea
de indemnizacio a cargo do empregador *. A
lei prevé, é certo, como se depreende da
doutrina, no artigo L 124-12,n.° 2, do Code du
travail luxemburgués, como excepgio a obri-
gacdo de indemnizar, a possibilidade de

25 — V., designadamente, R. Schintgen, Droit du Travail, Luxem-
burgo, 1996, pp. 38 e segs.; P. Schiltz/].-L. Putz, Droit du
Travail — Mode d’emploi, 2.* ed., Luxemburgo, 2006, pp. 137
e segs.; ].—L. Putz, supra, nota 9, pp. 301 e segs., bem como
M. Feyereisen, supra, nota 12, pp. 189 e segs.

26 — J.-L.Putz (supra, nota 9), p. 382, n.° 1399. Esta consequéncia
juridica é prevista também pelo direito francés, ao passo que,
por exemplo, os direitos alemdo, austriaco, finlandés,
portugués, espanhol, italiano e sueco partem do principio
de que o despedimento ¢ ineficaz quando foi constatado que
ndo estd (socialmente) justificado ou ¢ ilicito (I. Laurent-
-Merle, «Le licenciement individuel dans les quinze états
membres de I'Union Européenne», Villeneuve-d’Ascq, 2006,
pp. 225 e segs.).
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reintegracdo que, porém, é considerada irre-
levante na pratica?. Trata-se apenas de uma
proposta do 6rgdo jurisdicional, que tem de
ser aceite pelo empregador. Em tal hipétese, é
manifesto que a reintegracdo ndo pode ser
imposta contra a vontade do empregador. No
caso de despedimento abusivo, sé pode,
evidentemente, ser condenado no pagamento
de indemnizacio e, se for caso disso, de uma
compensacgdo adicional, se ndo aceitou a
recomendacéo de reintegracéo.

53. Pelo contrdrio, estd previsto em determi-
nados casos que o empregador nio tem o
direito de resolver o contrato de trabalho.
Trata-se, em particular, da proibicdo de
despedimento com aviso prévio durante a
licenca por maternidade ou licenga parental e
da proibicdo de despedimento de represen-
tantes dos trabalhadores. Em tais casos,
parece ser possivel proferir a declaragdo
judicial de nulidade do despedimento e
ordenar a manutencdo da relagdo laboral
sem a anuéncia do empregador *.

27 — ].-L. Putz (supra, nota 9), p. 382, n.° 1400.

28 — V. a apresentacdo de P. Schiltz/].—L. Putz, supra, nota 25,
p. 139, donde se infere que a nulidade do despedimento s6 é
relevante em poucos casos: na hipétese de despedimento
durante a gravidez ou pouco depois do parto, bem como
durante a licenca parental, de despedimento de membros de
6rgios de representacio colectiva de interesses, e de
despedimento de trabalhadores que foram despromovidos a
nivel interno.

C — Quanto a relevincia de cada questdo
prejudicial e a sequéncia das respostas dai
decorrente

54. Atendendo a que uma sentencga transi-
tada em julgado® parece ja ter negado
provimento a ac¢do de declaragdo de nulidade
intentada por V. Pontin®, as primeira e
segunda questoes prejudiciais s6 podem ser
pertinentes para a decisdo do processo
principal e, deste modo, admissiveis no caso
vertente, se estiverem relacionadas com a
ac¢io de indemnizagdo intentada por
V. Pontin, actualmente pendente no processo
principal. Contudo, no presente caso nio
parece ser claro se, numa situa¢do como a do
processo principal, esta via da acgdo de
indemnizagédo estd ainda ou adicionalmente
aberta a da ac¢io de declaracdo de nulidade. O
orgdo jurisdicional de reenvio entende que o
direito nacional ndo prevé esta via em
circunstancias como as do processo prin-
cipal®. Nestas condigdes, a terceira questdo
prejudicial visa esclarecer se, do ponto de vista
do direito comunitério, se pode enveredar
pela via da acgdo de indemnizagdo numa
situacdo como a do processo principal. Dado
que a questdo da admissibilidade e razoabili-
dade dos prazos sé é relevante no caso de
continuar aberta uma via processual 8 deman-
dante no processo principal, iniciarei a
apreciagdo juridica com a resposta a terceira
questdo, e s6 depois abordarei, se for neces-
sario, as primeira e segunda questdes.

29 — V. n.° 26 das presentes conclusdes, onde se indica que
V. Pontin néo recorreu do acérddo do Tribunal du Travail de
et a Esch-sur-Alzette, de 30 de Mar¢o de 2007. Nada aponta
para que ainda fosse possivel interpor tal recurso na data da
decisdo de reenvio.

30 — V., a este respeito, as consideragdes que teci no n.° 63 das
presentes conclusdes.

31 — Quanto ao argumento do Governo luxemburgués, de que a
accio de indemnizagdo é admissivel, nos termos do direito
nacional, também num caso como o que estd em aprego, v.
infra, n.° 56 das presentes conclusoes.
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D — Quanto a terceira questdo prejudicial —
inadmissibilidade da acgdo de indemnizagdo

1. Objecto e relevancia

55. Com a sua terceira questdo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, no
essencial, se o artigo 2.° da Directiva 76/207
deve ser interpretado no sentido de que ndo se
opde a um regime nacional como o previsto
no artigo L. 124-11, n.®* 1 e 2, do Code du
travail luxemburgués, nos termos do qual
uma trabalhadora gravida, cujo contrato de
trabalho é resolvido durante a gravidez, ndo
tem a possibilidade de intentar uma acgéo de
indemnizacdo por despedimento abusivo, ao
contrario de todos os outros trabalhadores.

56. Quanto a esta questdo prejudicial, o
Governo luxemburgués esclareceu, é certo,
que o pedido de decisao prejudicial se baseia, a
este respeito, numa interpretacdo errada do
direito nacional. Sustentou néo ser exacto que
uma trabalhadora gravida, que deixa expirar o
prazo de oito dias e o prazo de quinze dias para
intentar uma acg¢do, ndo possa propor uma
accdo de indemnizacio.

57. Considero que este argumento é irrele-
vante. No sentido da cooperacdo entre o
Tribunal de Justica e os érgédos jurisdicionais
nacionais, que caracteriza o processo de
reenvio prejudicial previsto no
artigo 234.° CE, no caso vertente é necessdrio
partir das questoes prejudiciais que o 6rgéo
jurisdicional nacional colocou ao exercer a

1-10488

sua responsabilidade como érgido competente
para conhecer do litigio.

2. Tutela jurisdicional efectiva

58. Ambas as directivas mencionadas no
pedido de deciséo prejudicial contém dispo-
si¢Oes relativas a tutela jurisdicional.

59. Nos termos do artigo 6.° da Directiva
76/207, os Estados-Membros tomam as
medidas necessdrias para assegurar que
todas as pessoas que se considerem lesadas
pelando aplicagdo, no que lhes diz respeito, do
principio da igualdade de tratamento, possam
recorrer a processos judiciais para exigir o
cumprimento das obrigacdes impostas pela
directiva. Logo quanto a versdo anterior desta
disposic¢io, que dizia, a este respeito, 0 mesmo
por outras palavras®, resulta da jurispru-
déncia que esta obrigacdo implica que as
medidas em questdo sejam suficientemente
eficazes para atingir o objectivo da Directiva
76/207 e que possam ser efectivamente
invocadas perante os tribunais nacionais
pelas pessoas interessadas*. Nestes termos,
hd que assegurar uma tutela jurisdicional

32 — O artigo 6.° da Directiva 76/207 tinha entdo o seguinte teor:
«Os Estados-Membros devem introduzir na respectiva
ordem juridica interna as medidas necessérias para permitir
a qualquer pessoa que se considere lesada pela ndo aplicagio
do principio da igualdade de tratamento, na acep¢do dos
artigos 3,.° 4.° e 5.°, fazer valer judicialmente os seus direitos,
eventualmente, apds recurso a outras instdncias compe-
tentes».

33 — V.acérdaos Marshall (supra, nota 13, n.° 22), e Paquay (supra,
nota 16, n.° 43).
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efectiva e eficaz *, que faga parte da protecgéo
comunitdria contra a discriminac¢io®. Esta
obrigacdo dos Estados-Membros, de adoptar
todas as medidas necessdrias para assegurar a
plena eficdcia da directiva em causa, em
conformidade com o objectivo por ela pros-
seguido, deixa intacta a liberdade de escolha
das vias e dos meios destinados a garantir a
aplicacdo de uma directiva .

60. Decorre do artigo 12.° da Directiva 92/85
que os Estados-Membros introduzirdo na sua
ordem juridica interna as medidas necessarias
para permitir que qualquer trabalhadora que
se considere lesada pelo incumprimento das
obrigagdes decorrentes desta directiva exerca
os seus direitos por via judicial e/ou,
consoante as legislacdes e/ou préticas nacio-
nais, por recurso a outras instancias compe-
tentes. Além disso, o artigo 10.°, n.° 3, da
Directiva 92/85 prevé, em especial, que os
Estados-Membros tomem as medidas neces-
sarias para proteger as trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes contra as consequén-
cias de um despedimento que seja ilegal por
forca do n.° 1 desta disposicao .

61. Segundo a jurisprudéncia, é também
aplicével ao artigo 12.° da Directiva 92/85,
como foi exposto relativamente ao artigo 6.°
da Directiva 76/207, que, embora os Estados-
-Membros ndo estejam obrigados a adoptar

34 — V.acérdaos Marshall (supra, nota 13, n.° 24), e Paquay (supra,
nota 16, n.° 45).

35 — Também D. Schiek, «Gleichbehandlungsrichtlinien der
EU — Umsetzung im deutschen Arbeitsrecht», in: Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2004, pp. 873 e segs., p. 877.

36 — Neste sentido, acordaos de 10 de Abril de 1984, von Colson e
Kamann (14/83, Recueil, p. 1891, n.° 15), e de 15 de Abril
de 2008, Impact (C-268/06, Colect., p. I-2483, n.” 40).

37 — V. também acérdao Paquay (supra, nota 16, n.° 47).

uma medida determinada, ndo é menos certo
que a medida escolhida deve assegurar uma
defesa dos direitos efectiva e eficaz .

62. Os Estados-Membros tém a responsabi-
lidade de assegurar, em cada caso, a protecgéo
efectiva desses direitos *. Importa lembrar, a
este respeito, que a obrigacdo, decorrente de
uma directiva, de os Estados-Membros atin-
girem o resultado nela previsto, bem como o
dever de estes, por forca do artigo 10.° CE,
tomarem todas as medidas gerais ou especiais
adequadas para assegurar o cumprimento
dessa obrigacio se impdem a todas as
autoridades dos Estados-Membros,
incluindo, no 4&mbito das suas competéncias,
as autoridades jurisdicionais*. Cabe em
particular aos érgaos jurisdicionais nacionais
assegurar a proteccdo juridica que, para os
particulares, decorre das disposicoes de
direito comunitdrio, e garantir a plena eficicia
destas*. Além disso, o Tribunal de Justica
indicou que as exigéncias de equivaléncia e de
efectividade, que exprimem a obrigacéo geral
de os Estados-Membros assegurarem a
proteccio jurisdicional dos direitos confe-

38 — V.acérdaos Marshall (supra, nota 13, n.° 24), e Paquay (supra,
nota 16, n.”* 45 e 49). Como regra geral, a correspondente
medida deve produzir, relativamente ao empregador, um
efeito dissuasivo real e, em qualquer caso, ser adequada ao
prejuizo sofrido, para prosseguir o objectivo de atingir uma
efectiva igualdade de oportunidades, v. acérdiao Paquay
(supra, nota 16, n.** 45 e 49).

39 — V., designadamente, acérdios de 17 de Setembro de 1997,
Dorsch Consult (C-54/96, Colect., p. 1-4961, n.° 40), bem
como Impact (supra, nota 36, n.° 45, e a jurisprudéncia
assente ai referida).

40 — Acoérdaos von Colson e Kamann (supra, nota 36, n.° 26), e
Impact (supra, nota 36, n.° 41).

41 — Acérdaos de 5 de Outubro de 2004, Pfeiffer e 0. (C-397/01 a
C-403/01, Colect., p. I-8835, n.° 111), e Impact (supra, nota
36, n.° 42).
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ridos a cada individuo pela legislacdo comu-
nitdria, se aplicam igualmente no que respeita
a designacdo dos érgaos jurisdicionais compe-
tentes para conhecer de acgdes baseadas nesse
direito . Segundo a jurisprudéncia, a inob-
servincia das referidas exigéncias a esse nivel
é, tal como a sua inobservéncia ao nivel da
definicdo das modalidades processuais, de
natureza a prejudicar o principio da protecgio
jurisdicional efectiva *.

63. Face a clareza destas coordenadas,
surgem sérias duvidas quanto a efectividade
da via judicial a seguir, nos termos da
legislacdo nacional aqui pertinente, no caso
da acgéo de declaragéo de nulidade intentada
contra um despedimento que viola a Directiva
92/85. Parece que* existe unicamente a via
especial da tramitagdo acelerada perante o
presidente do tribunal de trabalho como juiz
singular que, em principio, realiza tdo-s6 um
exame sumdrio, ndo aprofundado *, mas ndo
de um processo principal perante uma
seccdo *. Além disso, o resultado da primeira
accdo intentada por V. Pontin* permite
inferir que existem exigéncias formais muito
estritas, cuja inobservincia pode implicar
logo que seja negado provimento a acgdo.
Ao que parece, nio tendo sido indicado
correctamente o o6rgdo competente na
primeira acgéo intentada por V. Pontin, foi-
-lhe negado provimento por incompeténcia,

42 — Impact (supra, nota 36, n.* 47).

43 — Impact (supra, nota 36, n.° 48).

44 — Estaimpressao foi confirmada na audiéncia, de 14 de Janeiro
de 2009, pelas observagdes das partes no processo principal; a
demandada sublinhou ser possivel que, mesmo em trami-
tagdo acelerada, um juiz aprecie o processo ndo apenas
sumariamente mas de modo detalhado, admitindo, no
entanto, que isto ndo estd formalmente estabelecido,
ficando ao critério de cada juiz.

45 — V.].-L. Putz, supra, nota 9, p. 478, n.* 1722.

46 — V.].-L. Putz, supra, nota 9, p. 481, n. 1728.

47 — V.supra, n.° 26 das presentes conclusoes.
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porque dentro do mesmo tribunal nio era
possivel remeté-la para o juiz competente *.
Ambos os aspectos, a via especial que deve ser
seguida e a exigéncia de uma designacdo
muito precisa do érgdo competente, exigem
conhecimentos processuais muito especi-
ficos, representando um grande obsticulo
para intentar potenciais acgdes. Pelo
contrério, a protec¢do contra um despedi-
mento ilicito s6 pode ser considerada efectiva
se estiverem abertas a trabalhadora gravida
vias de impugnacgdo ndo caracterizadas por
um processo dissuasor ou por uma reparticao
desfavoravel do énus da prova®. Os obsta-
culos que se colocam no caso em aprego
tornam ainda mais dificil o exercicio dos
direitos, dado que os demandantes podem
pleitear em processos de trabalho em primeira
instancia, como por exemplo no Luxem-
burgo *, sem patrocinio judicidrio e por isso
podem, em regra, partir do principio de que

48 — Note-se, 2 margem, que isto poderia constituir uma violagao
do direito fundamental de defesa [v., quanto & importéancia
deste principio no direito comunitério, V. Skouris/D. Kraus,
«Die Bedeutung der Grundfreiheiten und Grundrechte fiir
das europiische Wettbewerbsrecht», in: G. Hirsch/
/E.Montag/F.-]. Sacker (ed.), Europdiisches Wettbewerbsrecht,
Miinchener Kommentar zum Europdischen und Deutschen
Wettbewerbsrecht (Kartellrecht), tomo 1, Introd., n.° 385],
que deve ser observado quando um regime nacional (como
sucede aqui com a protecgdo contra o despedimento da
trabalhadora gravida) é abrangido pelo &mbito de aplicado
do direito comunitirio (no caso vertente, em especial, pelo
ambito de aplicagdo da Directiva 92/85), (v., a este respeito,
em especial acérdio de 7 de Setembro de 2006, Cordero
Alonso, C-81/05, Colect., p. I-7569, n.° 35, com mais
referéncias).

49 — V. também D. Coester-Waltjen, Mutterschutz in Europa -
Der Schutz der erwerbstitigen Frauen wéihrend der Schwan-
gerschaft und der Mutterschaft in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften, Munique, 1986, p. 177.

50 — No Luxemburgo ndo é, em principio, obrigatéria a consti-
tuicdo de advogado nas causas da competéncia do tribunal de
trabalho, pelo que os trabalhadores e os empregadores
podem, eles préprios, intentar uma acgdo e assegurar a sua
propria representacdo em juizo (J.—L. Putz, supra, nota 9,
p. 462, n° 1695). Outros Estados-Membros prevéem
igualmente que néo é obrigatdria a constitui¢io de advogado,
pelo menos quando os litigios laborais sdao apreciados em
primeira instancia: isto verifica-se, por exemplo, na Grécia
[K. Kerameos/G. Kerameus, «Arbeitsrecht in Griechenland»,
in: M. Henssler/A. Braun (ed.), Arbeitsrecht in Europa,
Colénia, 2.* ed. 2007, p. 506, n.° 222], e na Alemanha [§ 11 da
Arbeitsgerichtsgesetz (Lei da organizagio dos tribunais do
trabalho), v., designadamente, U. Koch, «§ 11 ArbGG
Prozessvertretungy, in: R. Miiller-Gloge/U. Preis/I. Schmidt
(ed.), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Munique, 9.*
ed., 2009, n.° 2].
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ndo serdo confrontados com exigéncias
formais excessivas. No caso vertente, isto
ndo deve ser aprofundado, pois ndo é expli-
citamente objecto da questdo prejudicial.

64. Ao contrério do que V. Pontin propos na
audiéncia no Tribunal de Justica, considero
que uma trabalhadora grdvida que intenta
uma acgdo de impugnacio do despedimento
ndo pode concluir, apenas com base na
Directiva 92/85, que deve ter a possibilidade
de optar entre a acgdo de declaracdo de
nulidade e a ac¢do de indemnizacdo, para
que o aspecto da proteccio da saude®,
destacado nos considerandos desta directiva,
possa ser tido em conta *2.

65. Como foi ja exposto supra®, nem o
artigo 6.° da Directiva 76/207 nem o
artigo 12.° da Directiva 92/85 obrigam os
Estados-Membros a tomar uma determinada

51 — O primeiro considerando da Directiva 92/85 é do seguinte
teor: «Considerando que o artigo 118.° A do Tratado prevé
que o Conselho adopte por meio de directiva as prescri¢oes
minimas destinadas a promover a melhoria, nomeadamente,
das condigdes de trabalho, para proteger a seguranca e a
satide dos trabalhadores». Do quinto considerando, que se
refere a Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamen-
tais dos Trabalhadores, adoptada no Conselho Europeu de
Estrasburgo, de 9 de Dezembro de 1989, decorre, além disso,
que todos os trabalhadores devem beneficiar de condi¢des
satisfatérias de protecgdo da saude e da seguranga no meio
onde trabalham.

52 — A este respeito, V. Pontin afirmou que, em certas situagoes,
uma reintegragdo na empresa pode ser prejudicial a saude,
porque a relagio de confianga entre o empregador e a
trabalhadora foi destruida pelas circunstincias do despedi-
mento, em especial quando o despedimento se baseia em
motivos inaceitaveis.

53 — V.supra, n.° 61 das presentes conclusoes.

medida. Nenhuma das duas directivas contém
indica¢oes explicitas quanto a determinagdo
dos tribunais competentes e das modalidades
processuais das acgdes judiciais. Segundo
jurisprudéncia assente, na falta de regulamen-
tacdo comunitdria na matéria, cabe a ordem
juridica interna de cada Estado-Membro
designar os drgdos jurisdicionais competentes
e definir as modalidades processuais das
acgdes judiciais destinadas a garantir a salva-
guarda dos direitos conferidos a cada indi-
viduo pela legislacdo comunitéria .

66. De resto, a isto também nio se opde o
artigo 6.° da Directiva 76/207, que ndo fornece
qualquer indicacdo respeitante a vias proces-
suais.

67. Logo, quanto a terceira questdo prejudi-
cial, contrariamente ao entendimento de
V. Pontin, as disposi¢des da Directiva 92/85
ndo permitem, por si sds, inferir a exigéncia de
uma determinada via judicial, neste caso da
accdo de indemnizacio.

54 — V., designadamente, acérdaos de 16 de Dezembro de 1976,
Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral (33/76, Colect., p. 813,
n° 5), bem como Impact (supra, nota 36, n° 44, e a
jurisprudéncia assente ai referida).
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3. Vias processuais previstas nos Estados-
-Membros e o principio da igualdade de
tratamento

68. A terceira questdo do 6rgdo jurisdicional
de reenvio refere-se, em especial, ao artigo 2.°
da Directiva 76/207 e, deste modo, ao
principio da igualdade de tratamento. O
orgdo jurisdicional de reenvio compara as
acgdes judiciais a que a trabalhadora gravida
pode recorrer, no caso de resolu¢io do
contrato de trabalho pelo empregador, com
as accgdes judiciais, previstas no direito
nacional, as quais se pode recorrer, em geral,
no caso de resolugdo do contrato de trabalho
pelo empregador.

69. Importa, por conseguinte, examinar se,
tendo em conta que o direito nacional
reconhece, em geral, a possibilidade de
intentar uma ac¢do de indemnizacio em
caso de resolu¢do do contrato de trabalho
pelo empregador, o principio da igualdade de
tratamento exige que esta via processual esteja
igualmente aberta a trabalhadora gravida em
caso de despedimento.

N

a) Quanto a determinacdo do critério
adequado para examinar a existéncia de
discriminacio

70. Antes de mais, importa esclarecer qual o
critério a seguir para apreciar a existéncia de
discriminacdo, isto ¢é, analisar se numa
situagdo como a do processo principal pode
existir uma discriminacdo directa ou indi-
recta.
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71. A questdo do critério de apreciacio
aplicdvel reveste especial importéncia por
varios motivos. Como decorre do artigo 2.°,
n.° 2, segundo travesséo, da Directiva 76/207,
estd subjacente ao conceito da discriminagido
indirecta a referéncia a um grupo, o que se
reflecte logo na utilizagdo do plural «pessoas».
Além disso, o exame da discriminacgdo indi-
recta é efectuado em duas etapas: na primeira
etapa examina-se o aspecto da colocagdo
numa situacio de desvantagem, na segunda
etapa a justificacio eventualmente alegada
pela parte demandada *°.

72. Pelo contrdrio, a discriminacéo directa no
sentido da defini¢dio do artigo 2.°, n.° 2,
primeiro travessdo, da Directiva 76/207 deve
ser examinada de modo totalmente diferente.
E relevante logo que uma tnica pessoa seja
colocada numa situagio de desvantagem
comparativamente com outra — no caso em
apreco, no ambito da Directiva 76/207, com
uma pessoa de outro sexo — admitindo-se a
comparacdo com outra pessoa «real» do
presente ou do passado® e também com
uma pessoa «hipotética» **%. Qutra diferenca

55 — Em qualquer caso, incumbe a parte demandada — ou seja, no
processo principal, a0 empregador — apresentar argumentos
justificativos e, se necessario, elementos de prova (v.,
designadamente, acérdaos de 30 de Margo de 2000, JamO,
C-236/98, Colect., p. 1-2189, n.”* 53 e 62, bem como de
26 de Junho de 2001, Brunnhofer, C-381/99, Colect.,
p. 1-4961, n.° 62). O 6nus da prova, que vai de par com o
6nus da alegagdo, incumbe, nesta fase do processo, a parte
demandada, como estd também previsto no artigo 4.°, n.° 1,
da Directiva 97/80/CE do Conselho, de 15 de Dezembro
de 1997, relativa ao 6nus da prova nos casos de discriminagio
baseada no sexo (JO 1998, L 14, p. 6). Um regime probatério
mais favoravel s6 é admissivel, nos termos do artigo 4.°, n.° 2,
da Directiva 97/80, para a parte demandante.

56 — O que se torna patente com a formulacio «é [dado]», bem
como «tenha sido [dado]», constante do artigo 2.°, n.° 2,
primeiro travessao, da Directiva 76/207.

57 — O que se torna patente com a formulagdo «possa vir a ser
dado», constante do artigo 2.°, n.° 2, primeiro travessdo, da
Directiva 76/207.

58 — V.igualmente D. Schiek, supra, nota 35, p. 874.
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importante quanto a andlise de uma discrimi-
nacdo indirecta é que, tratando-se de discri-
minagdo directa, ndo estd previsto qualquer
exame de uma eventual justificacdo, ou seja,
actua-se numa UGnica etapa®. Isto resulta
claramente do teor do artigo 2.°, n.° 2,
segundo travessdo, da Directiva 76/207, que
prevé um exame da justificagdo o qual ndo é,
porém, referido no artigo 2.°, n.° 2, primeiro
travessdo, desta directiva. Por conseguinte,
uma discriminacdo directa em razdo do sexo
ndo pode ser justificada; quando muito, pode
existir uma excepgio expressamente prevista
na directiva, como por exemplo o artigo 2.°,
n.° 6.°, da Directiva 76/207 .

59 — V. também A. Epiney/M. Freiermuth Abt, supra, nota 19,
pp. 31 e segs. Contudo, na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa a discriminagao directa em razéo do sexo, em
casos anteriores 4 entrada em vigor da versdo aqui pertinente
do artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 76/207, sdo examinados
também, pelo menos em parte, argumentos justificativos,
embora com resposta sempre negativa. V., por exemplo,
acérdios de 4 de Outubro de 2001, Tele Danmark (C-109/00,
Colect., p.1-6993, n.° 28), e de 27 de Fevereiro de 2003 (Busch,
C-320/01, Colect., p. I-2041, n.** 41 a 46). No entanto, no caso
de discriminacdo directa, ao contrario do que sucede com a
discriminagdo indirecta, ndo se trata de determinar, aten-
dendo a justificagdo, se a desvantagem constatada tem um
motivo diferente do sexo [neste sentido, com razdo,
E. Szyszczak, «Community law on pregnancy and maternity»,
in: D. O’Keeffe/T. K. Hervey (ed.), Sex Equality Law in the
European Union, 1996, pp. 51 e segs., p. 58].

60 — Oartigo 2., n.° 6, da Directiva 76/207 ¢ do seguinte teor: «Os
Estados-Membros podem prever que, no que respeita ao
acesso a0 emprego, incluindo a formagio pertinente, uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica rela-
cionada com o sexo ndo constitui discriminagao sempre que,
em virtude da natureza das actividades profissionais especi-
ficas em causa ou do contexto da sua execugdo, essa
caracteristica constitua um requisito genuino e determinante
para o exercicio da actividade profissional, na condigio de o
objectivo ser legitimo e o requisito proporcional.» Quanto &
destringa entre justificagdo e excep¢do, v. também
E. Szyszczak, supra, nota 59, p. 58.

b) Discriminagio directa

73. O Tribunal de Justica tem decidido, em
jurisprudéncia assente, que o despedimento
de uma trabalhadora por causa da® sua
gravidez constitui uma discriminacio directa
em razdo do sexo®, pois o despedimento
durante o periodo correspondente s6 pode
afectar as mulheres .

74. Do mesmo modo, no contexto de uma
situagdo como a que estd em aprego, cabe
assinalar que uma disposi¢do de proteccdo
contra o despedimento, que se refere a esta
proteccio durante a gravidez, s6 pode
abranger mulheres e, por conseguinte, deve

61 — No que toca a expressdo «por causa da gravidez» (ou «devido
a gravidez») na jurisprudéncia relativa a Directiva 76/207, é
de notar que a proibicio de despedimento prevista no
artigo 10.°, n.° 1, da Directiva 92/85 vai mais longe,
abrangendo ndo apenas casos nos quais o despedimento
ocorre «por causa» da gravidez (ou da licenca de materni-
dade), mas, de modo mais amplo, qualquer despedimento
«durante» («durante» na versdo espanhola, «during» na
versdo inglesa, «pendant» na versdo francesa e «gedurende»
na versdo neerlandesa) a gravidez e a licenca de maternidade,
embora também com excep¢des, como mostra a segunda
parte da frase («salvo nos casos excepcionais ndo relacio-
nados com o estado de gravidez [...]»). Esta diferenca entre os
ambitos de proteccio das duas directivas referidas ¢é
reflectida na jurisprudéncia, nos acérdiaos de 4 de Outubro
de 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, Colect., p. I-6915, n.”* 36
e46), e Tele Danmark (supra, nota 59, n.* 25 e 26) (v. também
D. Schiek, Europdisches Arbeitsrecht, 2.* ed., Baden-Baden,
2005, pp. 216 e segs., n.° 64). A este respeito, as proibigdes de
despedimento relativas a gravidez previstas nos Estados-
-Membros sio configuradas de modo diferente: algumas
excluem o despedimento apenas «por causa da» ou «por
motivos relacionados» com a gravidez, ao passo que muitas,
em consonancia com a directiva, excluem o despedimento
«durante» a gravidez (v. D. Coester-Waltjen, supra, nota 49,
pp. 148 e segs., bem como o Relatério da Comissio sobre a
adopgdo da Directiva 92/85, supra, nota 69, p. 15).

62 — V., em especial, acérdiaos Handels- og Kontorfunktionze-
rernes Forbund (supra, nota 18, n.° 13), Tele Danmark (supra,
nota 59, n.° 25), e Paquay (supra, nota 16, n.° 29). V., a este
respeito, também E. Szyszczak, supra, nota 59, p. 52.

63 — Acoérdao Paquay (supra, nota 16, n.° 29).
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ser apreciada na perspectiva da discriminacéo
directa.

¢) Tratamento menos favoravel

75. Por consequéncia, nos termos do
artigo 2.° n.° 2, primeiro travessio, da
Directiva 76/207, hid que perguntar se uma
pessoa como a demandante no processo
principal é sujeita, em razdo do seu sexo, a
um tratamento menos favordvel que aquele
que §é, tenha sido ou possa vir a ser dado a
outra pessoa em situacdo comparavel.

76. Na jurisprudéncia que tem proferido até
aqui em matéria de discriminacdo durante a
gravidez — que, porém, se refere a versdo
original da Directiva 76/207, que ainda nao
continha qualquer definicdo expressa de
discriminacdo directa - o Tribunal de Justica
ndo estabeleceu um paralelo com a situacdo
de uma pessoa comparavel do sexo mascu-
lino *. Com efeito, em caso de gravidez nio é
possivel indicar uma pessoa do outro sexo que
se encontre numa situacdo directamente
comparavel quanto a este aspecto ®.

64 — V., por exemplo, acérdaos Handels- og Kontorfunktionze-
rernes Forbund (supra, nota 18), de 8 de Novembro de 1990,
Dekker (C-177/88, Colect., p. 1-3941), Tele Danmark (supra,
nota 59), e Paquay (supra, nota 16). No mesmo sentido, com
razdo, também D. Schiek, supra, nota 35, p. 874.

65 — V., designadamente, J. Kokott, «Zur Gleichstellung von
Mann und Frau — Deutsches Verfassungsrecht und euro-
paisches Gemeinschaftsrecht», in: Newe Juristische
Wochenschrift 1995, p. 1056, bem como D. Schiek, supra,
nota 35, p. 874.
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77. Contudo, se a exigéncia da «situacdo
comparavel» se refere, numa situagdo como
a que estd em aprego, apenas ao aspecto da
«resolucdo do contrato de trabalho pelo
empregador e da ac¢do que a impugna» e
ndo ao aspecto da «gravidez», é perfeitamente
possivel uma comparagio no sentido da
definicdo do artigo 2.°, n.° 2, primeiro
travessdo, da Directiva 76/207.

78. Uma disposicdo nacional em matéria de
proteccdo contra o despedimento que ndo
faculta a uma trabalhadora gravida, despedida
durante a gravidez, a possibilidade dada, em
geral, a homens e mulheres, de intentar uma
accdo de indemnizacio, trata uma mulher na
situacdo da demandante no processo prin-
cipal de modo menos favorivel ou mesmo
concretamente desvantajoso. Para tal, nio ¢
necessario que a referida possibilidade seja
dada a todos os outros trabalhadores, uma vez
que, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, primeiro
travessdo, da Directiva 76/207, seria suficiente
a comparagdo com uma pessoa do outro sexo.

79. Nao pode ser acolhido o argumento
aduzido na audiéncia pela demandada no
processo principal, de que ndo existe qualquer
desvantagem porque, na falta da possibilidade
de intentar uma ac¢do de indemnizagéo, s
resta a possibilidade de permanecer na
empresa, o0 que, a longo prazo, é preferivel a
indemnizagdo. Com efeito, a impossibilidade
de intentar uma accéo de indemnizagdo tem
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por consequéncia, em ultima andlise, uma
reduc¢do do préprio leque de opgdes em
comparagdo com a generalidade das pessoas,
o que, em principio, deve ser considerado
desvantajoso.

80. Note-se ainda que, quando estd prevista
unicamente a ac¢do de declaracio de nuli-
dade, ndo esta excluida a possibilidade de ser
estipulada, na sequéncia de um acordo, a
desisténcia voluntdria do posto de trabalho,
com o pagamento de uma indemnizagdo. Ao
invés, a ac¢do de indemnizacdo comporta um
direito exigivel e exequivel, e ndo apenas uma
aquiescéncia.

81. Quanto a desvantagem, importa igual-
mente lembrar que, segundo jurisprudéncia
assente, as modalidades processuais desti-
nadas a garantir a salvaguarda dos direitos
que, para os particulares, resultam da legis-
lacdo comunitdria, ndo devem ser menos
favoraveis do que as que se aplicam a situagdes
andlogas de natureza interna (principio da
equivaléncia), e ndo devem tornar impossivel
na pratica ou excessivamente dificil o exer-
cicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitaria (principio da efectivi-
dade) .

82. Devem ser tomadas todas as medidas
adequadas para garantir o alcance e a eficdcia
do direito comunitario . Como o Tribunal de

66 — V.acérdao Impact (supra, nota 36, n.° 46, e a jurisprudéncia
assente af referida).

67 — Acérdio de 18 de Outubro de 2001, Comissio/Irlanda
(C-354/99, Colect., p., I-7657, n.” 46).

Justica declarou vérias vezes, ao escolherem a
solucdo adequada para garantir o objectivo da
directiva, os Estados-Membros devem velar
para que as violagdes do direito comunitério
sejam punidas em condigdes, substantivas e
de processo, andlogas as aplicdveis as viola-
cdes do direito nacional de natureza e
importancia semelhantes .

83. Face ao exposto, entendo que as traba-
lhadoras gravidas em circunstancias como as
do processo principal devem poder optar
entre uma ac¢do de declaracdo de nulidade
(o que se impde em virtude da Directiva
92/85) e uma acc¢do de indemnizagdo (em
virtude da igualdade de tratamento, aten-
dendo a legislacdo nacional em matéria de
proteccdo contra o despedimento).

d) Conclusio provisoria

84. Tudo ponderado, cabe responder a
terceira questdo prejudicial que o artigo 2.°,
n.° 2, primeiro travessdo, da Directiva 76/207,
em circunstincias como as do processo
principal, deve ser interpretado no sentido
de que, quando nos termos do direito nacional
existe, em geral, a possibilidade de intentar
uma ac¢do de indemnizagéo por resolugio do

68 — V. acérdios de 21 de Setembro de 1989, Comissio/Grécia
(68/88, Colect., p. 2965, n.° 24), Comissao/Irlanda (supra,
nota 68, n.° 46), de 22 de Abril de 1997, Drachmpaehl
(C-180/95, Colect., p. I-2195, n.° 29), e Paquay (supra, nota
16, n.° 52).
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contrato de trabalho pelo empregador, esta via
processual deve igualmente estar aberta a
trabalhadora gréavida no caso de resolugéo do
contrato de trabalho pelo empregador.

E — Quanto a primeira parte, respectiva-
mente, das primeira e segunda questoes
prejudiciais — Prazo para notificagdo do
estado de gravidez

85. Com a primeira parte da primeira questiao
prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber, no essencial, se os artigos 10.°
e 12.° da Directiva 92/85 devem ser interpre-
tados no sentido de que é com eles compativel
um prazo de oito dias para informar o
empregador do estado de gravidez, como o
previsto no artigo L. 337-1, n.° 1, segundo
paragrafo, do Code du travail luxemburgués.

86. Com a primeira parte da segunda questéo
prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber, no essencial, se no caso de
uma resposta afirmativa a primeira parte da
primeira questdo prejudicial, este prazo de
oito dias deve ser considerado demasiado
curto para permitir a trabalhadora gravida,
que é despedida durante a gravidez, exercer os

seus direitos por via judicial.

87. Nos termos da definicio constante do
artigo 2.° alinea a), da Directiva 92/85, para
efeitos desta directiva entende-se por traba-
lhadora gravida «toda a trabalhadora gravida
que informe o empregador do seu estado, em
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conformidade com as legislagdes e/ou
praticas nacionais». O artigo 10.° n.° 1, da
Directiva 92/85 remete explicitamente para
esta defini¢do, quanto a proibi¢do de despe-
dimento, pois prevé-se ai que os Estados-
-Membros tomem as medidas necessdrias
«para proibir que as trabalhadoras, na
acepcdo do artigo 2.°, sejam despedidas [...]».

88. De um relatério da Comissdo sobre a
adopgdo da Directiva 92/85 decorre que a
maioria dos Estados-Membros exige que as
trabalhadoras notifiquem o seu empregador
da gravidez, do parto recente ou de que estdo a
amamentar, e que a proteccdo sé tem inicio a
partir da data dessa notificagdo *.

89. A exigéncia de notificacdo da gravidez
para que seja activada a proteccdo prevista
pela Directiva 92/85 faz sentido atendendo as
disposi¢oes da directiva, as quais, logica-
mente, pressupdem que o empregador tenha
conhecimento da gravidez, para que possa
reconhecer o incipiente dever de proteccio e

69 — No Relatério da Comissdo sobre a adopgdo da Directiva
92/85, de 15 de Margo de 1999, COM(1999) 100 final, indica-
-se, na p. 7: «No Reino Unido, embora ndo seja de aplicagio
uma exigéncia geral de informagdo do empregador, este s6
deve proceder a uma avaliagio dos riscos quando ¢é
notificado; na Finlandia, na Bélgica e na Franca, apesar da
inexisténcia dessa exigéncia na legislagdo, a concessdo dos
direitos ligados & maternidade e & protecgiao dependem da
notificagdo do empregador. Em Espanha, uma trabalhadora
cuja gravidez é do conhecimento do seu empregador, ainda
que este ndo tenha sido oficialmente notificado, encontra-se
abrangida pelo ambito de aplicagdo da legislagdo relativa a
maternidade. Na Irlanda e em Portugal, o empregador deve
ser notificado por escrito, podendo exigir um certificado
médico que ateste o estado da trabalhadora. No Luxemburgo,
a trabalhadora deve enviar ao empregador por correio
registado um certificado médico atestando a gravidez ou
que amamenta. Na Austria, a inspec¢do do trabalho e o
empregador devem ser notificados da gravidez e este tltimo
pode exigir a apresentagao de um certificado médico.»
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possa efectivamente tomar medidas de
proteccio, por exemplo quanto a isencgdo de
trabalho nocturno para a mulher em causa”
ou a proibicdo de exposicdo a determinados
agentes e condicdes de trabalho 7.

90. Contudo, tenho davidas de que a falta de
notificacdo da gravidez possa ter como
consequéncia, sem excepcdo, a inaplicabili-
dade da proibigdo de despedimento durante a
gravidez”. Por exemplo, ha que pensar numa
mulher que, como a do caso em apreco, niao
sajba que estd gravida ao ser proferido o
despedimento ou dentro de um prazo de
notificacio  eventualmente  prolongado
previsto no direito nacional. As minhas
duvidas decorrem, em especial, do facto de a
Directiva 92/85, nos termos dos seus consi-
derandos, estar imbuida de um propésito de
proteccdo muito alargada das trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes, sendo

70 — V.artigo 7.° da Directiva 92/85.

71 — V.artigo 6.° da Directiva 92/85.

72 — De resto, no seu relatdrio ja referido (supra, nota 69, p. 22), a
Comissdo entendeu também que a restricio da proteccio,
prevista na Directiva 92/85, pelo dever de comunicagio
levanta problemas. Refere-se, a este respeito, que se uma
trabalhadora visivelmente gravida ndo informou oficialmente
o empregador nao estd coberta pelo 4mbito de aplicagdo da
directiva, embora o empregador estivesse efectivamente ao
corrente da gravidez. A Comissao tenciona prosseguir a sua
reflexdo para encontrar uma solugdo para este problema.
Além disso, a referéncia as praticas nacionais nio sé cria
divergéncias de tratamento mas pode também limitar
substancialmente a protecgdo prevista na directiva. Estas
divergéncias substanciais de tratamento sdo indicadas
também por A. Epiney/M. Freiermuth Abt, supra, nota 59,
p- 168 e K. Nebe (supra, nota 17), p. 141.

fundamental, nesse contexto, a protec¢io da
saude”. Em meu entender, esta proteccdo
alargada quanto a proibicdo de despedimento
dificilmente pode ser limitada devido a falta de
notificacdo da gravidez, sobretudo, em qual-
quer caso, quando a prépria trabalhadora
gravida ndo tinha conhecimento do seu
estado. De resto, depreende-se das observa-
¢oes do Governo luxemburgués™ que o
direito nacional e a jurisprudéncia no Luxem-
burgo parecem basear-se em consideragoes
semelhantes. No entanto, ndo é necessdrio
aprofundar estas reflexdes, pois nido se
mostram pertinentes no caso em apreco.

91. Contudo, importa notar que a defini¢do
constante do artigo 2.°, alinea a), da Directiva
92/85, a qual se refere o artigo 10.° desta
directiva, relativo a proibicdo de despedi-
mento, remete para as legislacdes e/ou
praticas nacionais ao regular a notificacdo da
gravidez ao empregador.

73 — V., em especial, o oitavo considerando da Directiva 92/85
(«Considerando que as trabalhadoras grévidas, puérperas ou
lactantes devem ser consideradas, sob diversos pontos de
vista, como um grupo sujeito a riscos especificos e que devem
ser tomadas medidas no que respeita & sua satde e
seguranga.»), bem como o décimo quinto considerando
(supra, n.° 11 das presentes conclusdes).

74 — V.supra, n.° 37 das presentes conclusdes: uma trabalhadora
que, de facto, ndo teve a possibilidade de exercer os seus
direitos, em especial, porque nio notou que esta gravida, ndo
estd sujeita aos prazos previstos no direito nacional.
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92. A disposigdo do artigo L. 337-1 do Code
du travail” luxemburgués concede a traba-
lhadora um prazo adicional para comunicar a
gravidez ao empregador, mas apenas para o
caso de uma notificacdo da resolucio do
contrato de trabalho anterior a constatagio
médica da gravidez. Este prazo adicional " é de
oito dias a contar da notificacdo do despedi-
mento e, portanto, vai para além do exigido
pelo teor da defini¢io pertinente constante do
artigo 2.°, alinea a), da Directiva 92/85.

93. Importa esclarecer que, contrariamente
ao que a formulacdo da primeira questio
prejudicial leva a supor, a ac¢do judicial nos
termos do direito nacional nio depende do
cumprimento do dever de notificacdo aqui em
causa. Contudo, penso que esta formulacdo
deve ser entendida no sentido de que, com a
sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio
indica implicitamente que a observancia deste

75 — V.supra, n.° 18 das presentes conclusoes.

76 — Um prazo adicional de duracio diferente estd previsto, por
exemplo, também na Gesetz zum Schutze der erwerbstitigen
Mutter (Mutterschutzgesetz, MuSchG) (Lei alema de
protecgdo das mées trabalhadoras, na versdo publicada em
20 de Junho de 2002, BGBL. I, p. 2318, com a tltima redac¢io
dada pela Lei de 5 de Dezembro de 2006, BGBL. I 2004,
p. 2748), na Mutterschutzgesetz austriaca (MSchG, BGBL
n.° 221/1979, com a ultima redacgdo dada pelo BGBL I,
n.° 53/2007), e no Code du travail francés (neste dltimo trata-
-se de quinze dias a contar da notificagio do despedimento, v.
H. Flichy/L. Gamet, Licenciement: Procédure - Indemnités —
Contentieux, Paris, 2005, p. 66). A MuSchG alema prevé, no
§ 9, quanto a proibicio de despedimento: «O despedimento
de uma mulher durante a gravidez [...] é ilicito se o
empregador tinha conhecimento da gravidez aquando do
despedimento [...] ou foi dela informado dentro de duas
semanas apds a notificagio do despedimento; o incumpri-
mento deste prazo ndo prejudica a trabalhadora quando é
devido a uma razio alheia a sua vontade e o empregador foi
notificado sem demora.» Nos termos do § 10, n.° 2, da MSchG
austriaca, o despedimento ¢ ineficaz, quando a gravidez é
comunicada ao empregador dentro de cinco dias uteis ap6s o
despedimento ter sido proferido ou notificado. Na Polé6nia, a
protecgio parece ser bastante ampla e sem especificagio de
prazos de notificagao (M. Kiedrowski, Kiindigungsschutz im
polnischen Arbeitsrecht — ein Strukturvergleich mit dem
deutschen Recht, Hamburgo, 2007, p. 273).
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prazo de notificacdo tem repercussdes sobre a
aplicabilidade da protec¢io contra o despedi-
mento e, deste modo, indirectamente também
sobre um eventual éxito da acgdo. Trata-se,
provavelmente, ndo de uma questio da
admissibilidade da acgdo de impugnacdo do
despedimento, nos termos do direito
nacional, mas de uma questdo de procedéncia.

94. Tudo ponderado, com base nas informa-
¢bes disponiveis quanto aos factos, ndo me
parece que, numa situacdo como a que estd
em causa no processo principal, seja criticével
a duragdo deste prazo adicional previsto no
direito nacional, atendendo ao teor da defi-
ni¢do no artigo 2.°, alinea a), da Directiva
92/85, para o qual o artigo 10.° da Directiva
92/85 remete expressamente. Também no
que toca ao artigo 12.° da Directiva 92/85,
respeitante a tutela jurisdicional, nio vejo, em
circunstancias como as do caso vertente,
qualquer violagdo do direito comunitrio.

95. Face ao exposto, cabe responder a
primeira parte da primeira questdo prejudicial
que os artigos 10.° e 12.° da Directiva 92/85
devem ser interpretados no sentido de que
ndo se opdem a um prazo pré-estabelecido de
oito dias para notificar o empregador do
estado de gravidez, em circunstancias como as
do processo principal.
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F — Quanto a segunda parte, respectiva-
mente, das primeira e segunda questoes
prejudiciais - prazo para propor a ac¢dao

96. Com a segunda parte da primeira questdo
prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber, no essencial, se os artigos 10.°
e 12.° da Directiva 92/85 devem ser interpre-
tados no sentido de que é com eles compativel
um prazo de quinze dias para propor a acgio,
como o previsto no artigo L. 337-1, n.° 1,
quarto pardgrafo, do Code du travail luxem-
burgués, cujo incumprimento implica a
negacdo de provimento a acgdo.

97. Por ultimo, em caso de resposta afirma-
tiva a segunda parte da primeira questdo, o
6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber,
com a segunda parte da segunda questdo
prejudicial, no essencial, se tal prazo de quinze
dias para intentar uma accdo deve ser
considerado demasiado curto para permitir a
trabalhadora gravida, despedida durante a
gravidez, invocar os seus direitos em tribunal.

98. Gostaria de chamar a atencéo para o facto
de que o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao
esclareceu, na sua deciséo de reenvio, se este
prazo estd, no seu entender, relacionado
apenas com a ac¢do de declaracdo de nulidade
que, no caso em apreco foi encerrada por
sentenca transitada em julgado, ou pode
também ser relevante para uma accio de
indemnizacdo. Dado que esta tltima possibi-
lidade ndo parece estar completamente
excluida, considero ser util responder a esta
questao.

1. Quanto a admissibilidade, em geral, de
prazos de caducidade para a interposi¢do de
accdes judiciais destinadas a exigir o cumpri-
mento de obrigagcdes impostas pelo direito
comunitdrio

99. A Directiva 92/85 ndo contém qualquer
disposicdo que regule se os Estados-Membros
podem prever um prazo de caducidade para
fazer valer a protecgio contra o despedimento
durante a gravidez.

100. Como é sabido, o Tribunal de Justica
parte do principio da conformidade com o
direito comunitirio de prazos nacionais
razoaveis de caducidade e de prescricdo,
como uma aplicagio do principio funda-
mental da seguranca juridica, na medida em
que sejam fixados no respeito dos principios
gerais do direito comunitario ”’.

101. No que se refere a estes principios gerais,
tais prazos devem estar em conformidade
com os principios da equivaléncia e da
efectividade ”® ja referidos, em especial, ndo
podem ser menos favordveis do que os
respeitantes a acgdes similares de direito

77 — V. em especial, acérddos de 16 de Dezembro de 1976, Rewe-
-Zentralfinanz e Rewe-Zentral (33/76, Colect., p. 1989, n.° 5),
de 10 de Julho de 1997, Palmisani (C-261/95, Colect.,
p. 1-4025, n.° 28), de 16 de Maio de 2000, Preston e o.
(C-78/98, Colect., p. 1-3201, n.° 33), e de 18 de Setembro
de 2003, Pfliicke (C-125/01, Colect., p. I-9375, n.° 33).

78 — V.supra, n.° 81 das presentes conclusdes. No mesmo sentido,
concretamente sobre prazos de caducidade, acérdio Pfliicke
(supra, nota 77, n.° 34).
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interno e ndo devem tornar impossivel ou
excessivamente dificil, na pratica, o exercicio
dos direitos conferidos pela ordem juridica
comunitdria. A substancia destes direitos ndo
deve ser afectada™.

102. De resto, em conformidade com esta
jurisprudéncia, o décimo nono considerando
da Directiva 2002/73% indica que as regras
nacionais relativas aos prazos para a interpo-
sicio de acgdes judiciais sdo admissiveis,
desde que ndo sejam menos favoraveis que
os prazos para acgoes judiciais equivalentes de
natureza interna e que ndo tornem impossivel,
na pradtica, o exercicio dos direitos conferidos
pela legislacdo comunitaria.

2. Consideracdes quanto aos factores que
podem ser relevantes para o cdlculo de
prazos de ac¢des em caso de despedimento

103. O célculo dos prazos para intentar
accoes em caso de despedimento ndo é
uniforme nos Estados-Membros. Penso que
importa atender a factores muito diversos ao
calcular a duragio de tais prazos. E preciso ter
em conta que os prazos para intentar ac¢des
visam garantir a seguranca juridica num
periodo de tempo razodvel.

79 — V. acérdaos Pfliicke (supra, nota 77, n.° 34), e Preston e o.
(supra, nota 77, n.° 34).
80 — V.supra, n.° 8 das presentes conclusdes.
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104. Em especial, quando a consequéncia
juridica de uma accdo de impugnacio do
despedimento consiste na ordem de perma-
necer na empresa ou de reintegracdo e
continuacdo do emprego, importa notar que,
do ponto de vista da empresa, mas também no
interesse da pessoa a manter no seu posto de
trabalho, deve ser determinado num prazo
razoavel se, efectivamente, se verifica a
cessacdo da relacdo laboral ®'. Em tais casos,
um prazo demasiado longo para intentar uma
accdo pode ser problemdtico, dado que a
continuacdo do processo de trabalho exige,
em regra, que se garanta muito rapidamente
seguranca juridica e clareza quanto ao preen-
chimento dos varios postos de trabalho na
empresa. Pelo contrério, se ndo se trata da
reintegracdo, mas sim da cessagdo do contrato
de trabalho com pagamento de uma compen-
sacdo pecunidria, é defensivel um prazo
muito mais longo para intentar uma acgéo.

105. Um outro elemento que considero
importante para apreciar o célculo dos
prazos em sede de processo de impugnagéo

7

do despedimento é a questdo do acesso a
consulta juridica em tempo tutil. Quando, num
sistema juridico, os prazos das acgdes

81 — Nos Estados-Membros com uma legislagdo em matéria de
protecgdo contra o despedimento que visa a permanéncia ou
reintegracdo na empresa, os prazos de recurso parecem ser,
de facto, mais curtos. Por exemplo, na Pol6nia aplica-se um
prazo de sete dias a contar da notifica¢io de despedimento (v.
J. Zimoch-Tuchotka/M. Malinowska-Hyla, «Arbeitsrecht in
Polen», in: M. Henssler/A. Braun, supra, nota 50, pp. 1039 e
segs., p. 1081, n.° 138), na Alemanha um prazo de trés
semanas a contar da recepgio do despedimento por escrito
[§ 4 da Kandigungsschutzgesetz (Lei relativa a protecgio em
matéria de despedimentos), BGBL I, p. 1317, quanto a tltima
alteragdo v. BGBL I, p. 602], e na Let6nia de um més a contar
da recepcio do despedimento ou do préprio despedimento
(V. Kronbergs, «Arbeitsrecht in Lettland», in: M. Henssler/
/A. Braun, supra, nota 50, pp. 717 e segs., p. 727, n.° 49).
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compreendem, em regra, virias semanas ou
meses e apenas em certos casos excepcionais
estdo previstos prazos muito curtos, é conce-
bivel que esse sistema juridico ndo permita
agir adequadamente em prazos curtos sendo,
por exemplo, dificil conseguir consultar
rapidamente um advogado, além de que é
necessario ter tempo para, sendo caso disso,
redigir e apresentar os documentos necessa-
rios®. O caso serd diferente em sistemas
juridicos nos quais, por exemplo, estdo
previstos prazos curtos de caducidade para
todas as acgdes de impugnacdo do despedi-
mento e a observancia de tais prazos faz parte
da rotina de todo o sistema juridico, incluindo
da consulta juridica. Nestas tltimas hipéteses,
apopulacdo em geral e, deste modo, também a
pessoa eventualmente afectada, deve estar
mais ao corrente da brevidade do prazo do que
em sistemas juridicos nos quais o prazo curto
é a excepgao.

106. Importa igualmente ter em conta que
um prazo adequado deve ser calculado de
modo a permitir ndo s6 o acesso efectivo ao
patrocinio judiciario, mas também que a
pessoa despedida se possa informar sobre a
sua situacdo geral e, eventualmente, sobre
oportunidades futuras no mercado de
trabalho, informagbes que lhe permitem
determinar quais os passos a seguir.

82 — Embora nio seja obrigatéria a representacdo por advogado
quando os litigios laborais sio apreciados em primeira
instancia (v. supra, nota 50), esta representacio deve ser
possivel, sem que venha a ser impedida por prazos demasiado
curtos.

107. Gostaria ainda de referir que o caso de
despedimento durante a gravidez constitui
uma situagdo particular, como é assinalado
logo no décimo quinto considerando da
Directiva 92/85. Em especial, atendendo aos
efeitos prejudiciais do despedimento no
estado fisico e psiquico das trabalhadoras
gravidas (bem como puérperas ou lactantes),
o seu despedimento durante o periodo em
causa é proibido pela directiva. Este racio-
cinio, subjacente a proibi¢ao de despedimento
durante a gravidez, deve igualmente ser
considerado ao calcular os prazos.

3. O prazo de quinze dias previsto no direito
nacional

108. Tomando em consideracdo quer os
principios ja referidos da tutela jurisdicional
efectiva®, quer também os principios da
equivaléncia e da efectividade ®, tenho sérias
davidas de que o prazo de quinze dias,
previsto no direito nacional para intentar
uma ac¢do de impugnacio de despedimento

83 — V.supra, n.” 58 e segs. das presentes conclusdes.
84 — V.supra, n.”® 81 e 101 das presentes conclusoes.
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durante a gravidez, cumpra as exigéncias
comunitdrias.

109. Um prazo de quinze dias, ou seja, cerca
de duas semanas, parece ser, em si mesmo,
muito curto para permitir uma primeira
orientagdo, ter acesso a consulta juridica e,
eventualmente, redigir e apresentar a peticao.
Atendendo as consideragdes que teci supra®,
relativas & questdo dos mecanismos de rotina
de um sistema juridico, acresce que a legis-
lacio luxemburguesa em matéria de
proteccdo contra o despedimento parece
prever, em geral, um prazo de trés meses
para intentar uma acg¢do de impugnagio do
despedimento, que, todavia, tem por objectivo
a condenacdo ndo na reintegracdo, mas no
pagamento de uma indemnizagdo. Nao se
pode excluir que este prazo normal de trés
meses implique que o sistema juridico no seu
conjunto ndo possa reagir de maneira
adequada a um prazo téo curto como o que
estd em causa.

110. Note-se ainda que resulta dos autos *
que, eventualmente, o prazo é contado ndo a

85 — V.supra, n.° 104 das presentes conclusoes.

86 — V. supra, n.° 39 das presentes conclusdes. Na audiéncia,
ambas as partes no processo principal indicaram que o artigo
L.337-1 do Code du travail luxemburgués (supra, n.° 18 das
presentes conclusdes) prevé no n.° 1, quarto paragrafo, que a
accio deve ser intentada quinze dias «apds o despedimento»,
a0 passo que, normalmente, o prazo comeca a correr «ap6s a
notifica¢do do despedimento»).
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partir da notificagdo mas do envio da carta de
despedimento, o que reduz ainda mais o
prazo, ja demasiado curto, em detrimento da
trabalhadora gravida. O prazo efectivamente a
sua disposicdo depende, assim, da celeridade
do servico dos correios e também nio parece
estar limitado a dias tteis. Na pior das
hipéteses, por exemplo em periodos com
muitos dias feriados, como na altura do Natal
e do Ano Novo, é concebivel que o prazo a
disposicdo da trabalhadora para intentar a
accdo acabe por ser reduzido a poucos dias.

111. Gostaria ainda de mencionar que resulta
dos autos que é concedido ao empregador um
prazo substancialmente mais longo para um
eventual recurso, a saber 40 dias apds a
notificacdo da decisdo da primeira instancia ¥.
Este prazo substancialmente mais longo
também nio é reduzido pelo tempo que leva
a entregar a correspondéncia, dado que
comeca a correr com a notificacio da
decisdo da primeira instancia, e, deste modo,
estd inteiramente a disposi¢io do empre-
gador.

87 — V.supra, n.° 18 das presentes conclusdes.



PONTIN

4. Conclusao proviséria

112. Tendo em conta as consideragdes que
precedem, ha que responder a segunda parte
da primeira questdo prejudicial e a segunda
parte da segunda questdo prejudicial que a
aplicacdo de um prazo de caducidade de

VII — Conclusao

quinze dias para intentar uma ac¢do de
impugnacdo do despedimento, no caso de
resolucdo do contrato de trabalho pelo
empregador durante a gravidez, que comeca
a correr logo com o envio da carta de
despedimento nido é compativel com os
artigos 10.° e 12.° da Directiva 92/85 quando
a duracdo desse prazo viola o principio da
tutela jurisdicional efectiva, bem como os
principios da equivaléncia e da efectividade.

113. Pelo exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questoes
prejudiciais do Tribunal du Travail de et a Esch-sur-Alzette do seguinte modo:

1) O artigo 2.°, n.° 2, primeiro travessdo, da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de

2

9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizacdo do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a
formagdo e promocdo profissionais e as condi¢oes de trabalho, na versdo dada pela
Directiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Setembro
de 2002, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstincias como as que
estdo em causa no processo principal, se o direito nacional prevé, como regra geral,
a possibilidade de intentar uma ac¢do de indemnizacdo em caso de resolucdo do
contrato de trabalho pelo empregador, esta via judicial deve estar aberta também a
uma trabalhadora gravida em caso de resolucdo do contrato de trabalho pelo

empregador.

2) Os artigos 10.° e 12.° da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro
de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da
seguranca e da saude das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no
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trabalho, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a um prazo pré-
-estabelecido de oito dias para notificar o empregador do estado de gravidez, em
circunstancias como as do processo principal.

3) A aplicagdo de um prazo de caducidade de quinze dias para intentar uma ac¢io de
impugnacdo do despedimento no caso de resolugdo do contrato de trabalho pelo
empregador durante a gravidez, que comeca a correr logo com o envio da carta de
despedimento, ndo é compativel com os artigos 10.° e 12.° da Directiva 92/85 se a
duracdo desse prazo contrariar o principio da tutela jurisdicional efectiva, bem
como os principios da equivaléncia e da efectividade.
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