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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 10 de

Fevereiro de 2011 (pedidos de decisio prejudicial do

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz — Austria)

— Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

(C-436/08), Osterreichische Salinen AG (C-437/08)]
Finanzamt Linz

(Processos apensos C-436/08 e C-437/08) (')

(«Livre circulagio de capitais — Imposto sobre o rendimento

das pessoas colectivas — Isengdo dos dividendos de origem

nacional — Isencdo dos dividendos de origem estrangeira su-

bordinada ao respeito de certas condicdes — Aplicagdo de um

sistema de imputagdo nos dividendos de origem estrangeira

ndo isentos — Provas exigidas relativamente ao imposto
estrangeiro imputdvel»)

(2011/C 103/02)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Partes no processo principal

Recorrentes: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH
(C-436/08), Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

Recorrido: Finanzamt Linz

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Unabhingiger Finanzsenat —
Interpretacdo do direito comunitario — Legislagdo nacional que
sujeita os dividendos de origem nacional ao método da impu-
tacdo, ao passo que esse método s se aplica aos dividendos de
origem estrangeira a partir de um limiar de participacdo de
25 % — Préitica administrativa e judicial segundo qual, para
satisfazer as exigéncias do direito comunitdrio, é aplicado o
método da imputagdo aos dividendos de origem estrangeira
resultantes de uma participa¢io inferior ao limiar de 25 %

Dispositivo

1. O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacdo de um Estado-Membro que prevé a isengdo
do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas relativamente
aos dividendos de carteiras de titulos provenientes de participagoes

em sociedades residentes e que subordina essa isengdo relativamente
aos dividendos de carteiras de titulos provenientes de participacdes
em sociedades estabelecidas nos Estados partes no Acordo sobre o
Espago Econdmico Europeu a existéncia de um acordo completo de
assisténcia miitua em matéria administrativa e de cobranga entre o
Estado-Membro e o Estado terceiro em causa, na medida em que,
para atingir os objectivos da legislacdo em causa, apenas é neces-
sdria a existéncia de um acordo de assisténcia miitua em matéria
administrativa.

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo
se opde a uma legislagio de um Estado-Membro que isenta de
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas os dividendos de
carteiras de titulos que uma sociedade residente recebe de outra
sociedade residente, ao passo que sujeita a esse imposto os divi-
dendos de carteiras de titulos que uma sociedade residente recebe de
uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro ou num Estado
terceiro parte no Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, desde
que, porém, o imposto pago no Estado de residéncia desta tltima
sociedade seja imputado no imposto devido no Estado-Membro da
sociedade beneficidria e os encargos administrativos a que a socie-
dade beneficidria estd sujeita para poder beneficiar dessa imputagio
ndo sejam excessivos. As informagdes reclamadas pela adminis-
tragio fiscal nacional a sociedade beneficidria de dividendos rela-
tivas ao imposto que incidiu efectivamente sobre os lucros da
sociedade distribuidora de dividendos no seu Estado de residéncia
sdo inerentes ao proprio funcionamento do método de imputagdo e
ndo podem ser considerados encargos administrativos excessivos.

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo nacional que, para prevenir uma
dupla tributagdo econdmica, isenta do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas os dividendos de carteiras de titulos recebidos
por uma sociedade residente e distribuidos por outra sociedade
residente e que, relativamente aos dividendos distribuidos por
uma sociedade estabelecida num Estado terceiro que ndo seja parte
no acordo EEE, ndo prevé nem a isencdo dos dividendos nem um
sistema de imputagdo do imposto pago pela sociedade distribuidora
no seu Estado de residéncia.

O artigo 63.° TFUE ndo se opde d prdtica de uma autoridade
fiscal que, relativamente aos dividendos provenientes de certos Es-
tados terceiros, aplica o método de imputagdo abaixo de determi-
nado limite de participagdo da sociedade beneficidria no capital da
sociedade distribuidora e o método de isencdo acima desse limite,
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ao passo que aplica sistematicamente o método de isengdo relati-
vamente aos dividendos de origem nacional, desde que, porém, os
mecanismos em causa destinados a prevenir ou a atenuar a tri-
butagdo em cadeia dos rendimentos distribuidos conduzam a um
resultado equivalente. O facto de a administragdo fiscal nacional
reclamar informacdes a sociedade beneficidria dos dividendos rela-
tivas ao imposto que incidiu efectivamente sobre os rendimentos da
sociedade distribuidora de dividendos no Estado terceiro de residén-
cia desta ultima sociedade € inerente ao proprio funcionamento do
método de imputagdo e ndo afecta, enquanto tal, a equivaléncia
entre métodos de isengdo e de imputacdo.

5. O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— se opde a uma regulamentacdo nacional que concede ds socie-
dades residentes a possibilidade de reportar as perdas sofridas
durante um exercicio fiscal aos exercicios fiscais ulteriores e que
previne a dupla tributagdo econdmica dos dividendos mediante
a aplicagdo do método de isengdo aos dividendos de origem
nacional, ao passo que aplica o método de imputacdo aos
dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas noutro Es-
tado-Membro ou num Estado terceiro, na medida em que essa
regulamentagdo ndo admita, no caso de aplicagio do método
de imputagdo, o reporte da imputagdo do imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas pago no Estado-Membro
onde se encontra estabelecida a sociedade distribuidora dos
dividendos aos exercicios seguintes se, relativamente ao
exercicio durante o qual recebeu os dividendos de origem es-
trangeira, a sociedade beneficidria tiver registado uma perda de
exploragdo;

— ndo obriga um Estado-Membro a prever, na sua legislagdo
fiscal, a imputagdo do imposto cobrado sobre os dividendos
através de retencdo na fonte noutro Estado-Membro ou num
Estado terceiro, a fim de prevenir a dupla tributagdo juridica
dos dividendos recebidos por uma sociedade estabelecida no
primeiro Estado, tributacdo essa que resulta do exercicio pa-
ralelo, pelos Estados-Membros em causa, da sua competéncia
fiscal respectiva.

() JO C 19, de 24.01.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 17 de

Fevereiro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Stockholms tingsritt — Suécia) — Konkurrensverket/
TeliaSonera AB

(Processo C-52/09) (1)

(«Reenvio prejudicial — Artigo 102.° TFUE — Abuso de

posicdo dominante — Precos aplicados por um operador de

telecomunicacdes — Prestacdes ADSL intermédias — Presta-

¢oes de ligacio em banda larga aos clientes finais — Com-

pressdo de margens dos concorrentes ou efeito de “compressdo
tarifdria das margens”»)

(2011/C 103/03)
Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Stockholms tingsratt

Partes no processo principal

Demandante: Konkurrensverket
Demandada: TeliaSonera AB

Interveniente: Tele2 Sverige AB

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Stockholms Tingsrdtt — Inter-
pretacdo do artigo 82.° CE — Efeito de compressdo de margens
— Precos aplicados por um operador de telecomunicacdes antes
detentor de um monopdlio histérico para o acesso ADSL —
Diferenca entre os precos facturados por um operador aos ope-
radores intermedidrios para o fornecimento por grosso do
acesso ADSL e as tarifas aplicadas pelo operador aos consumi-
dores para o acesso ADSL insuficiente para cobrir os custos
suplementares suportados pelo proprio operador com o forne-
cimento desses servicos a retalho

Dispositivo

Na falta de justificacdo objectiva, pode constituir um abuso na acepgio
do artigo 102.° TFUE o facto de uma empresa verticalmente inte-
grada, que ocupa uma posicdo dominante no mercado grossista das
prestacdes por linha de assinante digital assimétrica intermédias, apli-
car uma prdtica tarifdria tal que a diferenca entre os pregos praticados
nesse mercado e os praticados no mercado retalhista das prestacdes de
ligagdo em banda larga aos clientes finais ndo seja suficiente para
cobrir os custos especificos que esta empresa deve suportar para aceder
a este dltimo mercado.

Ao apreciar o cardcter abusivo de tal prdtica, importa ter em conta
todas as circunstancias de cada caso concreto. Em particular:

— hd que ter em consideracdo, em principio e prioritariamente, 0s
precos e os custos da empresa em causa no mercado das prestacdes
retalhistas. S6 quando, atendendo ds circunstdncias, ndo for pos-
sivel fazer referéncia a esses precos e custos ¢ que cabe examinar os
dos concorrentes que operam nesse mesmo mercado, e

— ¢ necessdrio demonstrar que, tendo em conta, em especial, o ca-
rdcter indispensdvel do produto grossista, esta prdtica tem um
efeito anticoncorrencial pelo menos potencial no mercado retalhista,
sem que isso seja minimamente justificado do ponto de vista
econdmico.

Para efeitos da referida apreciagdo, ndo ¢, em principio, pertinente:

— 0 facto de a empresa em causa ndo estar sujeita a uma obrigagdo
regulamentar de fornecer as prestacdes por linha de assinante
digital assimétrica intermédias no mercado grossista no qual ocupa
uma posigdo dominante;

— o grau de dominio do mercado por parte dessa empresa;

— a circunstdncia de a referida empresa ndo ocupar uma posigio
dominante igualmente no mercado retalhista das prestacdes de
ligagdo em banda larga aos clientes finais;



