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Dispositivo

Os artigos 43.° CE e 48.° CE ndo se opdem a legislagdo de um
Estado-Membro que dd a possibilidade a uma sociedade-mae de cons-
tituir uma entidade fiscal vinica com a sua filial residente, mas impede
a constituigdo dessa entidade fiscal tinica com uma filial ndo residente,
quando os lucros desta dltima ndo estejam sujeitos d lei fiscal desse
Estado-Membro.

() JO C 272, de 25.10.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de

25 de Fevereiro de 2010 (pedido de decisio prejudicial

do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Car Trim
GmbH/KeySafety Systems Srl

(Processo C-381/08) (})

[«Competéncia judicidria em matéria civil e comercial —

Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 5.°, n.° 1, alinea

b) — Competéncia em matéria contratual — Determinagdo do

lugar de execugdo da obrigacdo — Critérios de distingdo entre
“venda de bens” e “prestacio de servigos”»]

(2010/C 100/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Car Trim GmbH

Recorrido: KeySafety Systems Srl

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesgerichtshof — Interpre-
tacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, rela-
tivo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio
de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1) —
Contrato de fornecimento de produtos a fabricar que também
contém instru¢des do cliente acerca da aquisi¢do, da transfor-
macdo e da entrega dos produtos a fabricar, incluindo a garantia
da qualidade da producio, da fiabilidade dos fornecimentos e da
boa gestdo administrativa das encomendas — Critérios de dis-
tingdo entre uma venda de bens e uma prestacdo de servicos —
Determinacdo do lugar de cumprimento da obrigacdo no caso
de uma venda a distancia

Dispositivo

1. O artigo 5.° n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 44/2001
do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e d execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que os con-
tratos cujo objecto é a entrega de bens a fabricar ou a produzir,
mesmo que o comprador tenha formulado determinadas exigéncias
relativas a obtengdo, a transformagdo e d entrega dos bens, sem
que os materiais tenham sido por este fornecidos, e mesmo que o
fornecedor seja responsdvel pela qualidade e conformidade com o
contrato da mercadoria, devem ser qualificados de «wenda de bens»
na acepgdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), primeiro travessdo, do
regulamento.

2. O artigo 5.2, n.° 1, alinea b), primeiro travessdo, do Regulamento
n.> 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de
venda a distancia, o lugar onde as mercadorias foram ou devam
ser entregues por forca do contrato deve ser determinado com
fundamento nas disposicdes desse contrato. Se for impossivel de-
terminar o lugar de entrega com esse fundamento, sem fazer
referéncia ao direito material aplicdvel ao contrato, esse lugar é
0 da entrega material dos bens pela qual o comprador adquiriu ou
devia ter adquirido o poder de dispor efectivamente desses bens no
destino final da operagio de venda.

(") JO C 301, de 22.11.2008

Acordio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de

25 de Fevereiro de 2010 (pedido de decisio prejudicial

do Finanzgericht Hamburg — Alemanha) — Firma Brita
GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Processo C-386/08) (1)

(Acordo de Associacio CE-Israel — Ambito de aplicacdo ter-
ritorial — Acordo de Associacio CE-OLP — Recusa de apli-
cagdo de um regime pautal preferencial concedido em favor
dos produtos origindrios de Israel aos produtos origindrios da
Cisjordinia — Diividas quanto & origem dos produtos —
Exportador autorizado — Controlo a posteriori das declara-
¢oes nas facturas pelas autoridades aduaneiras do Estado de
importagio — Convengdo de Viena sobre o direito dos trata-
dos — Principio do efeito relativo dos tratados)

(2010/C 100/06)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg



17.4.2010

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 100/5

Partes no processo principal

Recorrente: Firma Brita GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Finanzgericht Hamburg —
Interpretacdo do Acordo Euro-Mediterrdnico que cria uma asso-
ciagdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Mem-
bros, por um lado, e o Estado de Israel, por outro, assinado em
Bruxelas, em 20 de Novembro de 1995 (JO 2000, L 147, p. 3),
e, em particular, os artigos 32.° e 33.° do Protocolo 4 do
referido acordo, bem como do Acordo provisério de Associacdo
Euro-Mediterranico sobre Comércio e Cooperacdo entre a Co-
munidade Europeia, por um lado, e a Organizagao de Liberta¢io
da Palestina (OLP) em beneficio da Autoridade Palestiniana da
Cisjordania e da Faixa de Gaza, assinado em Bruxelas, em 24 de
Fevereiro de 1997, (JO L 187, p. 1) — Recusa de aplicagdo do
regime pautal preferencial concedido em beneficio de produtos
origindrios de Israel aos produtos origindrios de um colonato de
povoamento israclita implantado na Cisjordania — Poder das
autoridades do Estado de importagdo de controlar a posteriori os
certificados de origem quando ndo existam ddvidas quanto a
origem dos produtos em causa para além das resultantes de
uma divergéncia de interpretacdo, entre as partes do Acordo
de Associacio CEE-Israel, do conceito de «territério do Estado
de Israel» e quando ndo se tenha recorrido previamente, para
fins de interpretacio deste conceito, ao procedimento de reso-
lugdo de diferendos nos termos do artigo 33.° do Protocolo 4
anexo ao referido acordo

Dispositivo

1. As autoridades aduaneiras do Estado-Membro de importagdo po-
dem recusar conceder o beneficio do tratamento preferencial ins-
tituido pelo Acordo Euro-Mediterrdnico que cria uma associacdo
entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por
um lado, e o Estado de Israel, por outro, assinado em Bruxelas em
20 de Novembro de 1995, quando os produtos em causa sdo
origindrios da Cisjorddnia. Além disso, as autoridades aduaneiras
do Estado-Membro de importagio ndo podem proceder a um
concurso de qualificagdes deixando em aberto a questdo de saber
qual dos acordos em causa, isto é o Acordo de Associacdo Euro-
-Mediterrdnico que cria uma associacdo entre as Comunidades Eu-
ropeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Estado de
Israel, por outro, e o Acordo provisdrio de Associagdo Euro-Me-
diterrdnico sobre Comércio e Cooperagdo entre a Comunidade Eu-
ropeia, por um lado, e a Organizagio de Libertacdo da Palestina
(OLP) em beneficio da Autoridade Palestiniana da Cisjorddnia e
da Faixa de Gaza, por outro, assinado em Bruxelas em 24 de
Fevereiro de 1997, ¢ aplicdvel ao caso em apreco e se a prova de
origem deve emanar das autoridades israelitas ou palestinianas.

2. No dmbito do procedimento previsto no artigo 32.° do Protocolo
4 anexo ao Acordo Euro-Mediterrdnico que cria uma associagio
entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por

um lado, e o Estado de Israel, por outro, as autoridades aduaneiras
do Estado de importacdo ndo estdo vinculadas pela prova de
origem apresentada nem pela resposta das autoridades aduaneiras
do Estado de exportagio quando a referida resposta ndo inclua
informagdes suficientes, na acepgdo do artigo 32.°, n. 6, desse
protocolo, para determinar a verdadeira origem dos produtos. Além
disso, as autoridades aduaneiras do Estado de importagdo ndo
estdo obrigadas a submeter ao Comité de Cooperagio Aduaneira
instituido pelo artigo 39.° do referido protocolo um diferendo
relativo a interpretagdo do ambito de aplicagdo territorial do refe-
rido acordo.

(") JO C 285, de 08.11.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de

25 de Fevereiro de 2010 — Lancome parfums et beauté

& Cie SN(|Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), CMS Hasche Sigle

(Processo C-408/08 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia —
Marca comunitdria — Regulamento (CE) n.° 40/94 — Arti-
20s 55.°,n.° 1, alinea a), e 7.°, n.° 1, alinea c) — Interesse em
agir para apresentacio de um pedido de nulidade de uma
marca com fundamento numa causa de nulidade absoluta
— Escritério de advogados — Sinal nominativo “COLOR
EDITION” — Cardcter descritivo de uma marca nominativa
constituida por elementos descritivos»]

(2010/C 100/07)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (represen-
tante: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante:
A. Folliard-Monguiral, agente), CMS Hasche Sigle

Objecto

Recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia (Segunda
Secgdo) de 8 de Julho de 2008, Lancome/ITHMI — CMS Hasche
Sigle (T-160/07), em que aquele Tribunal negou provimento ao
recurso interposto pela recorrente da decisio da Segunda Ca-
mara de Recurso do IHMI, de 26 de Fevereiro de 2007, que
anulou o registo da marca COLOR EDITION para produtos
cosméticos e produtos de maquilhagem — Violacdo dos



