CHEMINOVA E O. / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

4 de Dezembro de 2007

No processo T-326/07 R,

Cheminova A/S, com sede em Harbogre (Dinamarca),

Cheminova Agro Italia Srl, com sede em Roma (Itélia),

Cheminova Bulgaria EOOD, com sede em Soéfia (Bulgaria),

Agrodan, SA, com sede em Madrid (Espanha),

Lodi SAS, com sede em Grand-Fougeray (Franga),

representadas por C. Mereu e K. Van Maldegem, advogados,

* Lingua do processo: inglés.

requerentes,
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contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por B. Doherty e L. Parpala,
na qualidade de agentes,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspensdo da execucdo da Decisdo 2007/389/
/CE da Comissao, de 6 de Junho de 2007, relativa a ndo inclusdo da substancia activa
malatido no anexo I da Directiva 91/414/CEE do Conselho e a retirada das autoriza-
¢des dos produtos fitofarmacéuticos que a contenham (JO L 146, p. 19), até que seja
proferido o acérdao no processo principal,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

A Directiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativa a colocacio dos
produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO L 230, p. 1, a seguir «directiva»), estabe-
lece, nomeadamente, o regime comunitario aplicdvel a autorizacio e a revogacdo da
autorizacdo de introdu¢do no mercado de produtos fitofarmacéuticos.
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O nono considerando da directiva prevé que as disposicdes que regem a concessio
de uma autorizacdo de introducdo no mercado de produtos fitofarmacéuticos devem
garantir um elevado nivel de proteccdo que implique, nomeadamente, a ndo autori-
zagdo de introdugdo no mercado de produtos fitofarmacéuticos cujos riscos para a
saude, as dguas subterraneas e o ambiente ndo tenham ainda sido convenientemente
investigados. Este considerando indica, igualmente, que o objectivo de melhorar a
producdo vegetal ndo deve prejudicar a proteccdo da satide humana e animal e do
ambiente.

O artigo 2.° da directiva define produtos fitofarmacéuticos, nomeadamente, como as
substincias activas destinadas a destruir os vegetais indesejaveis. Este artigo define
substincias activas como sendo substancias ou microrganismos que exercem uma
accdo geral ou especifica nos organismos prejudiciais ou nos vegetais, partes de vege-
tais ou produtos vegetais.

O artigo 4.°, n.° 1, da directiva prevé que os Estados-Membros se certificardo de que
um produto fitofarmacéutico sé é autorizado se as suas substancias activas constarem
do anexo I da directiva.

As substincias activas que ndo estejam inscritas no anexo I da directiva podem bene-
ficiar, em certas condi¢des, de um regime derrogatério transitério. De acordo com
o artigo 8.°, n.° 2, da directiva, um Estado-Membro podia, no prazo de doze anos a
contar da data de notificacdo da directiva, autorizar a introducdo no mercado, no seu
territério, de produtos fitofarmacéuticos que contivessem substincias activas nao
constantes do anexo I, que ja se encontrassem no mercado dois anos apds a data de
notificacdo da directiva, ou seja, em 25 de Julho de 1993. A Comisséo devia estabe-
lecer um programa de trabalho para a analise progressiva dessas substancias activas.
Posteriormente, podia ser decidido que a referida substincia activa seria ou ndo
incluida do anexo I da directiva. Os Estados-Membros deveriam garantir, consoante
0s casos, que as autorizagdes em questdo seriam concedidas, retiradas ou alteradas.
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De acordo com estas disposicdes, a Comissdo estabeleceu um programa de trabalho
para a andlise progressiva das substancias activas, no quadro do qual as partes inte-
ressadas que desejassem obter a inclusdo de uma dessas substancias no anexo I deve-
riam fornecer & Comisséo e aos Estados-Membros todas as informacoes necessarias
num determinado prazo.

O Regulamento (CEE) n.° 3600/92 da Comisséo, de 11 de Dezembro de 1992, que
estabelece normas de execucdo para a primeira fase do programa de trabalho referido
no n.° 2 do artigo 8.° da directiva (JO L 366, p. 10), organizou o procedimento de
andlise para uma primeira série de substancias, tendo em vista a sua eventual inclusdo
no anexo I da directiva.

Em seguida, através do seu Regulamento (CE) n.° 451/2000, de 28 de Fevereiro de
2000, que estabelece as normas de execucédo da segunda e terceira fases do programa
de trabalho referido no n.° 2 do artigo 8.° da directiva (JO L 55, p. 25), a Comissdo
previu a andlise de uma segunda e terceira série de substancias activas, tendo em
vista a sua eventual inclusdo no anexo I da directiva.

Entre as substéncias activas que faziam parte da segunda série figurava o malatiao —
objecto do presente processo —, um produto antiparasita, utilizado, principalmente
na agricultura, para combater diversos insectos, numa vasta gama de plantas agri-
colas e horticolas, bem como para eliminar mosquitos, moscas e insectos domésticos.

O procedimento instituido pelo Regulamento n.° 451/2000 tinha inicio com uma
notificacdo de interesse, prevista no seu artigo 4.°, n.° 1, que devia ser enviada, o mais
tardar, até 31 de Agosto de 2000, ao Estado-Membro relator designado no anexo I do
regulamento, ou seja, no caso do malatido, a Republica da Finlandia, pelo produtor
que pretendesse obter a inclusdo dessa substancia no anexo I da directiva.
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Por for¢a do artigo 6.2, n.° 1, do Regulamento n.° 451/2000, era ao autor de uma noti-
ficagdo que cabia apresentar ao Estado-Membro relator um processo sucinto e um
processo completo, tal como definidos no artigo 6.°, n.> 2 e 3, desse regulamento.

O termo do prazo para a apresentacido destes processos bem como das informacoes
relevantes que pudessem contribuir para a andlise das substancias activas foi fixado
em 30 de Abril de 2002, por for¢a das disposi¢des conjugadas do artigo 5.°, n.° 4,
alineas c¢) e d), do Regulamento n.° 451/2000 e do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.° 703/2001 da Comisséo, de 6 de Abril de 2001, que estabelece as substancias activas
dos produtos fitofarmacéuticos a avaliar na segunda fase do programa de trabalho
referido no n.° 2 do artigo 8.° da directiva e altera a lista dos Estados-Membros desig-
nados relatores para as substincias em causa (JO L 98, p. 6).

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 451/2000, incumbia ao
Estado-Membro relator transmitir a Comissdo, no prazo de seis meses a contar da
recepcdo de todos os processos referentes a uma substincia activa, um relatério
sobre a completitude dos processos transmitidos. Quanto as substancias activas que
fossem objecto de um processo considerado completo, o Estado-Membro relator
procedia a avaliacdo do processo.

De acordo com o artigo 8.%, n.° 1, do Regulamento n.° 451/2000, na sua versdo inicial,
o Estado-Membro relator devia apresentar a Comissdo, o mais rapidamente possivel
e, 0 mais tardar, no prazo de doze meses a contar da data em que o processo tivesse
sido considerado completo, o seu relatério de avaliacdo do processo, que conteria a
recomendacdo de incluir ou ndo a substancia activa no anexo I da directiva.
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As disposicoes do artigo 8.° do Regulamento n.° 451/2000 foram alteradas pelo
artigo 20.° do Regulamento (CE) n.° 1490/2002 da Comisséo, de 14 de Agosto de
2002, que estabelece normas de execucdo suplementares para a terceira fase do
programa de trabalho referido no n.° 2 do artigo 8.° da directiva e altera o Regula-
mento n.° 451/2000 (JO L 224, p. 23), tendo sido introduzida uma fase processual
suplementar.

Assim, o Estado-Membro relator — juntamente com a recomendacdo apresentada
a Comissdo para incluir ou néo a substancia activa no anexo I da directiva — devia
enviar um projecto de relatério de avaliacdo do processo a Autoridade Europeia para
a Seguranga dos Alimentos (a seguir «cAESA»), o mais rapidamente possivel e, o mais
tardar, até doze meses a contar da data em que o processo tivesse sido considerado
completo (artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 451/2000). Nesta fase do procedi-
mento, embora a apresentacdo de novos estudos ndo fosse, em principio, aceite, o
Estado-Membro relator podia convidar os autores da notificacdo a apresentar novos
dados, necessdrios a clarificagdo do processo (artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 451/2000).

A AESA devia, entdo, enviar aos outros Estados-Membros o projecto de relatério do
Estado-Membro relator e podia organizar uma consulta de peritos (avaliagdo cole-
gial). Nesta fase do procedimento, néo era aceite a apresentacdo de novos estudos;
todavia, com o acordo da AESA, o Estado-Membro relator podia convidar os autores
da notificacdo a apresentar, dentro de prazos estabelecidos, novos dados que esse
Estado-Membro ou a AESA considerassem necessdrios para a clarificacio do
processo (artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 451/2000).

A AESA devia apreciar o projecto de relatério de avaliacio do Estado-Membro
relator e transmitir & Comissdo um parecer sobre a conformidade da substincia
activa com os requisitos de seguranca da directiva, no prazo de um ano a contar da
data da recepgdo do referido projecto de relatério. Sendo caso disso, a AESA podia
emitir um parecer sobre as op¢des consideradas satisfatdérias para os requisitos de
seguranca (artigo 8.°, n.° 7, do Regulamento n.° 451/2000).
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No prazo de seis meses a contar da data da recepc¢io do parecer da AESA, a Comisséo
devia apresentar, consoante o caso, uma proposta de decisio de recusa da inclusdo
da substancia activa no anexo I da directiva, com vista ao cancelamento, pelos
Estados-Membros, das autorizagdes de introdugdo no mercado dos produtos fitofar-
macéuticos que contivessem a substincia activa em causa, ou uma proposta de direc-
tiva com vista a inclusdo da referida substdncia no anexo I da directiva (artigo 8.°,
n.° 8, do Regulamento n.° 451/2000).

O acto final devia ser adoptado em conformidade com o procedimento designado
por «comitologia», previsto nas disposi¢des conjugadas da Decisdo 1999/468/CE do
Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias
de execugio atribuidas & Comissdo (JO L 184, p. 23), do artigo 19.° da directiva e do
artigo 2., alinea b), do Regulamento n.° 1490/2002, ou seja, com base no parecer do
Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da Sadde Animal.

Factos na origem do litigio

A requerente Cheminova A/S é uma sociedade de direito dinamarqués, fundada
em 1938, cuja actividade consiste, principalmente, no fabrico e comercializacdo de
produtos fitofarmacéuticos. Comercializa os seus produtos de duas formas: vende-
-os directamente a clientes no mercado comunitério, utilizando as autorizacoes
nacionais de que ¢ titular, ou opta por vendé-los por intermédio de filiais, como a
Cheminova Agro Italia Srl, a Cheminova Bulgaria EOOD e a Agrodan, SA, reque-
rentes no presente processo, ou de clientes. Neste segundo caso, estas filiais e clientes
podem, igualmente, ser titulares de autorizagdes nacionais. Além disso, as reque-
rentes vendem os seus produtos a clientes situados em mercados ndo comunitarios,
em especial, na América do Norte e em Africa. A Cheminova A/S, a Cheminova Agro
Italia, a Cheminova Bulgaria e a Agrodan (a seguir, conjuntamente, «quatro reque-
rentes Cheminova») pertencem a um grupo cuja sociedade-mae é a Auriga Industries
A/S, ndo exercendo esta ultima actividade comercial prépria.
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A requerente Lodi SAS é uma sociedade de direito francés especializada no fabrico e
venda de insecticidas. E titular, em Francga, de autorizagdes de comercializacdo para
vérios produtos a base de malatido.

Em 24 de Agosto de 2000, a Cheminova A/S notificou 8 Comissdo o seu desejo de
obter a inclusdo do malatido no anexo I da directiva. A Comissdo aceitou esta noti-
ficacdo e incluiu o nome da Cheminova A/S na lista dos «autores de notificagdo». A
Cheminova A/S apresentou a Republica da Finlandia, o Estado-Membro relator, os
seus processos sucinto e completo, pedindo uma avaliacdo da utilizacdo para quatro
tipos de cultura: macis, morangos, alfafa e plantas ornamentais (plantas de estufa).
Em 28 de Outubro de 2002, a Republica da Finlandia informou a Comissdo de que o
processo apresentado pela Cheminova A/S estava completo.

A Republica da Finldndia procedeu a avaliacio do malatido e, sem ter solicitado a
Cheminova A/S que apresentasse dados cientificos suplementares, submeteu o seu
projecto de relatdrio de avaliagdo a AESA, em 2 de Fevereiro de 2004, para realizagdo
de uma avaliacdo colegial. Esse projecto de relatério de avaliagdo — que recomendava
a inclusdo do malatido no anexo I da directiva, limitando a sua utilizacdo as plantas
ornamentais cultivadas em estufa — foi objecto de uma avaliacdo colegial pelos
Estados-Membros e pela AESA. Esta avaliacdo decorreu de 2 de Fevereiro de 2004 a
13 de Janeiro de 2006, sem que a AESA ou a Republica da Finldndia tivessem solici-
tado a Cheminova A/S que apresentasse dados cientificos suplementares. Durante o
periodo que vai de 4 de Abril a 24 de Novembro de 2005, a Cheminova A/S enviou a
Republica da Finlandia e 8 AESA, por sua prépria iniciativa, documentos cientificos
relativos ao malatido.

Em 13 de Janeiro de 2006, a AESA apresentou a Comissdo as suas «conclusoes rela-
tivas a avaliacdo colegial da andlise do risco pesticida da substancia activa malatiao».
De seguida, os Estados-Membros e a Comissdo procederam, no seio do Comité
Permanente da Cadeia Alimentar e da Saide Animal, a avaliacdo dessa problematica.
Em 17 de Marco e 31 de Julho de 2006, a Cheminova A/S enviou ainda & Comisséo
documentos cientificos relativos ao malatido. Em 29 de Setembro de 2006, a
Comissio elaborou o seu relatdrio de avaliacdo do malatido, no qual propunha a ndo
inclusido do malatido no anexo I da directiva.
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Por dltimo, de acordo com o parecer do Comité Permanente da Cadeia Alimentar e
da Sadde Animal, a Comissdo adoptou, em 16 de Junho de 2007, a Decisdo 2007/389/
/CE, relativa a ndo inclusdo da substincia activa malatido no anexo I da directiva
e a retirada das autorizac¢oes dos produtos fitofarmacéuticos que a contenham (JO
L 146, p. 19, a seguir «decisdo impugnada»), cuja parte dispositiva tem a seguinte
redacgdo:

«Artigo 1.°

O malatido néo é incluido como substéincia activa no anexo I da Directiva [...]

Artigo 2.°

Os Estados-Membros asseguram que:

a) As autorizagdes dos produtos fitofarmacéuticos que contém malatido sejam
revogadas até 6 de Dezembro de 2007;

b) Nao sejam concedidas ou renovadas quaisquer autorizagdes relativas a produtos
fitofarmacéuticos que contenham malatido apds a data de publicacio da presente
decisdo.
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Artigo 3.°

Qualquer periodo derrogatério concedido pelos Estados-Membros em conformidade
com o disposto no n.° 6 do artigo 4.° da directiva [...] serd tdo breve quanto possivel e
terminard, o mais tardar, em 6 de Dezembro de 2008.

Artigo 4.°

Os Estados-Membros sdo os destinatarios da presente decisdo.»

A ndo inscri¢do do malatido, como substancia activa, no anexo I da directiva é justi-
ficada, na decisdo impugnada, pelo facto de, durante a avaliagdo desta substincia
activa, terem sido identificados varios aspectos preocupantes, a saber, o facto de ndo
se poder excluir a genotoxicidade do isomalatido e os efeitos de determinados meta-
bolitos toxicologicamente importantes, o que ndo permitiu concluir, com base nas
informacdes disponiveis, que o malatido respeitava os critérios de inclusdo no anexo
I da directiva (considerando 5).

Assim, a decisdo impugnada expde que, uma vez que estd presente isomalatido
no produto técnico, uma impureza que contribui significativamente para o perfil
de toxicidade do malatido e cuja genotoxicidade nao se pode excluir, ndo se pode
retirar conclusdo alguma quanto aos riscos para operadores, trabalhadores e pessoas
que se encontrem nas proximidades. Indica ainda que, com base nas informacoes
disponiveis, ndo se demonstrou que fosse aceitdvel a exposicdo aguda estimada de
consumidores em resultado da ingestdo aguda e crénica de culturas comestiveis,
devido a insuficiéncia de informacdes quanto aos efeitos de determinados metabo-
litos toxicologicamente importantes. (considerando 5).

II - 4890



29

30

31

CHEMINOVA E O. / COMISSAO

Apesar dos argumentos apresentados pela Cheminova A/S (entre 4 de Abril de
2005 e 31 de Julho de 2006) a respeito do isomalatido e dos metabolitos, a Comissdo
entendeu que se mantinham os motivos de preocupacdo. Considerou que as
avaliacdes efectuadas com base nas informacgdes apresentadas e analisadas nas
reunides de peritos da AESA ndo demonstraram ser de esperar que, nas condic¢des de
utilizacdo propostas, os produtos fitofarmacéuticos que contém malatido satisfacam,
em geral, as condi¢oes definidas na directiva (considerando 6).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 30 de Agosto
de 2007, as requerentes interpuseram recurso de anulacdo da decisdo impugnada.

Em requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 15 de Setembro de 2007, as requerentes apresentaram o presente pedido
de medidas provisorias, no qual concluem pedindo que o presidente do Tribunal se
digne:

— suspender a execugdo da decisdo impugnada;

— tomar todas as medidas provisdrias adequadas;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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Nas suas observacdes escritas apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 24 de Setembro de 2007, a Comissio concluiu pedindo que o presidente
do Tribunal se digne:

— indeferir o pedido de medidas provisdrias;

— condenar as requerentes nas despesas.

Em 31 de Outubro de 2007, o juiz das medidas provisérias colocou as partes algumas
questdes, as quais aquelas responderam por escrito no prazo fixado.

Questao de direito

Por forga das disposicdes conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um lado, e
do artigo 225.°, n.° 1, CE, por outro, o Tribunal pode, se considerar que as circuns-
tdncias o exigem, ordenar a suspensdo da execu¢do de um acto cuja impugnagdo
esteja pendente no Tribunal, ou ordenar as medidas provisdrias necessdrias.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia
dispoe que os pedidos relativos a medidas provisérias devem especificar o objecto
do litigio, as razdes da urgéncia, bem como os fundamentos de facto e de direito
que, a primeira vista (fumus boni juris), justificam a adopc¢do da medida provisdria
requerida. Assim, a suspensio da execucdo e as medidas provisérias podem ser
concedidas pelo juiz das medidas provisérias quando se demonstre que a sua
concessdo se justifica & primeira vista de facto e de direito (fumus boni juris) e que sdo
urgentes, no sentido de que é necessdrio, para evitar um prejuizo grave e irreparavel
dos interesses do requerente, que sejam decretadas e produzam os seus efeitos antes
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da decisdo no processo principal. Estas condicdes sdo cumulativas, de modo que os
pedidos relativos a medidas provisérias devem ser indeferidos se uma delas ndo se
verificar [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de Outubro de 1996,
SCK e FNK/Comissao, C-268/96 P(R), Colect., p. I-4971, n.° 30]. O juiz das medidas
provisorias procede igualmente, sendo caso disso, a ponderacdo dos interesses em
presenca (v. despacho do presidente do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de
2001, Austria/Conselho, C-445/00 R, Colect., p. 1-1461, n.° 73 e jurisprudéncia af
referida).

Além disso, no ambito dessa andlise de conjunto, o juiz das medidas provisérias
dispoe de um vasto poder de apreciacdo e é livre de determinar, relativamente as
especificidades do caso concreto, o modo como essas diferentes condi¢oes devem ser
consideradas verificadas, bem como a ordem dessa andlise, uma vez que nenhuma
norma de direito comunitdrio lhe impde um esquema de andlise preestabelecido
para apreciar a necessidade de decidir provisoriamente [despachos do presidente do
Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995, Comisséo/Atlantic Container Line e o.,
C-149/95 P(R), Colect., p. I-2165, n.° 23, e de 3 de Abril de 2007, Vischim/Comissio,
C-459/06 P(R), ndo publicado na Colectinea, n.° 25].

Tendo em conta os elementos constantes do processo, nomeadamente as respostas
das partes as questdes colocadas, o juiz das medidas provisérias considera que dispde
de todos os elementos necessarios para se pronunciar sobre o presente pedido de
medidas provisdrias, sem que seja necessario ouvir, previamente, as explicagdes orais
das partes.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissio entende que o pedido de medidas provisérias é inadmissivel, uma
vez que ndo preenche os requisitos formais previstos no artigo 104.°, n.>s 2 e 3, do
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Regulamento de Processo. De facto, aquele limita-se, no essencial, a remeter para
o texto, muito extenso, do pedido principal e, praticamente, nio permite, por si
s6, compreender as criticas dirigidas a decisdo impugnada. Assim, os fundamentos
invocados no pedido de medidas provisorias para demonstrar a existéncia do fumus
boni juris sio apresentados em apenas nove articulados, ao passo que o pedido prin-
cipal consagra 88 articulados aos fundamentos de anulagdo. Ora, o juiz das medidas
provisorias ndo deve tomar em consideracdo fundamentos que nao foram apresen-
tados no préprio pedido de medidas provisorias.

A Comissdo acrescenta que a decisdo impugnada, que constitui um acto de apli-
cacdo geral dirigido apenas aos Estados-Membros, sé diz individualmente respeito a
Cheminova A/S, na acepg¢do do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, e ndo a nenhuma
das restantes requerentes. Estas outras requerentes sido simples vendedoras ou
utilizadoras do produto em questdo. Ora, como resulta de trés listas anexadas as
observacdes da Comissdo, hd vdrios outros operadores, além das requerentes, que
utilizam o malatido ou que estdo autorizados a vendé-lo. Assim, o recurso e, conse-
quentemente, o pedido de medidas provisérias devem ser julgados inadmissiveis no
tocante aquelas requerentes.

Na opinido das requerentes, o recurso principal é admissivel, nos termos do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, uma vez que é dirigido contra um acto que produz
efeitos juridicos obrigatérios que lhes dizem directa e individualmente respeito.
A Cheminova A/S, na qualidade de autora da notificacdo respeitante ao malatido,
tem, sem duvida, legitimidade para interpor o recurso principal. Ora, quando se
trata de demonstrar a admissibilidade de um tnico e mesmo recurso interposto por
diversos recorrentes e quando o recurso é admissivel relativamente a um deles, ndo
hé que examinar a legitimidade dos outros recorrentes [v. despacho do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Julho de 2007, Du Pont de Nemours (France)
e 0./Comisséo, T-31/07 R, Colect., p. II-2767, n.° 113 e jurisprudéncia ai referida].

Por outro lado, quanto as requerentes, além da Cheminova A/S, cada uma
delas tem legitimidade no quadro do recurso principal, uma vez que sdo todas
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titulares de autorizacdes nacionais de comercializacdo de produtos fitofarmacéuticos
a base de malatido, que lhes foram concedidas pelas autoridades competentes dos
Estados-Membros. Dado que, doravante, nenhum outro operador poderd obter tais
autorizacoes de comercializacdo, estas requerentes pertencem, pois, a um circulo
restrito de operadores. Todas as suas autorizacoes lhes serdo retiradas, o mais tardar,
até 6 de Dezembro de 2007, em consequéncia directa da decisdo impugnada.

Apreciagdo do juiz das medidas provisorias

Por forga das disposicoes referidas no artigo 104.°, n.° 1, do Regulamento de Processo,
um pedido de medidas provisdrias s6 é admissivel se for formulado por quem seja
parte num processo pendente no Tribunal. Esta regra pressupoe que o pedido prin-
cipal, no qual se enxerta o pedido de medidas provisorias, possa ser examinado efec-
tivamente pelo Tribunal.

Segundo jurisprudéncia assente, a admissibilidade do recurso no processo prin-
cipal ndo deve, em principio, ser examinada no quadro de um processo de medidas
provisorias, sob pena de se julgar antecipadamente o mérito da causa. Todavia, pode
verificar-se ser necessdrio, quando é suscitada a inadmissibilidade manifesta do
recurso no processo principal em que se enxerta o pedido de medidas provisérias,
demonstrar a existéncia de certos elementos que permitam concluir, a primeira vista,
pela admissibilidade de tal recurso [despacho do presidente do Tribunal de Justica
de 12 de Outubro de 2000, Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptzcoa e
o0./Conselho, C-300/00 P (R), Colect., p. [-8797, n.° 34; despachos do presidente do
Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Janeiro de 2001, Stauner e o./Parlamento e
Comisséo, T-236/00 R, Colect., p. II-15, n.° 42, e de 8 de Agosto de 2002, VVG Inter-
national e 0./Comisséo, T-155/02 R, Colect., p. 1I-3239, n.© 18].
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Tal exame da admissibilidade do recurso no processo principal é necessariamente
sumario, tendo em conta a urgéncia do processo de medidas provisérias (despacho
Federacion de Cofradias de Pescadores de Guipuizcoa e o./Conselho, ja referido no
n.° 43, supra, n.° 35).

De facto, no ambito de um pedido de medidas provisérias, a admissibilidade do
recurso no processo principal s6 pode ser apreciada perfunctoriamente, com a
finalidade de averiguar se o requerente apresentou elementos suficientes que
permitam concluir, a priori, que a admissibilidade do recurso no processo principal
ndo podera ser excluida. O juiz das medidas provisorias s6 deve julgar este pedido
inadmissivel se a admissibilidade do recurso no processo principal puder ser total-
mente afastada. Com efeito, decidir sobre a admissibilidade na fase das medidas
provisorias, quando a mesma néo estd, prima facie, totalmente excluida, equivaleria
a julgar antecipadamente do mérito do pedido principal (despachos do presidente
do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Janeiro de 2001, Petrolessence e SG2R/
/Comissdo, T-342/00 R, Colect., p. II-67, n.° 17; de 19 de Dezembro de 2001, Govern-
ment of Gibraltar/Comissdo, T-195/01 R e T-207/01 R, Colect., p. II-3915, n.° 47; e
de 7 de Julho de 2004, Regido Auténoma dos Agores/Conselho, T-37/04 R, Colect.,
p. II-2153, n.° 110).

No caso em aprego, a Comissdo contesta que o recurso no processo principal
seja admissivel. Hd, por isso, que verificar se hd elementos que, porém, permitam
concluir, a primeira vista, pela admissibilidade do recurso no processo principal, nos
presentes autos.

A este respeito, deve observar-se, antes de mais, que a Comissdo reconhece, expres-
samente, a legitimidade da Cheminova A/S para interpor o recurso no processo prin-
cipal, apesar de contestar tal legitimidade no que respeita as restantes recorrentes. De
facto, tendo a Cheminova A/S, na sua qualidade de autora da notificacdo respeitante
ao malatido, participado efectivamente no processo de avaliacdo de uma substincia
activa previsto na directiva e beneficiando das garantias processuais previstas na
regulamentacdo pertinente, ndo se pode excluir, & primeira vista, que a decisdo
impugnada lhe diga directa e individualmente respeito, na acepgdo do artigo 230.°,
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quarto pardgrafo, CE, e que o recurso no processo principal por ela interposto seja
julgado admissivel [despacho Du Pont de Nemours (France) e 0./Comissao, referido
no n.° 40, supra, n.° 112].

Nestas circunstancias, tratando-se de um dnico e mesmo recurso no processo prin-
cipal, ndo hd que examinar, prima facie, a legitimidade das outras recorrentes (v.,
neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993, CIRES e o./
/Comissao, C-313/90, Colect., p. I-1125, n.° 31; e do Tribunal de Primeira Instancia de
8 de Julho de 2003, Verband der freien Rohrwerke e o./Comisséo, T-374/00, Colect.,
p. 1I-2275, n.° 57; v., igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Julho de 1995, AITEC e o./Comissédo, T-447/93 a T-449/93, Colect.,
p. II-1971, n.° 82). Esta jurisprudéncia, fundada em consideragdes de economia
processual, é justificada pela circunstancia de que, mesmo admitindo que uma ou
outra destas recorrentes ndo tenha legitimidade, o Tribunal de Primeira Instincia
deve contudo apreciar quanto ao mérito os fundamentos de anulagdo apresentados
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2007,
Sun Chemical Group e o0./Comissdo, T-282/06, Colect., p. II-2149, n.° 52).

E, porém, forcoso salientar que a jurisprudéncia referida no n.° 48, supra, mesmo
podendo eventualmente ser tomada em consideracdo no quadro do processo prin-
cipal, ndo pode ser aplicada no tocante a questdo da apreciacdo da urgéncia no
quadro de um processo de medidas provisérias.

Efectivamente, segundo jurisprudéncia assente, a urgéncia deve ser apreciada em
funcdo da necessidade de decidir provisoriamente, a fim de evitar que a parte que
requer a medida proviséria sofra um prejuizo grave e irreparavel. Esta parte tem,
assim, de fazer prova de que nio podera aguardar a decisdo no processo principal,
sem sofrer pessoalmente um prejuizo que produz consequéncias graves e irreparaveis
na sua esfera juridica (despachos do presidente do Tribunal de Justica de 15 de Junho
de 1987, Bélgica/Comissdo, 142/87 R, Colect., p. 2589, n.° 23, e de 8 de Maio de 1991,
Bélgica/Comissao, C-356/90 R, Colect., p. I-2423, n.%s 20 e 23).
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Por conseguinte, sé uma parte com legitimidade para interpor o recurso no processo
principal, no qual se enxerta o pedido de medidas provisdrias, é que pode demon-
strar a urgéncia, alegando que sofrerd pessoalmente um prejuizo grave e irreparavel
se a medida proviséria requerida nido for decretada. Se ndo houvesse tal restricio,
bastaria, para obter uma medida proviséria, que as empresas afectadas por um acto
comunitario se associassem, interpondo um recurso colectivo de anula¢do, acompan-
hado de um pedido de medidas provisérias, que seria interposto por vdrios requer-
entes, de entre os quais apenas um teria legitimidade, na acepcdo do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, ao passo que os outros apenas poderiam demonstrar que sofre-
riam um prejuizo grave e irreparavel.

No presente contexto, hd, pois, que examinar se as outras requerentes, que nio a
Cheminova A/S, parecem, prima facie, ndo ter manifestamente legitimidade para
requerer ao Tribunal, no processo principal, a anulagdo da decisdo impugnada.

Nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, qualquer pessoa singular ou colec-
tiva pode interpor recurso das decisdes que, embora tomadas sob a forma de regu-
lamento ou de decisdo dirigida a outra pessoa, lhe digam directa e individualmente
respeito.

Quanto a questdo de saber se a decisdo impugnada, que tem como unicos desti-
natarios os Estados-Membros (artigo 4.° da decisdo impugnada), diz individualmente
respeito as outras requerentes, além da Cheminova A/S, é for¢oso constatar, antes de
mais, que a decisdo impugnada constitui, prima facie, um acto de alcance geral, na
medida em que se aplica a situagoes determinadas objectivamente e produz efeitos
juridicos em relacdo a categorias de pessoas consideradas de forma geral e abstracta.
De facto, os artigos 1.° a 3.° da decisdo impugnada dizem respeito a uma substincia
activa, o malatido, e aos operadores econémicos que sejam titulares de autorizagdes
de comercializagdo consideradas de forma geral e abstracta. Assim, tendo em conta
estas disposicdes, e com a ressalva da existéncia de caracteristicas que lhes sejam
proprias, esses operadores econémicos sdo, prima facie, afectados da mesma maneira
pela decisdo impugnada e colocados numa situacéo idéntica.
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Todavia, ndo se pode excluir a possibilidade de, em certas circunstincias, as
disposicoes desse acto de alcance geral dizerem individualmente respeito a alguns
deles (v. acérdaos do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1991, Extramet Industrie/
/Conselho, C-358/89, Colect., p. I-2501, n.° 13; de 18 de Maio de 1994, Codorniu/
/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 19; e de 25 de Julho de 2002, Unién de
Pequenos Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.° 36).

Segundo jurisprudéncia assente, uma pessoa singular ou colectiva que nio seja o
destinatario de um acto sé pode pretender que este lhe diz individualmente respeito,
na acepcio do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, se o acto em causa a afectar em
razdo de certas qualidades que lhe sdo proprias ou de uma situacdo de facto que a
caracteriza relativamente a qualquer outra pessoa e, por isso, a individualiza de modo
andlogo ao do destinatario do acto (acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Julho
de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colect. 1962-1964, pp. 279, 284; Codorniu/
/Conselho, ja referido no n.° 55, supra, n.° 20; Unién de Pequeiios Agricultores/
/Conselho, ja referido no n.° 55, supra, n° 36; e de 1 de Abril de 2004,
Comissdo/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Colect., p. [-3425, n.° 45).

A este respeito, a possibilidade de determinar, com maior ou menor precisio, o
numero ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito aos quais se aplica uma medida
ndo implica de modo nenhum que se considere que esta medida lhes diga individual-
mente respeito, desde que esta aplicacgdo se efectue por forca de uma situagdo objec-
tiva de direito ou de facto definida pelo acto em causa (despacho do Tribunal de
Justica de 24 de Maio de 1993, Arnaud e o./Conselho, C-131/92, Colect., p. I-2573,
n.° 13; v., igualmente, despacho do Tribunal de Justica de 18 de Dezembro de 1997,
Sveriges Betodlares e Henrikson/Comissao, C-409/96 P, Colect., p. I-7531, n.° 37; e
acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Fevereiro de 2000, ACAV e o./
/Conselho, T-138/98, Colect., p. II-341, n.° 64).

No caso em apreco, verifica-se que as outras requerentes, além da Cheminova A/S,
longe de serem individualizadas por qualidades que lhes sejam proprias, sdo afectadas
da mesma forma que todos os outros vendedores e utilizadores do malatido que
estejam na mesma situacgdo. A decisdo impugnada ndo comporta nenhum elemento
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concreto que permita concluir que foi adoptada tendo em conta a situacdo parti-
cular das outras requerentes que ndo a Cheminova A/S. Verifica-se, pois, ser apenas
por causa da sua qualidade objectiva de operadores econémicos visados pela decisdo
impugnada que estas requerentes se poderdo considerar afectadas pela mesma. Ora,
tal prejuizo ndo é suficiente para que se considere que a decisdo lhes diz individual-
mente respeito, na acepgdo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. Nenhum dos argu-
mentos aduzidos em sentido contrério pelas requerentes permite por em causa esta
apreciacao.

No tocante a circunstancia de as outras requerentes, além da Cheminova A/S, serem
titulares de autorizacdes nacionais de comercializacdo do malatido, basta observar
que a mera existéncia de tais direitos de comercializacdo, posta potencialmente em
causa pela decisdo impugnada, ndo permite individualizar o titular desse direito,
uma vez que € facto assente que esse direito é concedido, em aplicacdo de uma
regra geral e abstracta, a operadores determinados objectivamente (v., neste sentido,
despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Novembro de 2005, EEB e o./
Comissio, T-94/04, Colect., p. [1-4919, n.°s 53 a 55). Ora, a Comissdo demonstrou,
apresentando trés listas em anexo as suas observagoes, que ha virias empresas, além
das requerentes, que também vendem e utilizam o malatido e que, portanto, tal
como as requerentes, sdo titulares de direitos de comercializagdo. Em resposta a uma
questdo colocada pelo juiz das medidas provisdrias, as requerentes ndo contestaram
a presenca, no mercado, dessas empresas mencionadas pela Comissao.

Em resposta a uma questdo colocada pelo juiz das medidas provisdrias, as reque-
rentes apresentaram também cartas que conferiam as outras requerentes, além da
Cheminova A/S, acesso a informacdes detidas por esta ultima, cartas essas desti-
nadas a facilitar-lhes a obtencdo de autorizacdes nacionais de comercializacdo do
malatido. Remetendo para o acérdido do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de
Setembro de 2002, Pfizer Animal Health/Conselho (T-13/99, Colect., p. 1I-3305,
n.° 98), as requerentes sustentam que estas cartas lhes conferiram direitos especificos
anélogos aquele que podia invocar a empresa recorrente no processo que deu origem
ao acorddo Codorniu/Conselho, referido no n.° 55, supra, n.° 21.
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A este respeito, basta observar que as cartas de acesso em questdo ndo tinham nem
por objectivo nem por efeito conferir as empresas destinatdrias a posi¢do juridica
especifica que era a da Cheminova A/S. Uma vez que se limitavam a facilitar a
concessdo de autorizagdes nacionais de comercializacdo do malatido, o seu alcance
ndo podia exceder o das préprias autorizagoes. Ora, como se concluiu no n.° 59,
supra, estas ndo permitem individualizar as outras requerentes além da Cheminova
A/S. Quanto a remissdo para o acérddo Pfizer Animal Health/Conselho, referido no
n.° 60, supra, é desprovida de pertinéncia, uma vez que o recurso no processo no
qual foi proferido este acérdao apenas foi julgado admissivel por se ter tido em conta
um conjunto de elementos constitutivos de uma situagdo processual especifica que
individualizava a requerente, a saber, nomeadamente, a sua qualidade de responsavel
pela primeira colocagdo em circulacdo do produto em causa (acérdio Pfizer Animal
Health/Conselho, ja referido, n.>s 97, 98 e 105). Ora, ndo é esse o caso da situagdo
processual das requerentes que ndo a Cheminova A/S.

Mesmo admitindo que a decisdo impugnada possa produzir efeitos diferentes
consoante o vendedor ou o utilizador em causa, tal circunstincia nio basta para
demonstrar que as outras requerentes, além da Cheminova A/S, tém qualidades
particulares ou que se encontram numa situacdo de facto que as caracteriza relativa-
mente aos operadores mencionados nas listas elaboradas pela Comissao. De facto, no
pedido de medidas provisorias, as requerentes nido esclareceram em que medida os
seus direitos de comercializacdo seriam especialmente afectados pelas consequéncias
negativas da decisdo impugnada, de forma a distingui-las de qualquer outro oper-
ador da categoria em questdo (v., nesse sentido, despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 11 de Setembro de 2007, Fels-Werke e 0./Comissao, T-28/07, ndo publi-
cado na Colectanea, n.° 63).

Por ultimo, também ndo colhe a argumentacdo respeitante ao facto de as outras
requerentes, além da Cheminova A/S, pertencerem a um circulo restrito de empresas
condenadas a perder as suas autorizagoes de comercializacdo, o mais tardar, até 6 de
Dezembro de 2007. Efectivamente, para que a existéncia de tal circulo restrito possa
ser um elemento individualizador dos particulares em questdo, perante um acto de
alcance geral, é necessdrio, segundo jurisprudéncia assente, que a instituicdo de que
provém o acto impugnado tenha tido a obrigacdo de tomar em conta, na adop¢éo do
acto em questdo, a situacio especial desses particulares (v. despacho Federacién de
Cofradias de Pescadores de Guiptzcoa e 0./Conselho e Comissio, referido no n.° 43,
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supra, n.° 46 e jurisprudéncia af referida; acérdao do Tribunal de Primeira Instancia
de 15 de Dezembro de 1994, Unifruit Hellas/Comisséo, T-489/93, Colect., p. [1-1201,
n.° 25; despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Junho de 1997, Merck e
0./Comissdo, T-60/96, Colect., p. I1-849, n.° 58; e acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Junho de 2001, Andres de Dios e 0./Conselho, T-166/99, Colect.,
p. II-1857, n.° 54). Ora, no caso em apreco, tal obrigacdo néo era imposta a Comissdo
para a adopgdo da decisdo impugnada.

Resulta das precedentes consideracdes que ndo se pode, a primeira vista, considerar
que a decisdo impugnada diz individualmente respeito as outras requerentes, além
da Cheminova A/S. Estas requerentes ndo tém, por isso, legitimidade para invocar
a sua propria situacdo individual, para demonstrar a urgéncia. Consequentemente,
também ndo tém legitimidade para apresentar o presente pedido de medidas
provisdrias.

Na medida em que a Comissao alega que o pedido de medidas provisérias nio
observa os requisitos formais do artigo 104.°, n.° 2 e 3, do Regulamento de Processo,
hd que recordar que, por forca desta disposi¢do, o pedido relativo a medidas
provisérias deve especificar, nomeadamente, os fundamentos de facto e de direito
que, & primeira vista, justificam a adopgdo da medida proviséria requerida e ser
formulado em requerimento separado e nas condigdes previstas nos artigos 43.° e
44.° deste regulamento.

A este respeito, é jurisprudéncia assente que um pedido de medidas provisérias
deve, por si s6, permitir a parte requerida preparar as suas observacoes e ao juiz das
medidas provisérias conhecer do pedido, se for caso disso, sem necessitar de outras
informacdes, devendo os elementos essenciais de facto e de direito em que se funda
resultar, de forma coerente e compreensivel, do préprio texto do requerimento de
medidas provisérias (despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instancia,
Stauner e o./Parlamento e Comisséo, referido no n.° 43, supra, n.° 34; de 7 de Maio
de 2002, Aden e o./Conselho e Comissdo, T-306/01 R, Colect., p. II-2387, n.° 52; de
25 de Junho de 2003, Schmitt/ERA, T-175/03 R, ColectFP, p. [-A-175 e 11-883, n.° 18;
e de 23 de Maio de 2004, Dimos Ano Liosion e o./Comissdao, T-85/05 R, Colect.,
p. [1-1721, n.° 37).
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No caso em aprec¢o, hd que observar que, embora o pedido de medidas provisérias
possa, efectivamente, ser considerado lacunoso no que concerne aos fundamentos
aduzidos para justificar a existéncia de um fumus boni juris, contém, porém,
elementos que permitem ao juiz das medidas provisérias analisi-los. Na verdade,
resulta do pedido que as requerentes alegam, essencialmente, que a decisdo impug-
nada estd desprovida de fundamento, na medida em que ndo terd tido em conta
informacgodes cientificas relevantes que a Cheminova A/S apresentou as insténcias
competentes em tempo ttil. Além disso, suscitam uma excepcdo de ilegalidade do
Regulamento n.° 1490/2002, porquanto permitiu a intervengdo retroactiva da AESA
no procedimento de avaliacdo do malatido, quando este procedimento ja tinha sido
iniciado.

Nestas circunstincias, ndo é possivel considerar que o pedido de medidas provisérias
ndo cumpre os requisitos impostos pelo artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo. Por conseguinte, este pedido é admissivel no que diz respeito a Cheminova
AJS.

Quanto a urgéncia

Argumentos das partes

Segundo as requerentes, a urgéncia em julgar procedente o presente pedido resulta
do facto de a decisdo impugnada lhes causar um prejuizo grave e irreparavel. Esse
prejuizo consiste na perda das suas autorizagoes de venda de produtos a base de
malatido, o mais tardar, até 6 de Dezembro de 2007, na perda de clientes e na perda
irreparavel de quotas de mercado em beneficio de empresas concorrentes que sao
muito poderosas e estdo ji presentes no mercado. Além disso, a decisdo impugnada
destréi irreversivelmente a reputacdo dos principais produtos das quatro requerentes
Cheminova. Por dltimo, a decisio impugnada prejudica a reputacdo das outras
marcas comerciais, ja antigas, de que as requerentes sdo titulares no mercado.
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No que respeita ao dnus da prova que sobre elas recai, as requerentes remetem para
o despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de Outubro de 2003, Indus-
trias Quimicas del Vallés/Comissdo [C-365/03 P (R), Colect., p. [-12389, n.° 6], para
sustentar que lhes basta demonstrar que sofrerdo «provavelmente» um prejuizo
grave e irreparavel porque poderio «dificilmente oferecer» produtos de substituicdo
a sua clientela e «se arriscam» a perder irremediavelmente quotas de mercado, tendo
em conta as condi¢des de concorréncia no mercado em causa. Acrescentam que esta
determinacdo do nivel de exigéncia em matéria de prova foi confirmada no despacho
Du Pont de Nemours (France) e 0./Comisséo, referido no n.° 40, supra.

Por outro lado, as requerentes nio tém de demonstrar que, se ndo for ordenada a
suspensdo da execucdo da decisdo impugnada, ficardo provavelmente em situagdo
de insolvéncia, bastando-lhes provar que, na auséncia de tal medida, ficardo numa
situagdo susceptivel «de alterar de modo irrepardvel as [suas] quotas de mercado»
(despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Abril de 2003,
Solvay Pharmaceuticals/Conselho, T-392/02 R, Colect., p. I1-1825, n.° 107, e de 5 de
Agosto de 2003, Industrias Quimicas del Vallés/Comissao, T-158/03 R, Colect.,
p- 11-3041, n.° 69), ou verdo a sua «posi¢cdo no mercado» ou a sua reputacio serem
afectadas (despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Julho
de 2000, Esedra/Comisséo, T-169/00 R, Colect., p. 1I-2951, n.° 45).

No caso em apreco, as requerentes indicam que a Cheminova A/S fabrica trés tipos
diferentes de produtos fitofarmacéuticos: insecticidas, herbicidas e fungicidas. No
mercado dos insecticidas, comercializam diversas substancias activas, entre as quais
o malatido, o clorpirifos e o dimetoato.

Os principais mercados da Europa nos quais a Cheminova A/S comercializa o
malatido, por intermédio das suas filiais Cheminova Agro Italia e Agrodan, sdo a
Itdlia e a Espanha. A Cheminova A/S vende igualmente produtos a base de malatido
a Cheminova Bulgaria e as suas filiais polaca e do Reino Unido. No que respeita a
outros Estados da Comunidade, a Cheminova A/S vende os seus produtos directa-
mente aos clientes.

II - 4904



74

75

76

CHEMINOVA E O. / COMISSAO

Quanto ao caracter iminente e irrepardvel do prejuizo, este é evidente, porquanto,
por forca da decisdo impugnada, os Estados-Membros devem revogar as autori-
zacdes de introducdo no mercado de produtos fitofarmacéuticos de que as quatro
requerentes Cheminova séo titulares, o mais tardar, até 6 de Dezembro de 2007. A
revogacdo destas autorizagdes implicard a perda irreparavel da totalidade das quotas
de mercado das requerentes e da sua clientela, no que respeita ao malatido, estando a
sua quota no mercado comunitério do malatido estimada em cerca de [confidencial] *.

No que respeita a substituibilidade do malatido, de um ponto de vista técnico,
nenhuma substéncia activa € idéntica a outra. Na auséncia de uma substituibilidade
perfeita, os clientes das requerentes devem ter em conta as caracteristicas técnicas do
produto de substituicdo, antes de o escolher para substituir o malatido. De um ponto
de vista juridico, as requerentes devem ser titulares de uma autorizacdo nacional
de utilizacdo e de comercializacdo de uma substincia alternativa. Como a obtencédo
de tais autorizacdes é demorada, é provavel que o mercado venha entretanto a ser
conquistado por empresas concorrentes. A introducdo de uma nova substancia activa
pelas requerentes implica cerca de dez anos de investigacdo e de desenvolvimento e
é financeiramente muito onerosa. De um ponto de vista comercial, ndo é razoavel
exigir as requerentes que distribuam os produtos de outros fabricantes. De um ponto
de vista estrutural, o mercado relevante caracteriza-se por uma forte concorréncia,
confrontando-se as requerentes com concorrentes poderosos, capazes de oferecer
ndo apenas produtos de substituicdo directa mas também produtos para todas as
necessidades em matéria de combate as pragas, ervas daninhas e doencas.

No tocante aos produtos concorrentes do malatifo, as requerentes apresentam um
quadro que contém 22 substincias de substituicdo provaveis, entre as quais o clorpi-
rifos e a abamectina, que sdo comercializadas por empresas poderosas como, por
exemplo, a Dow, a Bayer, a DuPont, a Syngenta e a BASF. Estas dispoem, por um lado,
de produtos de marca bem implantados no mercado, que respondem as necessidades
dos clientes aos quais as requerentes deixardo de estar autorizadas a vender produtos
a base de malatido, e, por outro, de recursos financeiros consideraveis destinados a

1 . P
Dados confidenciais ocultados.
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publicidade necessdria & promocédo dessas vendas. Poderdo, por isso, conquistar o
mercado perdido pelas quatro requerentes Cheminova e consolidar essa posicéo.

Neste contexto, as requerentes remetem para as declaracoes de clientes da Chemi-
nova A/S, segundo as quais os principais produtos a que esses clientes recorrerdo na
auséncia do malatido sdo o clorpirifos, o fosmete e o dimetoato.

Relativamente a um eventual regresso do malatido ao mercado, as requerentes
remetem para um estudo realizado junto de alguns dos seus principais clientes. As
nove respostas recebidas de clientes estabelecidos em seis Estados-Membros da
Comunidade corroboram a probabilidade de uma perda irreparavel de quotas de
mercado e de clientes.

Quanto a possibilidade de as quatro requerentes Cheminova compensarem a perda
de produtos a base de malatido através da sua substitui¢do por outros produtos da sua
propria gama, as mesmas alegam que tal substituicdo s6 é possivel no que respeita ao
clorpirifos-etilico e ao dimetoato.

Todavia, os seus produtos a base de clorpirifos e de dimetoato ndo devem ser consi-
derados produtos de substituicdo dos produtos a base de malatido. De facto, ndo sdo
titulares das autoriza¢des nacionais necessarias em cada um dos Estados-Membros
onde operam actualmente. Neste contexto, um quadro demonstra a auséncia de
correspondéncia com os produtos a base de dimetoato e de clorpirifos, em Espanha,
o seu principal mercado comunitdrio. Assim, em Espanha, somente [confidencial]%
das utilizacoes perdidas podem teoricamente ser recuperadas através da venda de
produtos de substitui¢do constantes da gama de produtos das requerentes. Este valor
corresponde a [confidencial]l% do volume de negécios obtido com o malatido, pela
requerente Agrodan.
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Recordando que o malatido foi utilizado com toda a seguranga no mercado comu-
nitdrio durante cerca de 40 anos, as requerentes acrescentam que a decisdo impug-
nada afecta a sua reputagdo geral e a confianga no malatido. Sofrerdo um prejuizo
sério num mercado particularmente sensivel as questodes relacionadas com a satide e
com o ambiente, o que terd sérias consequéncias que se traduzirdo em dificuldades,
ndo apenas nas relagdes comerciais com a clientela mas igualmente nas relacdes com
as pessoas que investiram como accionistas. Em especial, a Cheminova A/S é titular
da marca Fyfanon®", registada desde 1969, que representa o essencial da sua activi-
dade de comercializacdo do malatido, desde hé cerca de 40 anos. A Cheminova A/S é
titular de outras marcas relevantes para o malatido, cuja reputacgio e «clientela» serdo
reduzidas a nada pela decisdo impugnada.

As requerentes afirmam ainda que, se o malatido tivesse sido efectivamente incluido
no anexo I da directiva, o artigo 13.° da directiva teria permitido 8 Cheminova A/S, na
qualidade de autor da notificacdo, recusar aos seus concorrentes e clientes o acesso
as informacgdes adquiridas — a grande custo —, a fim de conseguir essa incluséo.
Normalmente, o acesso destes concorrentes e clientes a essas informacoes —
necessdrias a obtencdo das autorizacdes nacionais para o produto fitofarmacéutico
em causa — sé seria permitido em contrapartida de um pagamento calculado de
modo a indemnizar ao notificante os encargos suportados. Ora, em razdo da ndo
inclusdo do malatido no anexo I da directiva, a Cheminova A/S sofre um prejuizo
que consiste na impossibilidade de beneficiar dos direitos a protec¢do dos dados que
decorre dessa incluséo.

Quanto ao caracter grave do prejuizo causado pela decisio impugnada, as reque-
rentes indicam que o volume de negécios da requerente Cheminova A/S, incluindo o
realizado pelas requerentes Cheminova Agro Italia, Cheminova Bulgaria e Agrodan,
representa cerca de [confidenciall% do volume de negécios total do conjunto do
grupo para 2006. De acordo com as requerentes, resulta do relatério da Deloitte &
Touche (junto em anexo ao pedido de medidas provisérias) que o volume de negé-
cios realizado com o malatido, no decurso do ano civil de 2006, ascendeu a quase
[confidencial] milhoes de euros, o que representa [confidenciall% do volume de negé-
cios total das quatro requerentes Cheminova. [confidencial]l% desse volume de negé-
cios foi realizado no mercado comunitario. O montante total do volume de negécios
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realizado nos paises afectados pela decisdo impugnada foi de cerca de [confidencial]
milhdes de euros em 2006, o que representa [confidenciall% do total do volume de
negdcios realizado com o malatido.

Esclarecem que perderdo as vendas efectuadas no interior da Comunidade por causa
da revogacdo das autorizagdes nacionais. No tocante as vendas efectuadas em paises
terceiros, o relatorio da Deloitte & Touche evidencia um prejuizo a vdrios titulos.
Assim, certos paises terceiros seguirdo a regulamentagdo comunitaria, pelo que a
recusa de inscricdo de uma substéncia activa no anexo I da directiva acarreta a inter-
dicdo dessa substincia nesses paises, o que é confirmado pelo relatério da Phillips
McDougall (junto em anexo ao pedido de medidas provisérias). Além disso, de acordo
com o artigo 5.° da Convencdo de Roterd3o relativa ao procedimento de prévia infor-
magcdo e consentimento para determinados produtos quimicos e pesticidas perigosos
no comércio internacional (JO 2003, L 63, p. 29), os Estados signatdrios comprom-
etem-se a notificar as interdi¢des, nos 90 dias seguintes a sua adopg¢do. Tal notifi-
cacdo pode levar a inclusdo da substincia no anexo III da convencéo, tendo como
consequéncia que a substincia em causa serd, entdo, sujeita a um procedimento de
prévia informacido e consentimento em caso de exportacdo para fora da Comuni-
dade. Ora, a Comissdo ja preparou essa notificacdo.

Acresce que uma decisao de ndo inclusdo, como a decisdao impugnada, é geralmente
seguida da fixacdo de novos limites méximos de residuos (a seguir «LMR») para a
substancia em causa nos produtos de origem vegetal. A fixacdo de tais LMR equivale,
na prética, a proibir as importagdes para a Comunidade de colheitas ou de produtos
tratados com malatido fora da Comunidade. Em qualquer caso, a incerteza acerca
dos LMR ¢ suficiente para suscitar davidas no espirito dos clientes fora da Comuni-
dade, como atesta uma mensagem electrénica recebida da Fundecitrus, uma organi-
zacdo de produtores de citrinos do Brasil. A Deloitte & Touche teve em conta estes
elementos na avaliacdo do prejuizo que resulta da perda das vendas de malatido fora
da Comunidade.
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A Deloitte & Touche calculou, igualmente, um montante para os lucros cessantes em
razdo do crescimento estimado no &mbito do «projecto colza»: tendo a Cheminova
A/S previsto fornecer malatifo ao sector da colza, o mais tardar em 2009, calculava-
-se que o «projecto colza» aumentasse significativamente o volume de negécios e os
lucros realizados com os produtos a base de malatido. A Deloitte & Touche avaliou
estes lucros cessantes em [confidencial] milhdes de euros até 2011.

Tendo considerado todos os elementos factuais necessdrios para a apreciacido da
gravidade do prejuizo, a Deloitte & Touche avaliou o montante total do prejuizo
sofrido pelas quatro requerentes Cheminova, em razao da decisdo impugnada, em,
aproximadamente, [confidencial] milhdes de euros.

Quanto a requerente Lodi, as requerentes afirmam que ela também sofrerd um
prejuizo grave e irrepardvel se a medida proviséria requerida nao for concedida.

A Comisséo entende que o prejuizo alegado pelas requerentes é de natureza pura-
mente pecunidria. Tal prejuizo ndo pode, em regra, ser considerado irreparavel, dado
que pode ser objecto de uma compensacdo financeira posterior.

No que respeita ao caracter grave do prejuizo alegado, a Comissdo reconhece que a
decisdo impugnada acarretard para as requerentes uma perda de vendas, de proventos
e de quotas de mercado. Contudo, uma quota de mercado nao constitui um fim em
si mesmo: a empresa s6 pode beneficiar dela na medida em que lhe permita obter
lucros. Consequentemente, para apreciar a eventual gravidade da perda de uma quota
de mercado, é conveniente traduzir essa quota em termos financeiros, tendo em
consideracio a dimenséo financeira da empresa no seu todo. Ora, no caso em apreco,
uma grande parte das vendas de malatido efectuadas pelas requerentes Cheminova
ndo ¢ afectada pela decisdo impugnada, dado que somente [confidencial]l% das suas
vendas de malatido sdo efectuadas no mercado comunitério.
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O prejuizo que pode ser tido em conta ascende somente a [confidencial]l% do volume
de negdcios do grupo Cheminova para os trés proximos anos. Ora, tal prejuizo ndo
pode ser qualificado de grave. A este respeito, a Comissdo remete para o despacho
do presidente do Tribunal de Justica de 23 de Maio de 1990, Cosmos-Tank
e 0./Comissdo (C-51/90 R e C-59/90 R, Colect., p. [-2167).

De acordo com a Comissio, nao é correcto que as requerentes tenham em conta,
no cédlculo do prejuizo, perdas de vendas e de proventos posteriores ao ano de 2010.
De facto, essas perdas estio demasiado distantes para justificar a medida provisdria
requerida. Acresce que as requerentes misturaram as vendas efectuadas no mercado
comunitdrio com as efectuadas nos mercados extracomunitarios. Ora, a decisdo
impugnada produz efeitos apenas no mercado comunitario e ndo em paises terceiros.

No que respeita ao caracter irrepardavel do prejuizo invocado, a Comissdo salienta
que as requerentes deviam ter provado que os obstiaculos de natureza estrutural ou
juridica lhes impedirdo reconquistar uma fraccdo consideravel das suas quotas de
mercado através do recurso, designadamente, a medidas de publicidade adequadas.
Ora, as requerentes ndo apresentaram nenhum elemento de prova nesse sentido,
limitando-se a afirmar que os concorrentes detém quotas de mercado elevadas.
Porém, esta circunstincia ndo constitui, por si s, um obsticulo de natureza estru-
tural a possibilidade de as requerentes reconquistarem as suas quotas de mercado.

O presente pedido de medidas provisérias ¢, além disso, contraditério no que
respeita as substincias activas susceptiveis de substituir o malatido. Assim, os dois
relatorios apresentados pelas requerentes em apoio da sua tese chegam a resultados
diametralmente opostos. Ao que acresce que os depoimentos dos clientes, invocados
para demonstrar que néo é de todo possivel o regresso do malatido ao mercado, ndo
permitem, de forma nenhuma, a interpretacdo pessimista que deles é feita pelas
requerentes. Pelo contrario, tal regresso parece ser perfeitamente realizavel.
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Por outro lado, as requerentes admitiram que as substincias susceptiveis de substi-
tuir o malatido ndo o podem fazer plenamente. O que demonstra que, se o malatido
for reintroduzido no mercado, poderd reconquistar a sua quota de mercado gracgas
as suas caracteristicas intrinsecas. Consequentemente, a Comissdo entende que as
requerentes ndo provaram a existéncia de obstaculos intransponiveis que as impecam
de reconquistar uma fracgao apreciavel do mercado.

Dai a Comisséo conclui que, no caso em apreco, néo estd demonstrada a urgéncia.

Apreciacao do juiz das medidas provisdrias

Segundo jurisprudéncia assente, o cardcter urgente de um pedido de medidas
provisorias deve ser apreciado por referéncia a necessidade que ha de decidir provi-
soriamente, a fim de evitar que um prejuizo grave e irreparavel seja causado a parte
que solicita a medida proviséria. A iminéncia do prejuizo ndo deve ser demonstrada
com uma certeza absoluta; basta, particularmente quando a realizacdo do prejuizo
depende da superveniéncia de um conjunto de factores, que seja previsivel com um
grau de probabilidade suficiente (v. despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de 7 de Junho de 2007, IMS/Comissiao, T-346/06 R, Colect., p. [1-1781,
n.°s 121 e 123 e jurisprudéncia ai referida). Todavia, a parte que a invoca continua
obrigada a provar os factos em que pretensamente se baseia a perspectiva de um
prejuizo grave e irreparavel [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de
Dezembro de 1999, HFB e o./Comissiao, C-335/99 P(R), Colect., p. I-8705, n.° 67;
despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Novembro de
2001, Duales System Deutschland/Comissao, T-151/01 R, Colect., p. 1I-3295, n.® 188,
e de 25 de Junho de 2002, B/Comissdo, T-34/02 R, Colect., p. 1I-2803, n.° 86].

Constitui, igualmente, jurisprudéncia assente que um prejuizo de ordem financeira
nio pode, salvo circunstincias excepcionais, ser visto como irreparavel ou mesmo
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dificilmente repardvel, uma vez que pode, normalmente, ser objecto de posterior
compensacio financeira [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 11 de
Abril de 2001, Comissdo/Cambridge Healthcare Supplies, C-471/00 P (R), Colect.,
p. 1-2865, n.° 113; despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de
Junho de 2001, Bactria/Comisséo, T-339/00 R, Colect., p. [I-1721, n.© 94].

A medida provisdria requerida s6 se justifica quando se verifique que, caso ndo
seja decretada, o requerente ficard numa situacdo susceptivel de por em risco a sua
existéncia antes de ser proferido o acérddo que pde termo ao processo principal
(despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Dezembro de
2002, Neue Erba Lautex/Comissdo, T-181/02 R, Colect., p. II-5081, n.° 84). Constitu-
indo a iminéncia do desaparecimento do mercado, efectivamente, um prejuizo tanto
irreparavel quanto grave, verifica-se que a adopgdo da medida proviséria requerida
se justifica em tal hipotese.

Embora se tivesse tido igualmente em conta o facto de que, caso a medida proviséria
requerida ndo fosse decretada, as quotas de mercado do requerente seriam alteradas
irremediavelmente [despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de
30 de Junho de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho, T-13/99 R, Colect., p. [1-1961,
n.° 138; Solvay Pharmaceuticals/Conselho, referido no n.° 71, supra, n.° 107; e Du
Pont de Nemours (France) e 0./Comisséo, referido no n.° 40, supra, n.° 175], ha que
esclarecer que este aspecto apenas deve ser posto em pé de igualdade com o risco de
desaparecimento do mercado e justificar a adop¢do da medida provisdria requerida
se a modificacdo irrepardvel das quotas de mercado revestir também ela um cardcter
grave. Ndo basta, por isso, que haja o risco da perda irremediavel de uma quota de
mercado, por muito pequena que seja, importa sim que essa quota de mercado seja
suficientemente importante. Um requerente que invoque a perda de tal quota de
mercado deve demonstrar, além disso, que a reconquista de uma fraccdo apreciavel
dela, nomeadamente através de medidas de publicidade adequadas, é impossivel
devido a obsticulos de natureza estrutural ou juridica (v., neste sentido, despacho
Comissdo/Cambridge Healthcare Supplies, referido no n.° 98, supra, n.>s 110 e 111,
e despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Fevereiro de
2007, Sumitomo Chemical Agro Europe/Comissdo, T-416/06 R, nao publicado na
Colectéanea, n.%s 59 e 60).
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E a luz destas consideracoes que ha que analisar os elementos carreados pelas reque-
rentes para demonstrar que a Cheminova A/S sofrera um prejuizo grave e irreparavel
se ndo for ordenada a suspensio da execucédo da decisdo impugnada. Neste contexto,
importa recordar que a argumentacdo relativa as requerentes Lodi, Cheminova Agro
Italia, Cheminova Bulgaria e Agrodan deve ser afastada nesta andlise (v. n.° 64, supra).

Deve verificar-se, antes de mais, se o prejuizo invocado pode ser considerado grave
no que respeita, nomeadamente, a dimensdo e ao volume de negdcios da empresa,
bem como as caracteristicas do grupo ao qual a mesma pertence [v. despacho
Cosmos-Tank e 0./Comissdo, referido no n.° 91, supra, n.° 26, e despacho Du Pont
de Nemours (France) e 0./Comissio, referido no n.° 40, supra, n.°s 196 e 203 e juris-
prudéncia ai referida].

A este respeito, as requerentes indicam que o volume de negécios médio do grupo ao
qual a Cheminova pertence, durante os trés anos de 2004, 2005 e 2006, ascenderam
a 5,248 mil milhoes de coroas dinamarquesas (DKK), ou seja, mais de 700 milhoes de
euros. De acordo com as requerentes, a gravidade do prejuizo é demonstrada, nome-
adamente, pelo facto de o volume de negdcios realizado com o malatido no decurso
do ano de 2006 ter atingido cerca de [confidencial] milhdes de euros, «o que repre-
senta [confidenciall% do volume de negdcios total das requerentes Cheminova».
Esclarecem que «[confidencial]% deste volume de negécios foi realizado no mercado
da Unido Europeia».

Donde resulta que, de acordo com os valores apresentados pelas requerentes, o
prejuizo anual causado pela decisdo impugnada no mercado comunitério represen-
tara menos de 1% do volume de negdcios do grupo em que estdo integradas.

Ora, o valor probatério dos elementos nos quais se funda este valor de menos de 1%
é substancialmente enfraquecido pelo facto de os nimeros fornecidos pelas reque-
rentes deverem ser relativizados, e isto por duas razoes.
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Por um lado, as percentagens mencionadas no pedido de medidas provisdrias foram
calculadas em relacdo ao volume de negdcios realizado pelas quatro requerentes
Cheminova, quando deveriam té-lo sido relativamente ao volume de negécios, mais
importante, do grupo a que pertencem. Por outro lado, como antes se concluiu
(n.s 18 e 55), somente os elementos que dizem respeito a Cheminova A/S podem
ser tidos em consideragdo para demonstrar a urgéncia. Ora, os dados apresentados
no pedido de medidas provisdrias sdo relativos as quatro requerentes Cheminova e
ndo permitem identificar os valores relevantes para a Cheminova A/S, embora tais
valores devessem constar do préprio texto do pedido de medidas provisérias (v.
n.° 66, supra).

Por conseguinte, os dados numéricos fornecidos pelas requerentes a respeito do
prejuizo sofrido no mercado comunitdrio ndo se revelam suficientemente precisos
para demonstrar a urgéncia no tocante 8 Cheminova A/S.

A titulo superabundante, quando se calcula, de forma aproximada, o prejuizo anual
causado unicamente a Cheminova A/S no mercado comunitério pela decisdo impug-
nada, obtém-se um valor consideravelmente inferior ao de menos de 1% do volume
de negdcios do grupo Cheminova.

Na medida em que as requerentes invocam, como consequéncia da decisdo impug-
nada, uma diminuicdo das suas vendas em Estados ndio membros da Comunidade,
visto certos paises terceiros aplicarem a legislacdo comunitaria, cabe referir que tal
comportamento ndo é invocado no que concerne ao mercado dos Estados Unidos e
do Canadj, nos quais as requerentes vendem, de acordo com o relatério Deloitte &
Touche, [confidencial]l% dos seus produtos a base de malatido. Segundo este mesmo
relatério, esses dois mercados, provavelmente, ndo serdo nada afectados pela nao
inclusdo do malatido no anexo I da directiva. Consequentemente, de acordo com os
proprios elementos fornecidos pelas requerentes, o pretenso impacto negativo da
decisdo impugnada nas vendas em paises terceiros ¢, desde logo, consideravelmente
reduzido.
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Quanto aos outros paises terceiros onde afirmam comercializar produtos a base
de malatido, as requerentes ndo demonstraram que a medida proviséria requerida,
supondo que fosse concedida, impediria que as autoridades dos paises em causa proi-
bissem a comercializacdo do malatido no seu territério. Por isso, ndo demonstraram
que a suspensdo da execugdo da decisdo impugnada seria de natureza a impedir
a realizacdo do prejuizo invocado. Seja como for, tal proibicio de comercializar o
malatido seria a consequéncia directa, ndo da decisdo impugnada mas de uma decisdo
tomada pelas autoridades de cada pais terceiro no exercicio da respectiva soberania
(v., nesse sentido, despacho de 30 de Junho de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho,
referido no n.° 100, supra, n.° 160).

A invocagdo, pelas requerentes, do artigo 5.° da Convencio de Roterddo (v. n.° 84,
supra) também ndo é de natureza a demonstrar, de forma juridicamente bastante,
que a obrigacdo de informacédo e de notificacdo que incumbe & Comunidade por
forga desta disposicdo possa causar 8 Cheminova A/S um prejuizo previsivel e quan-
tificavel, num determinado pais terceiro, no decurso do processo principal. Embora
as requerentes tenham salientado que o malatido acaba de ser incluido, por forca
do Regulamento (CE) n.° 1376/2007 da Comissdo, de 23 de Novembro de 2007, que
altera o anexo I do Regulamento (CE) n.° 304/2003 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a exportagdo e importacdo de produtos quimicos perigosos (JO
L 307, p. 14), na parte 1 do anexo I desse Regulamento n.° 304/2003, que aplica a
Convencdo de Roterddo, basta constatar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do Regu-
lamento n.° 304/2003, esta inclusdo tem como tnica consequéncia o estabelecimento
de uma obrigacdo de informacao em relagdo a eventuais paises importadores. Conse-
quentemente, as requerentes ndo demonstraram que o mecanismo da Convencao de
Roterddo implica, directa e inevitavelmente, perdas nas vendas de produtos a base de
malatido no mercado de determinados paises terceiros. Pelo contrdrio, admitiram,
em resposta a uma questdo colocada pelo juiz das medidas provisérias, que é exclu-
sivamente ao pais terceiro que cabe decidir sobre a importacdo ou ndo dos produtos
em causa.
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As requerentes sustentam ainda que uma decisdo de ndo inclusdo, como a deciséo
impugnada, é, em geral, seguida da fixacdo de novos LMR para a substancia em
questdo, nos produtos de origem vegetal, o que equivale, na prética, a proibir as
importagdes para a Comunidade de colheitas ou de produtos tratados com malatido
fora da Comunidade e suscita duvidas no espirito dos clientes de paises terceiros.
Em resposta a uma questdo colocada pelo juiz das medidas provisdrias, esclareceram
que a relacdo entre a decisdo impugnada e a fixacdo de LMR consistia na quebra das
vendas em paises terceiros de produtos a base de malatido.

A este respeito, quanto aos pretensos efeitos negativos da fixacdo de novos LMR
no comércio com paises terceiros, é um facto que as requerentes vendem [confi-
dencial]l% dos seus produtos a base de malatido nos mercados dos Estados Unidos
e do Canad4. Ora, nos préprios termos do relatério Deloitte & Touche, estes dois
mercados, provavelmente, ndo serdo nada afectados pela problemética dos LMR. No
que concerne aos outros mercados, basta recordar que é exclusivamente aos paises
terceiros em causa que cabe decidir sobre a eventual importa¢do ou ndo dos produtos
a base de malatido (v. n.% 64 e 65, supra).

De igual modo, no mercado comunitario, embora a decisdo impugnada possa, efec-
tivamente, implicar a fixagdo de novos LMR para o malatido, o prejuizo pretensa-
mente sofrido devido a estes LMR ndo serd uma consequéncia directa da decisdo
impugnada. De facto, como admitiram as requerentes, o procedimento comunitdrio
de fixacdo dos LMR é independente da ndo inclusdo do malatido no anexo I da direc-
tiva. Por outro lado, as requerentes nio demonstraram, de forma juridicamente
bastante, que a ndo inclusdo do malatido no anexo I da directiva equivale inevitavel-
mente a proibir, devido a novos LMR mais estritos, as importagdes para a Comuni-
dade de produtos tratados com esta substdncia. Nomeadamente, ndo expuseram as
razdes que impedem que o legislador comunitdrio fixe, com vista a facilitar as trocas
comerciais internacionais, «tolerancias de importacdo» que permitam a importacio
de alimentos e de produtos de origem vegetal que respeitem os antigos LMR para o
malatido.
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Por conseguinte, as alegacdes das requerentes a respeito da problemadtica dos LMR
sdo desprovidas de pertinéncia para demonstrar a gravidade do prejuizo pretensa-
mente causado a Cheminova A/S pela decisdo impugnada.

Na medida em que as requerentes se referem a um «projecto colza» no quadro
do qual a Cheminova A/S previu fornecer malatido ao sector da colza, contando
aumentar significativamente o volume de negécios e os lucros realizados com os
seus produtos a base de malatido, basta realcar que os lucros cessantes invocados
neste contexto assentam em meras expectativas, nao havendo, no requerimento de
medidas provisdrias, a referéncia a qualquer contrato, ou compromisso contratual,
assinado para esse fornecimento, que tenha por objecto a realizacdo desse projecto
pela Cheminova A/S, cuja execugéo tenha ficado comprometida por causa da decisdo
impugnada. O «projecto colza» ainda ndo foi, pois, concretizado a ponto de poder
ser considerado um dado adquirido para a Cheminova A/S.

O prejuizo invocado relativamente ao «projecto colza» deve, pois, ser qualificado de
hipotético. Ora, um prejuizo de natureza puramente hipotética, na medida em que
se baseia em acontecimentos futuros e incertos, ndo pode justificar a concesséo de
medidas provisoérias (despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instancia,
Government of Gibraltar/Comissido, referido no n.° 45, supra, n.° 101, e de 3 de
Fevereiro de 2004, Enviro Tech Europe e Enviro Tech International/Comissio,
T-422/03 R, Colect., p. II-469, n.° 65). Por conseguinte, as alegacdes produzidas pelas
requerentes neste contexto também ndo sdo de natureza a demonstrar a gravidade
do prejuizo pretensamente causado a Cheminova A/S pela decisdo impugnada.

Quanto ao prejuizo causado pela privacdo dos direitos a protec¢do de dados, preten-
samente conferida pelo artigo 13.° da directiva, é for¢oso concluir que, no pedido de
medidas provisdrias, as requerentes ndo quantificaram este elemento do prejuizo que
resulta da ndo inclusio do malatido no anexo I da directiva, mas nio sustentaram
que era impossivel fazer tal quantificacdo. Por conseguinte, também néo colhe a afir-
macdo relativa a protecc¢do dos dados.
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Resulta das precedentes consideracdoes que ndao pode ser acolhido nenhum dos
elementos avancados para demonstrar a gravidade do prejuizo sofrido pela Chemi-
nova A/S.

Além disso, este prejuizo, estimado aproximadamente em menos de 1% do volume de
negdcios do grupo Cheminova (v. n.° 108, supra), deve ainda ser objecto de dedugdes,
dado que as requerentes admitiram que estdo em condi¢des de compensar uma parte
das suas vendas de produtos a base de malatido com a venda de outros produtos que
fabricam ou que estdo autorizadas a comercializar, esclarecendo que [confidencial]l%
das utilizagdes perdidas poderdo ser recuperadas, em Espanha, através da venda de
produtos de substituigdo que constam da sua gama de produtos.

Estas constatacdes bastam para se concluir que o prejuizo causado a Cheminova A/S
pela decisdo impugnada ascende, em todo o caso, nitidamente, a menos de 1% do
volume de negécios do grupo Cheminova e ndo pode, pois, ser considerado grave,
sem que seja sequer necessario identificar cada um dos produtos de substituicédo e as
dedugdes a efectuar, o que, de resto, seria impossivel na auséncia de dados numéricos
que digam unicamente respeito 8 Cheminova A/S.

Esta conclusdo ndo é posta em causa por uma apreciacdo de conjunto das circuns-
tdncias factuais invocadas pelas requerentes, nomeadamente a circunstincia de a
Cheminova A/S ter iniciado a produgéo de malatido em 1968, sob a marca Fyfanon®™,
de se ter tornado, em 1991, o principal fabricante de malatido, tendo, por isso, estado
presente no mercado do malatido durante cerca de 40 anos e beneficiado de autoriza-
¢oes de comercializacdo de produtos fitofarmacéuticos a base de malatido, para varias
utilizagoes, em dez Estados-Membros da Comunidade. De facto, estas consideragdes
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histéricas ndo devem ser tidas em conta, pois delas ndo se pode extrair nenhum
dado econémico e financeiro quantitativo que possa ser utilizado na avaliacdo de um
prejuizo susceptivel de justificar a concessdo de uma medida provisoria.

De resto, as requerentes ndo demonstraram, de forma bastante, que o prejuizo acima
estimado de forma aproximada possa ser considerado irrepardvel.

A este respeito, basta referir que, embora as requerentes sustentem que correm o
risco de perder as quotas de mercado e a reputagio adquiridas pelo malatido na
Comunidade, ndo conseguiram demonstrar, de forma bastante, que serd impossivel a
Cheminova A/S reconquistar esta reputacdo e estas quotas de mercado perdidas, na
hipétese de a decisdo impugnada ser anulada na sequéncia do processo principal. De
facto, os elementos do processo de medidas provisérias ndo permitem concluir que
estas perdas sejam irreparaveis e que nio serd possivel ao malatido reconquistar a sua
posicdo anterior.

Por um lado, as proéprias requerentes salientam que serd impossivel obter, do ponto
de vista técnico, um substituto para o malatido que seja perfeito e sem defeitos. Por
outro lado, realgam que uma das principais vantagens do malatido é o facto de dispor
de um largo espectro de ac¢io e poder ser vendido ao cultivador a um prego relati-
vamente baixo. Por ultimo, chamaram expressamente a atencdo para as declaragoes
de trés organismos representativos da sua clientela na Europa que sublinham
a importancia do malatido, o seu caracter indispensdvel na gama dos produtos
quimicos destinados a combater os insectos nocivos e a evitar o desenvolvimento
de resisténcias, bem como as consequéncias econémicas nefastas da ndo inclusio do
malatido no anexo I da directiva.
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Por conseguinte, as qualidades do malatido surgem como muito apreciadas pela clien-
tela das requerentes e ndo hd um produto de substituicio perfeito. Também estes
elementos apontam para a possibilidade de um regresso do malatido ao mercado, na
hipétese de a decisdo impugnada ndo ser objecto de uma suspensido da execugdo e ser
anulada pelo acérdéo a proferir no processo principal.

Esta conclusio é confirmada pelos resultados de um estudo realizado junto de alguns
dos seus principais clientes, que incidiu sobre a eventualidade de um regresso do
malatido ao mercado, na sequéncia de uma nova autorizacio desta substincia. De
facto, nenhum dos clientes questionados excluiu categoricamente a possibilidade de
o malatido reconquistar as quotas de mercado perdidas.

A este respeito, hd que esclarecer que um dos nove clientes admitiu, sem reservas, a
possibilidade de um regresso do malatido ao mercado. Embora outro cliente tenha
declarado que tal regresso pareca ser dificil, porque o mercado terd sido parcialmente
conquistado por outros produtos, a forca probatéria desta resposta é enfraquecida
pelo facto de ter sido dada pela Lodi, parte requerente, que ndo deve sequer ser
considerada uma fonte de informacgéo objectiva, na medida em que defende precisa-
mente, no quadro do presente processo, que serd impossivel ao malatido recon-
quistar a sua posi¢do anterior. Um terceiro cliente respondeu que, se os produtos de
substituicdo e o malatido fossem comparaveis em termos de eficdcia e de preco, serd
dificil imaginar que os agricultores voltem a utilizar o malatido. Todavia, este cliente
acrescentou que voltara a vender malatido caso este regresse ao mercado. Os outros
clientes previram o regresso do malatido ao mercado, dependendo de condicdes rela-
tivas a eficacia do produto e a competitividade do seu preco.

Ora, as requerentes ndo afirmaram que o malatido era menos eficaz do que os
produtos de substituicdo que terdo conquistado as quotas de mercado perdidas em
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virtude da decisdo impugnada. Quanto ao nivel de precos, as préprias requerentes
referiram uma margem de lucro relativamente elevada em alguns dos seus produtos
a base de malatido, a saber, [confidencial]%, o que lhes podera permitir praticar
reducdes de precos para sustentar a reintroducdo destes produtos no mercado.

Por conseguinte, embora a reconquista, pelo malatido, das quotas de mercado
perdidas em consequéncia da decisdo impugnada possa ser econémica e financei-
ramente bastante onerosa, tal regresso ao mercado, incluindo o restabelecimento
da reputagdo do malatido, ndo parece ser impossivel (v., neste sentido, despacho de
30 de Junho de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho, referido no n.° 100, supra,
n.°s 161 a 165).

O prejuizo pretensamente sofrido pela Cheminova A/S em consequéncia da decisdo
impugnada ndo pode, pois, ser considerado irrepardvel, sem que seja necessdrio
analisar as outras questdes, nomeadamente a da substituibilidade, suscitadas no
contexto da urgéncia.

Resulta das precedentes consideracdes que as requerentes ndo demonstraram que,
no estado actual, a Cheminova A/S sofrera um prejuizo grave e irreparavel se nao for
concedida a suspensido da execugdo requerida.

Consequentemente, deve indeferir-se o pedido de medidas provisérias, por ndo haver
urgéncia, sem que seja necessario analisar se estdo reunidos os restantes requisitos
para a concessdo da suspensio da execucio.
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisdrias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Feito no Luxemburgo, em 4 de Dezembro de 2007.

O secretério O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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