BELGICA E COMISSAO / GENETTE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Seccéo dos recursos de decisdes do Tribunal da Fungio Publica)

18 de Dezembro de 2008 *

Nos processos apensos T-90/07 P e T-99/07 P,

que tém por objecto dois recursos do acérddo do Tribunal da Fung¢ao Publica da Unido
Europeia (Primeira Seccdo) de 16 de Janeiro de 2007, Genette/Comissiao (F-92/05,
ainda ndo publicado na Colectanea), nos quais é pedida a anulacdo desse acérdao,

Reino da Bélgica, representado por L. Van den Broeck e C. Pochet, na qualidade de
agentes, assistidas por L. Markey, advogado,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por V. Joris e D. Martin, na
qualidade de agentes,

recorrentes,

sendo a outra parte no processo:

* Lingua do processo: francés.
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Emmanuel Genette, funcionirio da Comissiao das Comunidades Europeias, residente
em Gorze (Franga), representado por M.-A. Lucas, advogado,

recorrente em primeira insténcia,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Seccédo dos recursos de decisdes do Tribunal da
Funcéo Publica),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili, M. E. Martins Ribeiro, O. Cztcz e
L. Pelikdnova (relator), juizes,

secretdrio: E. Coulon,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de Setembro de 2008,

profere o presente

Acoérdiao

Nos respectivos recursos, apresentados ao abrigo do artigo 9.° do anexo I do Estatuto do
Tribunal de Justica, o Reino da Bélgica e a Comissdo pedem a anulagio do acérddo do
Tribunal da Func¢do Publica da Unido Europeia (Primeira Secgdo) de 16 de Janeiro
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de 2007, Genette/Comissdo (F-92/05, ainda ndo publicado na Colectanea, a seguir
«acordio recorrido»), com o qual foi anulada a decisido da Comissédo de 25 de Janeiro
de 2005, que indeferiu o requerimento de E. Genette de 31 de Outubro de 2004.

Quadro juridico

O artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades
Europeias, na versdo anterior a entrada em vigor do Regulamento (CE, Euratom)
n.’ 723/2004 do Conselho, de 22 de Marg¢o de 2004, que altera o referido Estatuto (JO
L 124, p. 1) (a seguir «antigo Estatuto»), dispunha:

«O funcionario que entre ao servico das Comunidades apos ter:

— cessado as suas actividades junto de uma administracdo, de uma organizagio
nacional ou internacional

ou

— exercido uma actividade assalariada ou néo assalariada,
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tem a faculdade de, no momento em que adquirir a titularidade, mandar transferir para
a Comunidade, quer o equivalente actuarial quer o montante fixo de resgate dos
direitos a pensdo que adquiriu a titulo das actividades acima referidas.

Em tal caso, a instituicdo em que o funciondrio exerce fungdes determinard, tendo em
conta o grau da titularizacdo, o nimero de anuidades que toma em consideracéo, de
acordo com o seu regime prdprio, como tempo de servico anterior, com base no
montante do equivalente actuarial ou do montante fixo de resgate.»

O artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII do Estatuto, na redac¢io que lhe foi dada pelo
Regulamento n.” 723/2004 (a seguir «novo Estatuto»), que, nos termos do seu artigo 2.°,
entrou em vigor em 1 de Maio de 2004, dispde:

«O funciondirio que entre ao servico das Comunidades apos ter:

— cessado as suas actividades junto de uma administracdo, de uma organizacdo
nacional ou internacional

ou

— exercido uma actividade assalariada ou néo assalariada,
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tem a faculdade de, entre o momento em que for nomeado funciondrio e 0 momento
em que obtenha o direito a uma pensdo de aposentagdo, na acepgio do artigo 77.° do
Estatuto, mandar transferir para as Comunidades o capital, actualizado na data da
transferéncia efectiva, correspondente aos direitos a pensdo que adquiriu por for¢a do
exercicio das actividades acima referidas.

Em tal caso, a instituicdo em que o funciondrio exerce fun¢des determinard, mediante
disposicdes gerais da execugio, tendo em conta o vencimento de base, a idade e a taxa
de cambio na data do pedido de transferéncia, o nimero de anuidades que toma em
consideracio para efeitos de penséo, de acordo com o regime de pensdes comunitario,
como tempo de servico anterior, com base no capital transferido, apds deducdo de um
montante que representa a revalorizacdo do capital entre a data do pedido de
transferéncia e a da transferéncia efectiva.

O funciondrio s6 pode exercer esta faculdade uma vez por Estado-Membro e por fundo
de penséo.»

Nos termos do artigo 107.°-A do novo Estatuto, as «[d]isposi¢des transitérias» constam
do anexo XIII do referido Estatuto. Nos termos do artigo 26.°, n.” 3, deste anexo:

«Os funciondrios que tenham requerido a transferéncia dentro do prazo, mas que
tenham rejeitado a proposta que lhes foi apresentada, que ndo tenham requerido a
transferéncia nos prazos previstos anteriormente, ou cujos pedidos tenham sido
rejeitados por terem sido apresentados fora de prazo, poderdo apresentar ou voltar a
apresentar o referido pedido até 31 de Outubro de 2004, no maximo».
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A Lei belga de 21 de Maio de 1991, que estabelece determinadas relagdes entre os
regimes de pensdes belgas e os de instituicdes de direito internacional publico,
publicada no Moniteur belge de 20 de Junho de 1991, p. 13871 (a seguir «Lei de 1991»),
prevé, no seu artigo 3.°, que «[q]ualquer funciondrio pode, com o acordo da institui¢io,
pedir a transferéncia para a instituicdo do montante da pensédo de reforma relativo aos
servicos e periodos anteriores a sua entrada ao servico da instituicio». Essa lei
estabeleceu um sistema de transferéncias especial, a sub-rogacio, derivado da férmula
de transferéncia do equivalente actuarial prevista no artigo 11.°, n.’ 2, do anexo VIII do

antigo Estatuto.

O artigo 9.° da Lei de 1991 dispoe:

«Enquanto a sub-rogagdo prevista no artigo 11.° ndo se tornar efectiva, o funcionério
pode, mediante acordo da instituicdo, retirar o seu pedido de transferéncia. Esta
retirada é definitiva.»

A Leibelga de 10 de Fevereiro de 2003, que regula a transferéncia dos direitos a pensao
entre os regimes de pensodes belgas e os de instituicdes de direito internacional publico,
publicada no Moniteur belge de 27 de Marg¢o de 2003, p. 14747 (a seguir «Lei de 2003»),
alterou a legislacdo aplicével a transferéncia, para o regime de pensdes comunitario, dos
direitos adquiridos nos regimes de pensoes belgas. Sendo aplicavel, nos termos do seu
artigo 29.°, aos pedidos de transferéncia apresentados a partir de 1 de Janeiro de 2002,
esta lei institui um sistema de montante fixo de resgate das contribuicdes pagas num
regime de pensdes belga, acrescidas de juros compostos. Segundo esta nova legislacio, a
transferéncia dos direitos adquiridos nos regimes de pensoes belgas da lugar ao
pagamento imediato de um capital ao regime de pensdes comunitério.
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O artigo 4.° da Lei de 2003 dispoe:

«O funciondrio ou agente temporério que, ap6s ter adquirido o direito a uma ou mais
pensdes previstas no artigo 3.°, [n.°] 1, [primeiro a quarto pardgrafos], entre ao servigo
de uma instituicdo pode, com o acordo desta, pedir a transferéncia para esta instituicdo
ou para o seu fundo de pensoes, a titulo da sua inscrigdo nestes regimes de pensoes pelo
periodo anterior a sua entrada ao servico da instituicdo, dos montantes estabelecidos
em conformidade com o artigo 7.° [...]»

O artigo 9.°, n.° 1, da Lei de 2003 dispoe:

«O pedido de transferéncia torna-se irrevogavel na data em que o Office [Servico
Nacional de Pensoes] receber da instituicdo a confirmacéo definitiva do pedido de
transferéncia apresentado pelo funciondrio ou agente temporario.»

O artigo 194.° da Lei belga de 20 de Julho de 2006, relativa a diversas disposigdes,
publicada no Moniteur belge de 28 de Julho de 2006, p. 36940 (a seguir «Lei de 2006»),
alterou o artigo 9.° da Lei de 1991, que passou a ter a seguinte redacgéo:

«Enquanto a sub-rogagéo prevista no artigo 11.° ndo se tornar efectiva, o funcionério
que deixar a instituicio sem poder beneficiar de uma pensdo de aposentacio pode,
mediante acordo da instituicdo, retirar o seu pedido de transferéncia. Esta retirada é
definitiva.»
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Nos termos do artigo 195.° da Lei de 2006, esta nova redacgdo do artigo 9.° da Lei
de 1991 entrou em vigor com efeitos retroactivos a partir de 1 de Maio de 2004.

Factos na origem do litigio

Os factos na origem do litigio estdo expostos no acérddo recorrido nos seguintes
termos:

«8 Antes de entrar ao servico da Comissdo, em 1 de Abril de 2000, onde foi classificado
no grau B 5, escaldo 3, [E. Genette], nascido em 1968, tinha trabalhado no sector
privado na Bélgica, como trabalhador independente entre 1992 e 1996, e em seguida
como trabalhador assalariado, entre 1996 e 2000.

9 Nessa qualidade, esteve primeiro inscrito no Institut national d’assurance sociale
des travailleurs indépendants [Instituto Nacional de Seguranca Social dos
Trabalhadores Independentes] (a seguir ‘[Inasti]’) e em seguida no Office national
des pensions [Instituto Nacional de Pensoes] (a seguir ‘ONP’), em regimes de
pensoes para os quais contribuiu, tendo portanto adquirido direitos & penséo junto
destes organismos.

10 Depois da sua titularizacdo como funciondrio comunitério em 1 de Janeiro de 2001,
[E. Genette] pediu @ Comisséo, por carta de 13 de Julho de 2001, a transferéncia dos
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direitos que tinha adquirido nos regimes belgas dos trabalhadores independentes e
dos trabalhadores assalariados para o regime de pensdes comunitdrio. Este pedido
baseou-se no artigo 11.° do Anexo VIII do [antigo Estatuto] e no artigo 3.° [...] da Lei
de 1991.

11 Em 11 de Junho de 2002, a unidade ‘Pensdes e relagdes com antigos funciondrios’ da
direccio B da Direccio-Geral (DG) da Administracio e do Pessoal da Comisséo
enviou [a E. Genette] uma nota que o informava do ndmero de anuidades
suplementares que seriam tomadas em conta no regime comunitério, com base no
equivalente actuarial, calculado pela Comissido, da pensdo nacional adquirida no
regime belga dos trabalhadores independentes. Se [E. Genette] se reformasse aos 65
anos, o equivalente actuarial da pensio no montante anual de 1431,29 euros
calculada pelo [Inasti] elevar-se-ia a 8 139,33 euros e a bonifica¢do de antiguidade a
tomar em conta no regime comunitdrio seria de um ano e dezanove dias. Por outro
lado, a Comissdo informava-o de que, nos termos do artigo 11.° da Lei de 1991,
ficaria sub-rogada nos seus direitos a pensdo adquiridos na Bélgica a partir da
liquidacdo da sua pensdo comunitdria.

12 Em 26 de Agosto de 2002, o mesmo servico enviou [a E. Genette] uma nota
semelhante relativa aos direitos a pensio que tinha adquirido como trabalhador
assalariado, informando-o de que, aos 65 anos, o equivalente actuarial da pensdo no
montante anual de 1 952,48 euros calculada pela ONP se elevaria a 11 102,79 euros e
que a correspondente bonificacdo de antiguidade no regime comunitério seria de
um ano, cinco meses e cinco dias.

13 Estas notas informavam [E. Genette] de que, a partir da recep¢do do seu acordo
sobre as propostas nelas contidas, o seu pedido de transferéncia [de 13 de Julho
de 2001] deixava de poder ser revogado. As referidas notas precisavam, porém, que
o pedido podia ser excepcionalmente revogado em caso de cessacdo de funcdes
junto da Comissdo antes de estarem reunidos os requisitos necessirios para
beneficiar de uma pensio comunitéria, nos termos do artigo 77.° do Estatuto.
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14 Em 17 de Julho e 29 de Agosto de 2002, [E. Genette] deu o seu acordo as propostas
de 11 de Junho e de 26 de Agosto de 2002 da Comisséo.

15 [...]

16 [E. Genette] tomou conhecimento, pouco antes de Outubro de 2004, de que uma
pessoa sua conhecida, que tinha entrado ao servico da Comissédo em 2003 e que
tinha pedido, como ele, durante a vigéncia do Estatuto na versdo anterior a entrada
em vigor do Regulamento de 22 de Margo de 2004, a transferéncia para o regime
comunitdrio dos seus direitos & pensdo adquiridos no regime belga dos
trabalhadores assalariados, tinha obtido a transferéncia pela Bélgica de um
capital, correspondente a anos de inscricio e a uma remuneracio semelhantes
aos seus, que tinha dado origem a uma bonificacdo de anuidades suplementar no

regime comunitdrio muito superior aquela a que ele tinha tido direito.

17 Em 31 de Outubro de 2004, [E. Genette] apresentou a Comissdo, nos termos do
artigo 90.°, n.’ 1, do Estatuto, um requerimento em que pedia que esta:

— decidisse autoriza-lo, como previsto no artigo 9.° da Lei de 1991, a retirar o
pedido, que tinha apresentado em 13 de Julho de 2001, com base nesta lei, de
transferéncia para o regime comunitirio dos direitos a pensdo que tinha
adquirido nos regimes de pensoes belgas dos trabalhadores independentes e dos
trabalhadores assalariados;

— decidisse autorizd-lo, como previsto no artigo 4.°, n.’ 1, da Lei de 2003, a pedir a
transferéncia dos seus direitos a pensio nos termos desta.
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18 Em 2 de Fevereiro de 2005, [E. Genette] foi notificado de uma decisio de
25 de Janeiro de 2005 tomada pelo chefe da unidade ‘Pensdes; que indeferiu o seu
requerimento de 31 de Outubro de 2004 [...], nos termos seguintes:

19 ‘[...] Pretende [...] ser autorizado, em primeiro lugar, a retirar o pedido, apresentado
nos termos do artigo 11.%, n.’ 2, do Anexo VIII [do Estatuto], de transferéncia dos
seus direitos a pensdo adquiridos nos regimes belgas [Inasti] e ONP, ja executado
por estes regimes nos termos das disposi¢des da Lei [de] 1991 e, em segundo lugar, a
apresentar um novo pedido a executar pelos referidos regimes nos termos das
disposicoes da Lei [de] 2003.

20 Ora, as propostas que lhe foram enviadas pela administracdo da Comissdo, em
11 de Junho de 2002 e em 26 de Agosto de 2002, na sequéncia da notificacdo pelo
[Inasti] e pelo ONP do montante da pensdo transferivel, estipulavam claramente
que a transferéncia se tornava irrevogavel a partir da recepcdo pelo respectivo
servico do seu acordo sobre as referidas propostas. Na sequéncia da sua aceitagéo,
foi realizada a transferéncia dos seus direitos e os processos ONP e [Inasti] foram
definitivamente encerrados pela [autoridade investida do poder de nomeacéo].

21 Embora a Lei [de] 1991 preveja a possibilidade de ‘retirar o pedido de transferéncia
mediante acordo da [i]nstitui¢do’ (artigo 9.° da Lei [de] 1991), na pratica esta
possibilidade s6 estava prevista, ao nivel das [i]nstituicdes, em casos excepcionais,
alias indicados na carta contendo a proposta feita ao interessado: ‘O pedido pode ser
revogado, excepcionalmente, em caso de cessacdo de fungdes do interessado, antes
de estarem reunidos os requisitos necessdrios para beneficiar de uma penséo
comunitdria, nos termos do artigo 77.° do Estatuto’. Nao estamos aqui de modo
algum perante uma possibilidade de retirada do pedido mas sim de revogacédo da
operacdo, num caso muito especial.
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22 Além disso, no seu acérddo de 9 de Novembro de 1989, nos processos apensos
75/88, 146/88 e 147/88, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
estabeleceu claramente a distingéo entre duas ordens juridicas diferentes em que se
inscrevem, respectivamente, as decisdes relativas, por um lado, ao célculo do
montante transferivel e, por outro, & conversio deste activo em anuidades, estando
cada uma delas sujeita aos controlos jurisdicionais especificos dessas ordens
juridicas. Daqui resulta que uma possibilidade tedrica de retirada do pedido de
transferéncia prevista pela lei belga ndo produz efeitos se ndo for prevista pela
regulamentacdo comunitaria. Eo que sucede neste caso.

23 Nestas condicdes, é-me impossivel autorizd-lo a retirar o pedido ja tratado e a
apresentar novo pedido relativamente a uma transferéncia que foi devidamente
concluida.’

24 Em 22 de Abril de 2005, [E. Genette], por intermédio do seu mandatério, apresentou
a Comissdo uma reclamagdo nos termos do artigo 90.°, n.” 2, do Estatuto, contra a
decisdo controvertida.

25 Em 10 de Junho de 2005, o director-geral da DG da Administracdo e do Pessoal
adoptou, na sua qualidade de autoridade investida do poder de nomeacéo [...], uma
decisdo ‘em resposta aos pedidos e reclamacgdes de varios funciondrios relativos a
transferéncia dos direitos a pensdo do regime belga para o regime comunitério),
notificada ao recorrente por correio electrénico e por fax em 14 de Junho de 2005

[...]»
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Tramitacao processual em primeira instancia e acérdao recorrido

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
26 de Setembro de 2005, E. Genette interpds um recurso em que pedia a anulacdo da
decisdo do chefe da Unidade «Pensdes» do Servico «Gestio e Liquidagdo dos Direitos
Individuais» (PMO) de 25 de Janeiro de 2005 (a seguir «decisdo de 25 de Janeiro
de 2005») e da decisio do director-geral da Direc¢io-Geral (DG) do Pessoal e
Administragio de 10 de Junho de 2005 (a seguir «decisdo de 10 de Junho de 2005»). Este
recurso foi registado sob o nimero T-361/05.

Por despacho de 15 de Dezembro de 2005, o Tribunal de Primeira Instincia, em
aplicagdo do artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo 2004/752/CE, Euratom do Conselho, de
2 de Novembro de 2004, que institui o Tribunal da Funcéo Publica da Unido Europeia
(JO L 333, p. 7), remeteu o presente processo para o Tribunal da Funcdo Publica. O
recurso foi registado na Secretaria deste dltimo sob o nimero F-92/05.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal da Fung¢io Ptiblica em 8 de Maio
de 2006, o Reino da Bélgica pediu para intervir no processo em apoio dos pedidos da
Comisséo. Nos termos dos artigos 115.°,n.° 1,e 116.°, n.” 6, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Primeira Instincia, aplicavel mutatis mutandis ao Tribunal da Funcéo
Pdblica, por forca do artigo 3.°, n.° 4, da Decisdao 2004/752, até a entrada em vigor do
Regulamento de Processo deste altimo, o presidente da Primeira Sec¢do do Tribunal da
Funcéo Pablica admitiu esta intervencdo na audiéncia, por despacho de 29 de Junho
de 2006.

No acérdio recorrido, o Tribunal da Fungéo Publica anulou a deciséo de 25 de Janeiro
de 2005.
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Antes de mais, o Tribunal da Funcéo Publica afastou a excepc¢io de inadmissibilidade
suscitada pela Comisséo, assente na extemporaneidade da peti¢do inicial face ao prazo
previsto no artigo 91.°, n.” 3, do Estatuto.

Em seguida, considerou que o pedido de anulacdo da decisdo de 10 de Junho de 2005,
em que foi indeferida a reclamacéo apresentada em 22 de Abril de 2005 por E. Genette
contra a decisdo de 25 de Janeiro de 2005, ndo tinha um alcance auténomo face ao
pedido de anulacdo da decisdo de 25 de Janeiro de 2005 e que, por isso, aquele pedido
tinha unicamente por objecto a anula¢do desta Gltima decisdo.

O Tribunal da Fung¢do Publica apreciou, em primeiro lugar, o pedido de anulagéo da
decisdo de 25 de Janeiro de 2005, na parte em que era dirigido contra a recusa da
Comissdo de autorizar E. Genette a retirar o seu pedido de transferéncia, para o regime
de pensdes comunitdrio, dos direitos que tinha adquirido nos regimes de pensdes
belgas. Nos n.”* 42 a 50 do acérdéo recorrido, o Tribunal da Funcéo Publica comegou
por proceder a interpretacdo dos pedidos de E. Genette a esse respeito. Indicou que a
transferéncia, para o regime de pensdes comunitirio, dos direitos adquiridos nos
regimes de pensdes nacionais se analisava como uma operagdo que comporta
sucessivamente dois tipos de decisdes unilaterais, tomadas, a pedido do interessado e
numa situacdo de competéncia vinculada, pelo ou pelos organismos gestores dos
regimes de pensdes nacionais em causa, por um lado, e pela instituicdo comunitdria, por
outro. Considerando que, por forga do artigo 9. da Lei de 1991, era possivel retirar, a
pedido do interessado, as decisdes tomadas pelos organismos gestores dos regimes de
pensdes belgas enquanto a sub-rogacdo prevista no artigo 11.° dessa mesma lei ndo se
tivesse tornado efectiva, o Tribunal da Fungdo Ptblica entendeu que a transferéncia dos
direitos seria totalmente anulada se a decisdo da instituicio que fixa a bonificacdo
correspondente em anos no regime comunitirio fosse também retirada e, por
conseguinte, o acordo da institui¢do mencionado no artigo 9.° da Lei de 1991 s6 podia
referir-se a revogacdo da decisdo tomada pela instituicdo por ocasido da transferéncia
dos direitos a pensdo. Consequentemente, o Tribunal da Fungédo Publica decidiu que o
pedido de anulacdo da recusa da Comisséo de autorizar E. Genette a retirar o seu pedido
de transferéncia de 13 de Julho de 2001 devia ser interpretado no sentido de que visava a
anulacdo da recusa da Comissdo de revogar as suas decisdes de 11 de Junho e
26 de Agosto de 2002.
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Em seguida, o Tribunal da Fung¢do Pdblica examinou, nos n.” 55 a 93 do acérdao
recorrido, a questdo da admissibilidade do pedido de anulagdo da recusa da Comisséo
de revogar as suas decisoes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002. O Tribunal da
Funcéo Publica comegou por salientar que o pedido de revogacdo das referidas
decisoes, apresentado ap6s o termo dos prazos de recurso, era justificado, ndo obstante,
por um facto novo e substancial, que era a entrada em vigor sucessiva de Lei de 2003 e
do artigo 26.°, n.” 3, do anexo XIII do novo Estatuto. Estas novas disposi¢oes alteraram a
situacdo juridica de E. Genette, no que respeita a transferéncia, para o regime de
pensdes comunitario, dos direitos que aquele adquirira nos regimes de pensoes belgas,
justificando a reapreciacéo das decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002. Com
efeito, a interpretacdo segundo a qual E. Genette estava excluido do &mbito de aplicacdo
dessas novas disposicdes era susceptivel de gerar uma diferenca de tratamento
injustificada, face ao artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII quer do antigo quer do novo
Estatuto, entre os funciondrios que transferiram para o regime de pensdes comunitério
os direitos adquiridos nos regimes de pensdes belgas e os que ndo obtiveram essa
transferéncia. De mais a mais, a aplicacio retroactiva dessas disposicoes a determinadas
categorias limitadas de funciondrios e ndo a E. Genette suscitava davidas sobre a
legalidade dessa diferenca de tratamento face ao principio do respeito da confianca
legitima.

Depois, o Tribunal da Fungdo Publica entendeu que o pedido de 31 de Outubro
de 2004, destinado a obter a reapreciacdo das decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto
de 2002, tinha sido apresentado num prazo razodvel a partir do momento em que
E. Genette tinha tomado conhecimento exacto do facto novo e substancial que
justificava esse pedido. Daf concluiu que o pedido de anulagio da recusa da Comisséo
de revogar as suas decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002 era admissivel.

Por dltimo, o Tribunal da Fungéo Publica deu razio ao pedido de anulacgéo apresentado
por E. Genette, acolhendo o primeiro e terceiro fundamentos desse pedido, relativos
aos erros de direito de que enfermavam os fundamentos da decisdo de 25 de Janeiro
de 2005, segundo os quais, por um lado, a transferéncia, para o regime de pensodes
comunitério, dos direitos adquiridos por E. Genette nos regimes de pensoes belgas se
tinha tornado irrevogdvel ap6s o interessado ter dado o seu acordo e, por outro, a
referida transferéncia ja ndo podia ser cancelada por falta de uma disposicéo de direito
comunitrio que o permitisse.
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Quanto ao primeiro fundamento do pedido de anulagéo, o Tribunal da Fungéo Publica
entendeu, nos n.”* 103 a 110 do acérdio recorrido, que a Comissdo viciara a sua decisao
de 25 de Janeiro de 2005 de erro de direito, ao invocar como fundamento para a recusa
de revogar as suas decisoes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002 o facto de a respectiva
aceitacdo expressa por E. Genette as ter tornado definitivas. Com efeito, segundo o
Tribunal da Fungédo Publica, embora a referida aceitacdo permitisse a entrada em vigor
das referidas decisdes, s6 o termo dos prazos previstos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto
tinha o efeito de as tornar definitivas.

Quanto ao terceiro fundamento do pedido de anulagéo, o Tribunal da Funcéo Publica
entendeu, nos n.” 118 a 135 do acérdio recorrido, que a Comisséo tinha violado o
ambito da competéncia que lhe era atribuida pelo artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII quer
do antigo quer do novo Estatuto e que a sua decisdo de 25 de Janeiro de 2005 tinha,
assim, ficado ferida de erro de direito. Na falta de disposi¢cdes comunitarias que a
regulem, a revogacdo de decisdes de transferéncia para o regime de pensdes
comunitirio de direitos adquiridos nos regimes de pensodes nacionais estd sujeita a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a revogacdo de qualquer decisdo
individual que crie direitos. Depois de considerar que a revogacdo das decisdes de
11 de Junho e 26 de Agosto de 2002 néo era, per se, susceptivel de afectar os direitos dos
regimes de pensdes belgas, o Tribunal da Fungao Publica decidiu que néo havia, no caso
concreto, obsticulos a que a Comissdo procedesse a revogacdo dessas decisdes,
conforme E. Genette tinha requerido.

Em segundo lugar, o Tribunal da Fun¢io Publica apreciou, nos n.” 137 e 138 do ac6érdéo
recorrido, o pedido de anulacdo da recusa da Comissdo de autorizar E. Genette a
apresentar um novo pedido de transferéncia, para o regime comunitario, dos direitos
que adquirira nos regimes belgas de pensdes. Entendeu que se impunha igualmente a
anulacdo dessa recusa, uma vez que esta tinha sido justificada com fundamentos
idénticos aos da recusa de revogar as decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002, os
quais estavam viciados de erro de direito.
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Quanto aos presentes recursos

Tramitagdo processual

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 26
e 29 de Margo de 2007, o Reino da Bélgica, no processo T-90/07 P, e a Comissédo, no
processo T-99/07 P, interpuseram os presentes recursos.

Em 30 de Junho de 2007, no processo T-90/07 P, e 3 de Julho de 2007, no processo
T-99/07 P, E. Genette apresentou as suas contra-alegacdes. Por oficios de 3 de Maio
de 2007, no processo T-90/07 P, e de 8 de Maio de 2007, no processo T-99/07, o Reino
da Bélgica e a Comissdo, respectivamente, renunciaram a apresentar réplica.

Por oficios entrados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 13 de Julho
de 2007, no processo T-99/07 P, e em 17 de Julho de 2007, no processo T-90/07 P, a
Comissdo e o Reino da Bélgica, respectivamente, pediram autorizacdo, ao abrigo do
artigo 143.° do Regulamento de Processo, para apresentarem réplica. Por decisdes de 25
e 30 de Julho de 2007, o presidente da Secc¢do dos recursos de decisoes do Tribunal da
Funcio Publica respondeu favoravelmente a esses pedidos, mas limitou o 4mbito da
réplica exclusivamente as questdes de admissibilidade. As réplicas e tréplicas foram
apresentadas nos prazos fixados.

A fase escrita foi encerrada em 27 de Dezembro de 2007, no processo T-99/07 P, e em
28 de Janeiro de 2008, no processo T-90/07 P.
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Por oficio entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 29 de Janeiro
de 2008, a Comissio indicou, em conformidade com o artigo 146.° do Regulamento de
Processo, que pretendia ser ouvida pelo Tribunal de Primeira Instancia, para apresentar
oralmente as suas observagdes no processo T-99/07 P. Por oficios entrados na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 19 de Fevereiro de 2008, o Reino da
Bélgica formulou um pedido semelhante nos processos T-99/07 P e T-90/07 P. Nesses
mesmos oficios, o Reino da Bélgica requereu ainda a apensacdo dos processos
T-99/07 P e T-90/07 P para efeitos da fase oral e do acérdao, por aplicagdo dos
artigos 50.° e 144.° do Regulamento de Processo. Por oficios apresentados na Secretaria
do Tribunal de Primeira Instincia em 29 de Fevereiro e 11 de Marco de 2008, a
Comisséo e E. Genette apresentaram as respectivas observacoes sobre esse pedido de
apensacao.

Com base no relatdrio do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Seccdo dos
recursos de decisdes do Tribunal da Fungdo Publica) decidiu abrir a fase oral nos
processos T-99/07 P e T-90/07 P. Por despacho de 4 de Julho de 2008, o presidente da
Seccdo dos recursos de decisdes do Tribunal da Fungdo Pidblica ordenou a apensagio
desses processos para efeitos da fase oral e do acérdao.

No 4mbito das medidas de organizacio do processo previstas nos artigos 64.° e 144.° do
Regulamento de Processo, o Tribunal de Primeira Instincia convidou as partes a
responder a vérias questdes escritas. Este pedido foi cumprido nos prazos fixados.

Pedidos das partes

O Reino da Bélgica conclui pedindo que o Tribunal se digne anular o acérdéo recorrido.
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s A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— julgar inadmissivel o recurso interposto por E. Genette no Tribunal da Fungio
Publica;

— subsidiariamente, negar provimento a esse recurso;

— decidir que a Comissao e E. Genette suportario as respectivas despesas relativas ao
presente processo e ao processo no Tribunal da Func¢do Publica.

35 E. Genette conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— hegar provimento A0S recursos;

— subsidiariamente, dar provimento ao pedido apresentado em primeira instancia;

— condenar o Reino da Bélgica e a Comisséo nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

E. Genette conclui, a titulo principal, pela inadmissibilidade dos recursos interpostos
pelo Reino da Bélgica e pela Comissdo, com o fundamento de que neles nio se pede, ou
ndo se pede regularmente, que sejam julgados procedentes, totalmente ou
parcialmente, um ou outro dos pedidos apresentados em primeira instincia, conforme
é exigido pelo artigo 139.°, n.’ 1, alinea b), do Regulamento de Processo.

No processo T-90/07 P, E. Genette alega que o Reino da Bélgica se limitou a pedir a
anulacdo do acérdio recorrido. Assim, o recurso ndo tem efeito atil, pois, se lhe for
dado provimento, o Tribunal da Fun¢édo Publica, ou o Tribunal de Primeira Instancia,
ndo poderd, por tal néo ter sido pedido, dar provimento aos pedidos apresentados pelo
Reino da Bélgica em primeira instancia, reproduzidos no n.’ 32 do ac6rdao recorrido.
Além disso, essa lacuna ndo pode ser colmatada pela remissdo para os pedidos da
Comisséo no processo T-99/07 P, como propde o Reino da Bélgica.

No processo T-99/07 P, E. Genette alega que a Comisséo ndo formulou devidamente
conclusoes sobre o seguimento a dar ao processo caso o Tribunal de Primeira Instancia
anule o acérddo recorrido. Com efeito, é inadmissivel o pedido da Comissao de que o
recurso interposto por E. Genette no Tribunal da Funcdo Publica seja julgado
inadmissivel ou, subsidiariamente, improcedente, uma vez que se trata de um pedido
novo, que altera o objecto do processo em primeira instancia. Na falta de um pedido
admissivel da Comissdo de que seja dado provimento ao seu pedido em primeira
instdncia, ndo hd interesse em e é contrdrio a uma boa justica que o Tribunal de
Primeira Instincia se pronuncie sobre o pedido de anulacdo apresentado por essa
instituicdo, pelo que o recurso da decisdo do Tribunal da Fung¢do Publica interposto
pela mesma deve ser julgado inadmissivel.
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O Reino da Bélgica e a Comissdo pedem que seja julgada improcedente a excepgio de
inadmissibilidade deduzida por E. Genette contra os respectivos recursos.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

A inexisténcia, nos presentes recursos de uma decisdo do Tribunal da Fung¢io Publica,
de pedidos de que seja dado provimento, no todo ou em parte, aos pedidos apresentados
em primeira instincia, na acepgao do artigo 139.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de
Processo, néo justifica que os referidos recursos sejam julgados inadmissiveis, uma vez
que contém pedidos dos recorrentes de que seja anulada a decisdo do Tribunal da
Fungdo Publica, em conformidade com o artigo 139.°, n.° 1, alinea a), do referido
regulamento.

De facto, nessas circunsténcias é conservado o efeito ttil desse recurso, uma vez que o
Tribunal de Primeira Instincia, se der provimento ao pedido de anulacio dos
recorrentes, ndo poe termo a causa, mas tao-sé repde as partes na situacdo em que se
encontravam antes da prolacdo do acérdéo recorrido. O 6rgéo jurisdicional que vier a
proferir decisdo definitiva sobre a causa, quer seja o Tribunal da Func¢ao Publica quer
seja o proprio Tribunal de Primeira Instincia, consoante o uso que este fizer da
faculdade que lhe é atribuida pelo artigo 13.°, n.’ 1, do anexo I do Estatuto do Tribunal
de Justica, serd obrigado a ter em consideracdo os pedidos apresentados pela referida
parte em primeira instancia, seja para lhes dar provimento, no todo ou em parte, seja
para lhes negar provimento, sem poder invocar como fundamento para essa negagio o
facto de esses pedidos néo terem sido reiterados no mesmo 6rgao jurisdicional (v., neste
sentido e por analogia, despacho do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 2006,
Meister/THMI, C-12/05 P, nao publicado na Colectanea, n.’ 107).

No caso vertente, nio é contestado que o Reino da Bélgica pediu a anulagéo do acérdao
recorrido. Se o Tribunal de Primeira Instincia der provimento ao recurso e anular, total
ou parcialmente, o referido acérdio, o 6rgéo jurisdicional chamado a proferir decisdo

II - 3883



43

45

ACORDAO DE 18. 12. 2008 — PROCESSOS APENSOS T-90/07 P ET-99/07 P

definitiva sobre a causa terd de levar em conta as conclusdes apresentadas em primeira
instancia, em apoio dos pedidos da Comisséo, pelo Reino da Bélgica.

Da mesma forma, independentemente da questio de saber se, como E. Genette afirma,
a Comissdo ndo apresentou, no ambito do recurso da decisdo do Tribunal da Funcéo
Publica, conclusdes em sentido idéntico ao dos pedidos em primeira instincia, ndo é
contestado que pediu validamente a anulag¢do do acérdio recorrido. Por conseguinte, se
o Tribunal de Primeira Instincia der provimento ao recurso e anular, totalmente ou
parcialmente, o referido acérddo, o érgio jurisdicional chamado a proferir decisdo
definitiva sobre o mérito da causa deverd levar em conta os pedidos apresentados pela
Comissdo em primeira instancia, rejeitando simultaneamente os fundamentos que
tiverem sido apresentados pela primeira vez para sustentar esses pedidos no ambito do
recurso (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 1 de Junho de 1994,
Comissdo/Brazelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. [-1981, n.’ 59).

Consequentemente, hd que julgar improcedentes as excepgoes de inadmissibilidade
deduzidas por E. Genette relativamente aos dois presentes recursos.

Quanto ao mérito

No processo T-90/07 P, o Reino da Bélgica invoca quatro fundamentos para o seu
pedido de anulagdo do acérdéo recorrido. O primeiro fundamento é relativo, a titulo
principal, & incompeténcia do Tribunal da Funcdo Pudblica para apreciar a
admissibilidade do pedido de 31 de Outubro de 2004 face ao direito belga e,
subsidiariamente, a um erro de direito de que enferma a interpretacdo do direito belga
adoptada no acérdéo recorrido. O segundo fundamento é relativo a erros de direito de
que enferma a anulacio da recusa da Comissio de autorizar E. Genette a apresentar um
novo pedido de transferéncia. O terceiro fundamento assenta em erros de direito de que
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enferma a declaracdo da admissibilidade dos pedidos de anulacido da recusa da
Comissdo de revogar as suas decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002. Por
ultimo, o quarto fundamento é relativo a violagéo do principio da seguranca juridica.

No processo T-99/07 P, a Comisséo invoca quatro fundamentos para pedir a anulacio
do acérdio recorrido. O primeiro fundamento consiste em que o Tribunal da Funcéo
Publica decidiu ultra petita, ao alterar o objecto do litigio. O segundo fundamento
assenta na incompeténcia do Tribunal da Func¢io Publica e na violagdo dos direitos de
defesa. O terceiro fundamento assenta, no essencial, num erro de direito quanto a
apreciacédo do efeito do acordo dado por E. Genette as propostas feitas pela Comissdo
nas suas decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002. Por ultimo, o quarto
fundamento assenta, a titulo principal, na violagdo do artigo 11.°, n.’ 2, do anexo VIII do
antigo Estatuto, subsidiariamente, na violacdo das regras aplicdveis a revogacdo das
decisdes individuais que criam direitos, na incompeténcia do Tribunal da Funcéo
Publica, na violacdo do principio da proteccdo dos direitos de defesa e num erro de facto
e, mais subsidiariamente, num erro de direito de que enferma a anulagdo da recusa da
Comissao de revogar as decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002.

O Tribunal de Primeira Instincia entende, no caso vertente, que uma boa
administracdo da justica justifica que se comece por examinar o primeiro fundamento
invocado pelo Reino da Bélgica no processo T-90/07 P, relativo, a titulo principal, a
incompeténcia do Tribunal da Fun¢do Publica para apreciar a admissibilidade do
pedido de 31 de Outubro de 2004 face ao direito belga e, subsidiariamente, a um erro de
direito de que enferma a interpretagio do direito belga adoptada no acérdio recorrido,
bem como o primeiro fundamento invocado pela Comisséo no processo T-99/07 P, que
consiste em que o Tribunal da Fungéo Publica decidiu ultra petita, ao alterar o objecto
do litigio.
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Quanto ao primeiro fundamento invocado pelo Reino da Bélgica no processo
T-90/07 P, relativo, a titulo principal, a incompeténcia do Tribunal da Funcédo Publica
para apreciar a admissibilidade do pedido de 31 de Outubro de 2004 face ao direito
belga e, subsidiariamente, a um erro de direito de que enferma a interpretagdo do direito
belga adoptada no acérdao recorrido

— Argumentos das partes

O Reino da Bélgica sustenta, no essencial, que o Tribunal da Fun¢do Publica
ultrapassou os limites da sua competéncia quando apreciou a admissibilidade do
pedido de 31 de Outubro de 2004 e, consequentemente, a do recurso nele interposto, a
luz do artigo 9.° da Lei de 1991 e do artigo 194.° da Lei de 2006. Ao fazé-lo, desrespeitou
as regras da reparticdo de competéncias entre a ordem juridica comunitaria e a ordem
juridica belga.

Segundo o Reino da Bélgica, o Tribunal da Fungdo Publica cometeu, além disso, um
erro de direito na interpretagdo do artigo 9.° da Lei de 1991, na redacgdo anterior &
entrada em vigor da Lei (de alteracdo) de 2006, e do artigo 194.° desta tltima, quando
considerou, com fundamento nestas disposicoes, que o pedido de 31 de Outubro
de 2004 e, em ultima andlise, o recurso nele interposto eram admissiveis. Em todo o
caso, o pedido de 31 de Outubro de 2004 devia ter sido examinado a luz do artigo 9.° da
Lei de 1991, na redaccio que lhe foi dada pela Lei de 2006, do qual resulta
expressamente que a revogacio de um pedido de transferéncia s6 é possivel em caso de
cessacdo de fungdes antecipada por parte do funciondrio interessado, nos termos
previstos no artigo 77.° do Estatuto.

Por ultimo, o Reino da Bélgica pede que seja julgada improcedente a excepgéo de
inadmissibilidade suscitada por E. Genette contra o presente fundamento.
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E. Genette pede, a titulo principal, que o fundamento seja julgado improcedente na
parte em que € suscitada uma excepcdo de incompeténcia e inadmissivel ou, em todo o
caso, improcedente na parte em que é invocado um erro de direito.

A excepcao da incompeténcia do Tribunal da Funcdo Pudblica para interpretar o direito
belga é improcedente, uma vez que o juiz comunitirio é competente, segundo a
jurisprudéncia, para interpretar o direito nacional quando essa interpretacdo
condiciona a aplicagcdo de uma norma do Estatuto e, consequentemente, a legalidade
de uma decisdo da Comisséo.

Quanto ao argumento da interpretacdo errada do direito belga, E. Genette alega que
este é inadmissivel, na medida em que reproduz um argumento ja aduzido e rejeitado
em primeira instdncia. Subsidiariamente, refere que aquele argumento devera ser
julgado improcedente ou, ou em todo o caso, inoperante. O argumento é improcedente,
na medida em que, no acérdio recorrido, o artigo 9.° da Lei de 1991 foi interpretado em
consonancia com os principios comunitarios apliciveis na matéria e levando em conta
as intenc¢des do legislador belga. Em todo o caso, é inoperante, pois apenas tem por
objecto fundamentos supérfluos do acérddo recorrido, deixando intactos os seus
fundamentos principais.

— Apreciacgdo do Tribunal de Primeira Instancia

Com o seu primeiro fundamento, o Reino da Bélgica critica fundamentalmente os
n.”* 49 e 50 do acérdio recorrido, em que o Tribunal da Fungéo Publica decidiu, a luz do
artigo 9.° da Lei de 1991, que, até a sub-rogacdo se tornar efectiva, era possivel, a pedido
do interessado, retirar as decisdes tomadas pelos organismos gestores dos regimes de
pensdes belgas e entendeu que, no caso vertente, a transferéncia para o regime de
pensdes comunitario dos direitos adquiridos por E. Genette nos regimes de pensoes
belgas seria totalmente anulada se as decisdes da Comissdo de 11 de Junho e
26 de Agosto de 2002 fossem também retiradas. Como o Reino da Bélgica sublinhou,
essa observacdo, formulada no acérdio recorrido, foi essencial para a apreciagéo, pelo
Tribunal da Fungdo Publica, do objecto e, em tltima andlise, da admissibilidade de um
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recurso destinado a obter, a titulo principal, a anulacdo da recusa da Comissdo de
autorizar E. Genette a retirar o seu pedido de transferéncia de 13 de Julho de 2001, uma
vez que, per se, a anulagdo da recusa da Comissdo de autorizar E. Genette a apresentar
um novo pedido de transferéncia mais ndo é do que uma consequéncia da anulagdo da
recusa da retirada do referido pedido de transferéncia, como resulta da leitura
conjugada do n.’ 1 da parte deciséria e do n.’ 138 do acérdao recorrido. Com efeito, foi
com base nessa observacdo que o Tribunal da Funcdo Puablica redefiniu, no acérdio
recorrido, o objecto principal do recurso de anulacido da decisdo de 25 de Janeiro
de 2005 como a anulagdo da recusa da Comissdo de revogar as suas decisdes de
11 de Junho e 26 de Agosto de 2002.

Resulta das observacdes criticadas no A&mbito do presente fundamento que, para efeitos
de apreciar o objecto e em, em ultima andlise, a admissibilidade do pedido de anulacéo
da recusa da Comisséo de autorizar E. Genette a retirar o seu pedido de transferéncia de
13 de Julho de 2001, o Tribunal da Fungdo Publica concluiu, implicita mas
necessariamente, no acérddo recorrido, que, por efeito de uma decisio tomada pela
Comissdo na sequéncia do pedido de 31 de Outubro de 2004, as decisdes do Institut
national d’assurances sociales pour les travailleurs indépendants (Inasti) e do Office
national des pensions (ONP) relativas ao calculo do montante dos direitos adquiridos
por E. Genette nos regimes de pensoes belgas poderiam ser plenamente revogadas, na
ordem juridica belga.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 11.°, n.’ 2, segundo
paragrafo, do anexo VIII do antigo Estatuto, a instituicdo em que o funciondrio exerce
funcoes determinard o numero de anuidades que toma em consideracéo de acordo com
o seu regime de pensdes proprio, com base no montante dos direitos a penséo que o
referido funciondrio adquiriu, antes de entrar ao servigo dessa instituicdo, nos regimes
de pensdes nacionais. Resulta desta disposicdo que a instituicdo comunitdria apenas
deve transformar em anuidades a tomar em consideracdo no seu préprio regime de
pensdes o montante dos direitos a pensdo calculado pelos organismos gestores dos
regimes de pensdes nacionais em que o funciondrio comunitdrio tinha adquirido
direitos antes da sua entrada ao servico das Comunidades. Em contrapartida, o calculo
do montante dos direitos a pensdo transferivel é da exclusiva competéncia dos
organismos gestores dos regimes de pensdes nacionais envolvidos na transferéncia
(acérdio do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 1989, Bonazzi-Bertottilli e o./
/Comissio, 75/88,146/88 e 147/88, Colect., p. 3599, n.° 17). Além disso, compete a cada
Estado-Membro escolher e estabelecer os mecanismos concretos que permitam o
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exercicio da faculdade, concedida aos funciondrios comunitarios, de transferir para o
regime de pensdes comunitirio os direitos que adquiriram nos regimes de pensoes
nacionais (acérdao do Tribunal de Justica de 20 de Outubro de 1981, Comissdo/Bélgica,
137/80, Recueil, p. 2393, n.” 18).

As decisoes relativas, por um lado, ao cilculo do montante dos direitos a pensao a
transferir e, por outro, a conversido desses direitos em anuidades a ter em conta no
regime de pensdes comunitdrio situam-se em ordens juridicas diferentes, estando cada
uma delas sujeita aos controlos jurisdicionais especificos dessas ordens juridicas
(ac6rdio Bonazzi-Bertottilli e 0./Comissdo, referido no n.’ 56 supra, n.’ 19; acérdaos do
Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Dezembro de 1998, Bang-Hansen/Comisséo,
T-233/97, ColectFP, pp. I-A-625 e 11-1889, n.° 39; e de 18 de Marco de 2004, Radauer/
/Conselho, T-67/02, ColectFP, pp. I-A-89 e II-395, n.” 31). S6 as autoridades e os 6rgaos
jurisdicionais nacionais sdo competentes para conhecer dos pedidos ou litigios relativos
as decisoes sobre o célculo dos direitos adquiridos por funciondrios comunitarios em
regimes de pensdes nacionais, cabendo aos funciondrios interessados submeter esses
pedidos ou litigios a essas autoridades ou a esses drgaos jurisdicionais, segundo os
procedimentos previstos no direito nacional aplicavel.

No caso vertente, resulta do acérddo recorrido que, na sequéncia do pedido de
transferéncia de 13 de Julho de 2001, os organismos gestores dos regimes de pensoes
belgas em causa, a saber, o Inasti e 0o ONP, adoptaram as decisoes sobre o calculo dos
direitos adquiridos por E. Genette nos regimes de pensdes belgas de acordo com o
disposto na Lei de 1991, entéo aplicavel. Admitindo que, como o Tribunal da Funcéo
Publica entendeu no acérdéo recorrido, o pedido de 31 de Outubro de 2004 tinha por
objectivo a revogagio, nos termos do artigo 9.° da Lei de 1991, das decisdes do Inasti e
do ONP sobre o célculo dos direitos adquiridos por E. Genette nos regimes de pensoes
belgas, esse pedido suscitava uma questio que se enquadrava na ordem juridica belga e
era unicamente da competéncia das autoridades ou 6rgdos jurisdicionais belgas.

Ao declarar que, por efeito de uma decisdo tomada pela Comissdo na sequéncia do
requerimento de 31 de Outubro de 2004, as decisdes do Inasti e do ONP sobre o clculo
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dos direitos adquiridos por E. Genette nos regimes de pensoes belgas podiam ser
plenamente revogadas na ordem juridica belga ao abrigo do artigo 9.° da Lei de 1991, o
Tribunal da Funcéo Publica excedeu, portanto, os limites da sua competéncia.

Daqui se conclui que, no acérdéo recorrido, o Tribunal da Fun¢do Puiblica ndo podia,
sem invadir as competéncias reservadas ao Reino da Bélgica, declarar que, nos termos
do artigo 9.° da Lei de 1991, as decisoes do Inasti e do ONP sobre o célculo dos direitos
adquiridos por E. Genette nos regimes de pensdes belgas seriam, a pedido do
interessado, plenamente revogadas caso a Comissdo revogasse as suas decisdes de
11 de Junho e 26 de Agosto de 2002, para efeitos de redefinir o objecto principal do
pedido de anulagdo como a recusa da Comisséo de retirar estas ultimas decisoes.

H4, pois, que acolher o primeiro fundamento aduzido pelo Reino da Bélgica no
processo T-90/07 P.

Quanto ao primeiro fundamento aduzido pela Comissio no processo T-99/07 P, que
consiste em que o Tribunal da Fungéo Pablica decidiu ultra petita ao alterar o objecto
do litigio

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o Tribunal da Func¢io Puablica decidiu ultra petita ao anular a
recusa da Comissdo de retirar as suas decisoes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002.
Resulta expressamente do requerimento apresentado em 26 de Setembro de 2005 e,
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antes deste, do requerimento de 31 de Outubro de 2004 e da reclamacio de 22 de Abril
de 2005 que o objecto principal do recurso no Tribunal da Fun¢do Publica ndo era a
retirada das decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002.

E. Genette conclui, a titulo principal, pela inadmissibilidade do fundamento e,
subsidiariamente, pela sua improcedéncia.

A titulo principal, E. Genette argti a inadmissibilidade do presente fundamento face ao
artigo 139.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, alegando que aquele altera o objecto do
recurso no Tribunal da Fungdo Pdblica. Em primeira instancia, a prépria Comissiao
sustentou que o recurso tinha por objecto a anulacdo da recusa da revogacdo das
decisoes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002.

Subsidiariamente, E. Genette sustenta que o presente fundamento é improcedente,
tanto de facto como de direito. Uma vez que o Tribunal da Funcéo Publica acolheu os
pedidos formulados na peticdo inicial quando anulou a decisdo de 25 de Janeiro
de 2005, ndo se pode considerar que tenha ultrapassado os limites objectivos do litigio.
Além disso, o objecto que o préprio E. Genette deu ao recurso que interpos em primeira
instancia é irrelevante, pois pautou-se apenas pela preocupacédo em evitar que este fosse
julgado inadmissivel. De resto, E. Genette desenvolveu, em primeira instincia,
argumentacdo subsididria que partia da hipétese de o objecto do seu recurso ser a
recusa da Comissao de revogar as suas decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002.
Por dltimo, o juiz comunitario dispde de poder de apreciacdo para determinar o objecto
de um recurso a partir de uma anélise objectiva do conteido da peticdo inicial, que o
Tribunal da Funcéo Publica efectuou no caso vertente.

Em todo o caso, E. Genette observa que o Tribunal da Funcdo Publica tinha de
examinar, oficiosa e objectivamente, as questoes de admissibilidade, de ordem ptblica,
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suscitadas pelo recurso e que, quanto a esse aspecto, ndo estava vinculado pelos
argumentos das partes. Foi assim que o Tribunal da Fungéo Publica foilevado a apreciar
autonomamente, no caso vertente, o objecto do recurso.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Importa comecar por examinar a excep¢do de inadmissibilidade deduzida por
E. Genette e assente, no essencial, no argumento de que, ao aduzir o presente
fundamento, a Comissdo pretende submeter ao Tribunal de Primeira Instincia um
litigio mais amplo do que aquele de que o Tribunal da Funcéo Puablica teve de conhecer.

Além disso, decorre dos artigos 225.°-A CE, 11.°, n.° 1, do anexo I do Estatuto do
Tribunal de Justiga e 138.%, n.’ 1, alinea c), do Regulamento de Processo que o recurso de
uma decisio do Tribunal da Fun¢ido Puablica deve indicar de forma precisa os elementos
criticados do acdrddo cuja anulagéo é pedida, bem como os argumentos juridicos que
escoram especificamente esse pedido (despacho do Tribunal de Primeira Instancia de
10 de Marco de 2008, Lebedef-Caponi/Comisséo, T-233/07 P, ainda nédo publicado na
Colecténea, n.” 24 e 25; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Margo
de 2008, Rossi Ferreras/Comissdo, T-107/07 P, ainda ndo publicado na Colecténea,
n.” 26 e 27).

No seu primeiro fundamento, a Comisséo alega que a anulagdo decretada pelo Tribunal
da Funcéo Publica excede a pedida por E. Genette na sua peticdo. Ainda que a Comissao
tenha alterado a sua posicdo quanto ao objecto do litigio, ndo se pode considerar que
semelhante fundamento, com o qual se visa, no essencial, contestar a qualificacdo do
objecto principal do recurso adoptada pelo Tribunal da Fun¢do Publica no acérdio
recorrido, tenha o efeito de submeter ao Tribunal de Primeira Instincia um litigio mais
amplo do que aquele de que o Tribunal da Fungdo Pdblica conheceu. Alids, esse
fundamento cumpre os requisitos de admissibilidade estabelecidos pelo Regulamento
de Processo, pelo que deve ser julgado admissivel.
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Consequentemente, hd que rejeitar a excepcio de inadmissibilidade deduzida por
E. Genette.

Quanto a procedéncia do presente fundamento, importa recordar preliminarmente
que, nos termos do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
aplicdvel ao processo no Tribunal da Fung¢do Ptblica em conformidade com o artigo 7.°,
n.” 1, do anexo I do mesmo estatuto, e do artigo 44.°, n.’ 1, alinea c), do Regulamento de
Processo, a peticio deve conter, nomeadamente, o objecto do litigio e a exposicdo
sumdria dos fundamentos do pedido. Assim, a peticdo € o acto introdutério da instincia
no qual o recorrente deve definir o objecto do litigio (v., por analogia, acérdaos do
Tribunal de Justica de 25 de Setembro de 1979, Comissdo/Franca, 232/78, Recueil,
p. 2729, n.° 3, e de 6 de Abril de 2000, Comissdo/Franca, C-256/98, Colect., p. [-2487,
n.’ 31; despacho do Tribunal de Justiga de 8 de Novembro de 2007, Bélgica/Comissdo,
C-242/07 P, Colect., p. I-9757, n.° 41).

Por outro lado, uma vez que o juiz comunitario que conhece de um pedido de anulagéo
ndo pode decidir ultra petita, a decisio de anulacdo proferida ndo pode exceder a
pedida pelo recorrente (v. acérdio do Tribunal de Justica de 14 de Setembro de 1999,
Comissdo/AssiDomin Kraft Products e o., C-310/97 P, Colect., p. 1-5363, n.” 52 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, saliente-se que, como resulta dos n.” 40 e 41 do acérdio recorrido,
E. Genette sustentou, no Tribunal da Fungéo Publica, que «o objecto do seu pedido nido
[era] a revogacao destas decisdes, mas sim que a Comisséo o autoriz[asse] a retirar o seu
pedido de transferéncia [de 13 de Julho de 2001]», e que «[a]s decisdes de 11 de Junho e
26 de Agosto de 2002 manter-se-iam inalteradas, mesmo no caso de a Comissdo
acolher o seu pedido». Além disso, como resulta do n.” 41 do acérdio recorrido, o
préprio E. Genette alegou, no Tribunal da Funcéo Publica, que, nesta fase, a revogagdo
das decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002 néo era possivel e que, em todo o
caso, sé seria possivel na condicdo, ainda ndo verificada, de as autoridades belgas
tomarem, ao abrigo da Lei de 2003, novas decisdes quanto aos montantes a transferir
para o regime de pensdes comunitario. Por conseguinte, E. Genette sustentou, em
primeira instincia, que o seu pedido de anulacdo da recusa da Comissdo de o autorizar a
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retirar o seu pedido de transferéncia de 13 de Julho de 2001 nio podia ser interpretado
no sentido de que pretendia a anulagdo da recusa da Comissdo de revogar as suas
decisoes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002.

Nestes termos, ha que concluir que o Tribunal da Fungéo Publica nio podia, como fez
no n.’ 50 do acérdio recorrido, redefinir o objecto principal do recurso como a
anulacdo da recusa da Comissio de revogar as suas decisdes de 11 de Junho e
26 de Agosto de 2002 (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de
29 de Novembro de 2007, Stadtwerke Schwabisch Hall e o./Comissao, C-176/06 P,
ndo publicado na Colectanea, n.’ 25).

A Comissdo tem razdo, pois, quando sustenta que o Tribunal da Fungéo Publica decidiu
ultra petita ao proceder, no caso vertente, como resulta da leitura conjugada don.’ 1 da
parte decisoria e do n.” 136 da fundamenta¢io do acérdao recorrido, a anulacgio da
recusa da Comisséao de revogar as suas decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002,
constante da decisdo de 25 de Janeiro de 2005.

Consequentemente, hd que acolher o primeiro fundamento aduzido pela Comissdo no
processo T-99/07 P.

Resulta dos desenvolvimentos que antecedem que o Tribunal da Fungéo Publica nédo
podia, sem invadir competéncias reservadas ao Reino da Bélgica nem ser levado a
decidir ultra petita, redefinir o objecto principal do recurso interposto por E. Genette
como a anulagédo da recusa da Comisséo de revogar as suas decisdes de 11 de Junho e
26 de Agosto de 2002. Por conseguinte, hd que anular o acérdéo recorrido na parte em
que procede a essa requalificacio.

II - 3894



78

79

80

81

BELGICA E COMISSAO / GENETTE

Além disso, uma vez que o Tribunal da Func¢io Puablica decidiu ultra petita ao alterar o
objecto do litigio que lhe foi submetido, hd que anular o acérddo recorrido na parte em
que anula a recusa da Comissdo de revogar as suas decisoes de 11 de Junho e
26 de Agosto de 2002, constante da decisdo de 25 de Janeiro de 2005. Por tltimo, uma
vez que, per se, a anulacido da recusa da Comissido de autorizar E. Genette a apresentar
um novo pedido de transferéncia é apenas uma consequéncia da anulagdo da recusa da
Comisséo de revogar as decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002 (v. n.° 54 supra),
ha que anular também o acérdéo recorrido na parte em que anula a recusa da Comissao
de autorizar E. Genette a apresentar um novo pedido de transferéncia, constante da
decisdo de 25 de Janeiro de 2005.

Resulta do exposto que o acérdio recorrido deve ser integralmente anulado.

Quanto ao recurso interposto em primeira instancia

Nos termos do artigo 13.°, n. 1, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, quando o
recurso é procedente, o Tribunal de Primeira Instincia pode, caso anule a decisdo do
Tribunal da Funcéo Publica, decidir do litigio se este estiver em condi¢des de ser
julgado.

E o que sucede no caso vertente. Com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia dispoe de
todos os elementos necessérios para proferir uma deciséo sobre o recurso em primeira
instancia.
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Argumentos das partes

No processo T-99/07 P, a Comissao convida o Tribunal de Primeira Instancia, caso
anule o acérdao recorrido e decida ele préprio do litigio, a julgar o recurso inadmissivel,
com o fundamento de que o requerimento de 31 de Outubro de 2004, na parte em que
nele se pede que E. Genette seja autorizado a retirar o seu pedido de transferéncia de
13 de Julho de 2001, ndo tem objecto por falta de base juridica no Estatuto para
conceder essa autorizagdo. O artigo 9.° da Lei de 1991 tao-pouco pode fornecer uma
base juridica para a autorizagdo pedida, uma vez que o Estatuto ndo a prevé. Com efeito,
o alcance das disposicoes do Estatuto nido pode depender do contetido do direito
nacional. A decisdo de 25 de Janeiro de 2005 ndo pode, pois, ser considerada um acto
que lesa os direitos de E. Genette e que lhe confere o direito de interpor recurso.
Subsidiariamente, a Comissao sustenta que deve ser negado provimento ao recurso, por
improcedente.

Em primeira instincia, a Comissdo, em apoio de cujos pedidos o Reino da Bélgica
interveio, pediu igualmente que o recurso fosse julgado inadmissivel e, subsidiaria-
mente, que lhe fosse negado provimento. As excepgdes de inadmissibilidade deduzidas
pela Comissdo no Tribunal da Funcéo Pidblica para fundamentar o seu pedido tinham
por base a extemporaneidade da apresentacdo da peticdo inicial face ao prazo previsto
no artigo 91.°, n.° 3, do Estatuto, bem como a inadmissibilidade do requerimento de
31 de Outubro de 2004 devido a irrevogabilidade das decisdes de 11 de Junho e
26 de Agosto de 2002, a inexisténcia de um facto novo que justificasse esse pedido e a
apresentacido extemporanea deste dltimo face ao requisito da observancia de um prazo
razodvel.

E. Genette sustenta que a Comissdo, longe de concluir pedindo que sejam acolhidos os
pedidos que formulara em primeira instincia, desenvolve novos pedidos no Tribunal de
Primeira Instancia. Nomeadamente, a Comissao aduz um novo fundamento, relativo a
sua propria incompeténcia para conhecer do requerimento de 31 de Outubro de 2004.
Este fundamento baseia-se numa nova definicdo do objecto do litigio, que ja ndo é,
como a Comissdo sustentou em primeira instancia, a revogacdo das suas decisdes de
11 de Junho e 26 de Agosto de 2002, mas sim a retirada do pedido de transferéncia de
13 de Julho de 2001. Mesmo que se admita que esse fundamento néo é novo, 0 mesmo
deve ser julgado inadmissivel, pois foi formulado de forma ambigua no recurso do
acérdio do Tribunal da Funcdo Publica.
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Por outro lado, em primeira instincia, E. Genette pediu que o recurso fosse julgado
admissivel e, portanto, que fossem rejeitadas as excepgdes de inadmissibilidade
deduzidas pela Comissdo.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Um vez que as condi¢oes de admissibilidade de um recurso interposto ao abrigo dos
artigos 90.° e 91 do Estatuto sdo de ordem publica, compete, se for caso disso, ao juiz
comunitdrio examind-los oficiosamente (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia
de 11 de Julho de 1996, Ortega Urretavizcaya/Comissdo, T-587/93, ColectFP, pp. I-
-A-349 e 11-1027, n.° 25, e de 29 de Janeiro de 1998, Affatato/Comissdo, T-157/96,
ColectFP, pp. [-A-41 e 11-97, n.° 21; despachos do Tribunal de Primeira Instancia de
20 de Agosto de 1998, Collins/Comité das Regides, T-132/97, ColectFP, pp. I-A-469 e
[1-1379, n.° 12, e de 15 de Dezembro de 1998, de Compte/Parlamento, T-25/98,
ColectFP, pp. I-A-629 e 11-1903, n.” 38). A sua fiscalizagdo nio se limita as excep¢oes de
inadmissibilidade suscitadas pelas partes (v. acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Dezembro de 1996, Stott/Comissdo, T-99/95, Colect., p. 11-2227,
n.° 22, e de 8 de Janeiro de 2003, Hirsch/BCE, T-94/01, T-152/01 e T-286/01, ColectFP,
pp- I-A-1 e [1-27, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Os artigos 90.° e 91.° do Estatuto subordinam a admissibilidade de um recurso a
condicdo de este ser interposto de um acto que cause prejuizo. S6 podem ser
considerados actos que causam prejuizo os actos que afectam directa e imediatamente a
situacdo juridica dos interessados (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro
de 1987, Stroghili/Tribunal de Contas, 204/85, Colect., p. 389, n.’ 6; acérdao Affatato/
/Comissdo, referido no n.’ 86 supra, n.’ 21). Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que
a recusa da entidade competente para proceder a nomeagoes (a seguir «AIPN») de dar
seguimento a um requerimento de um funciondrio, apresentado ao abrigo do artigo
90.%, n.” 1, do Estatuto, ndo pode constituir um acto que cause prejuizo quando a AIPN
nido tem competéncia para tomar as medidas que lhe sido solicitadas (acérdao do
Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Fevereiro de 1999, Hecq e SFIE/Comissdo,
T-35/98, ColectFP, pp. I-A-11 e 11-41, n.” 30).
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No caso vertente, uma vez que o requerimento de 31 de Outubro de 2004 foi
apresentado com fundamento no artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, o Tribunal de Primeira
Instancia entende que ha que verificar oficiosamente se as decisdes impugnadas no
recurso em primeira instancia, a saber, a decisdo de 25 de Janeiro de 2005 e a decisdo de
10 de Junho de 2005, sdo susceptiveis de causar prejuizo — na acepgédo do artigo 90.°,
n.” 2, do Estatuto — a E. Genette.

Preliminarmente, importa recordar que o artigo 11.°, n.’ 2, do anexo VIII do antigo
Estatuto, além de se destinar a permitir uma coordenacéio entre os regimes de pensoes
nacionais e o regime de pensdes comunitario, tem a finalidade de possibilitar que os
direitos adquiridos pelos funcionérios comunitdrios num Estado-Membro, apesar de
serem de natureza eventualmente limitada, ou mesmo condicional ou futura, ou
insuficientes para permitir o beneficio imediato de uma pensio, sejam conservados em
proveito do funciondrio interessado e levados em conta pelo regime de pensodes em que
este se encontrar inscrito no fim da sua carreira, no caso vertente o regime de pensoes
comunitdrio (acérdao Comissdo/Bélgica, referido no n.° 56 supra, n.’ 12).

Estas considera¢des demonstram que a «faculdade» mencionada pelo artigo 11.°, n.” 2,
do anexo VIII do antigo Estatuto tem o objecto de oferecer, em beneficio dos
funciondrios comunitédrios, um direito cujo exercicio s6 depende da prépria opgio
(acordao Comissao/Bélgica, referido no n.’ 56 supra, n.’ 13).

No caso vertente, E. Genette exerceu a faculdade prevista no artigo 11.°, n.° 2, do
anexo VIII do antigo Estatuto, ao apresentar, com base na Lei de 1991, o pedido de
transferéncia de 13 de Julho de 2001. Consequentemente, os organismos gestores dos
regimes belgas de pensdes em causa, a saber, o Inasti e o ONP, por um lado, e a
Comisséo, por outro, actuaram de forma coordenada com a finalidade, quanto aos
primeiros, de tomar, em consonancia com as modalidades previstas para esse efeito na
Lei de 1991, decisoes em que era calculado o montante dos direitos a pensdo adquiridos
por E. Genette nos regimes belgas de pensdes e, quanto a segunda, de tomar, em
consonéncia com o artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII do antigo Estatuto e com as suas
disposicoes gerais de execucdo, as decisdes de 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002 que
transformaram esse montante em op¢des de anuidades a levar em conta no regime de
pensdes comunitério, em fun¢do da idade de entrada de E. Genette na referida penséo e
sob reserva da verificacdo de determinadas condi¢es suplementares. Essas decisoes
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tiveram o duplo efeito de conservar, em beneficio de E. Genette, na ordem juridica
belga, o montante dos direitos adquiridos por aquele nos regimes de pensoes belgas e de
assegurar, na ordem juridica comunitdria e sob reserva da verificacdo de determinadas
condi¢cdes complementares, a consideracdo desses direitos no regime de pensdes
comunitario, em funcéo da entrada de E. Genette na referida penséo.

Resulta do préprio texto do requerimento de 31 de Outubro de 2004 que este tem
fundamento na alegada invalidade da Lei de 1991, «uma vez que o sistema de sub-
-rogacdo previsto [nesta ultima] Lei [...] era, segundo [E. Genette], discriminatério e
contrario ao artigo 11.°, n.’ 2, do anexo VIII do [antigo] Estatuto» e na circunstancia de
que, «ja que o sistema de sub-rogacdo previsto na Lei [de 1991] era contrdrio,
simultaneamente, ao artigo 11.°[, n.’] 2, do [antigo] Estatuto e ao principio da igualdade
de tratamento, [nem] a ‘quantia a transferir’ no que respeita a E. Genette, calculada pelo
Inasti em 3 de Janeiro de 2002 e pelo ONP em 13 de Fevereiro de 2002, [nem] as
decisoes [de] 11 de Junho e 26 de Agosto de 2002 eram correct[a]s». Com efeito, era
«[n]estas condi¢des» que, segundo o requerimento de 31 de Outubro de 2004, «a
Comisséo [devia] ter decidido dar [a E. Genette] o seu acordo para que este solicitasse a
administragdo belga, com base no artigo 9.° da Lei [de] 1991, a retirada do pedido [de
transferéncia de] 13 de Julho de 2001, com base nessa lei, e para que este apresentasse
um novo pedido com base no artigo [4.°, n.° 1,] da Lei [de] 2003».

Assim, o pedido de 31 de Outubro de 2004 assentava na contestac¢do da aplicacdo, pelo
Inasti e pelo ONP, da Lei de 1991 para efeitos do célculo do montante dos direitos
adquiridos por E. Genette nos regimes de pensdes belgas. Ora, segundo a
jurisprudéncia recordada no n.” 57 supra, essa contestagdo, que dizia respeito a
aplicacdo do direito nacional pelos organismos gestores dos regimes de pensodes
nacionais, segundo o principio da reparti¢cdo de competéncias decorrente do artigo 11.°,
n.” 2, segundo pardgrafo, do anexo VIII do antigo Estatuto, cai no 4mbito da ordem
juridica nacional e, consequentemente, no da competéncia exclusiva das autoridades
ou dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, podendo a propositura de ac¢éo ou interposicdo
de recurso nestes dltimos levar, se for caso disso, a apresentacdo de um pedido de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 234.° CE.
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Consequentemente, o artigo 11.°, n.” 2, segundo paragrafo, do anexo VIII do antigo
Estatuto priva a Comissdo de toda e qualquer competéncia para conhecer de uma
contestacdo, no essencial, a aplicacdo, pelo Inasti e pelo ONP, da Lei de 1991 ao caso de
E. Genette e, por esse motivo, para autorizar este ultimo a solicitar aos referidos
organismos que revoguem as decisdes ja tomadas com fundamento na Lei de 1991, para
tomar novas decisdes com fundamento na Lei de 2003.

Nestes termos, nio se pode considerar que, ao indeferir, pelas decisoes de 25 de Janeiro
de 2005 e 10 de Junho de 2005, o requerimento de 31 de Outubro de 2004, a Comissio
tenha praticado um acto que afecta directa e imediatamente a situagio juridica e
estatutdria de E. Genette.

Daqui se conclui que nio se pode considerar que o indeferimento do requerimento de
31 de Outubro de 2004, constante quer da decisdo de 25 de Janeiro de 2005 quer da
decisdo de 10 de Junho de 2005, seja um acto que cause prejuizo a E. Genette, na
acepgio do artigo 90.%, n.’ 2, do Estatuto.

Por conseguinte, e sem que seja, sequer, necessdrio decidir da admissibilidade da
argumentacio da Comissdo apresentada no n.’ 82 supra ou da procedéncia das
excepgoes de inadmissibilidade mencionadas no n.° 83 supra, hd que julgar
inadmissivel o recurso em primeira instincia, na parte em que impugna o
indeferimento do requerimento de 31 de Outubro de 2004, constante quer da
decisdo de 25 de Janeiro de 2005 quer da decisdo de 10 de Junho de 2005.

Quanto a alegacdo de E. Genette, na resposta as questdes do Tribunal de Primeira
Instincia e na audiéncia, de que o seu recurso também impugnava o pedido de
assisténcia por parte da Comisséo, nos termos do artigo 24.° do Estatuto, formulado
implicitamente no requerimento de 31 de Outubro de 2004, importa sublinhar que um
pedido apresentado com fundamento no artigo 90.°, n.” 1, do Estatuto deve ser
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suficientemente explicito e preciso para permitir a Comissdo conhecer de modo
concreto o conteddo da decisdo que lhe é pedido que tome.

No caso vertente, como a Comissdo sublinhou na audiéncia, o requerimento de
31 de Outubro de 2004 ndo contém nenhum elemento explicito e preciso que permita
interpretd-lo, mesmo com um espirito aberto, no sentido de que se destina a obter a
assisténcia da Comissdo nos termos do artigo 24.° do Estatuto. Por conseguinte, a
propria decisdo de 25 de Janeiro de 2005 ndo pode ser interpretada como um
indeferimento implicito de um pedido de assisténcia nos termos do artigo 24.° do
Estatuto.

Quanto a circunstancia de resultar, segundo E. Genette, da reclamacio de 22 de Abril
de 2005 que a Comisséo se absteve de tomar uma medida imposta pelo Estatuto, ao ndo
lhe dar, oficiosamente, assisténcia na actuagdo junto das autoridades administrativas ou
judicidrias belgas, importa sublinhar que a abstencdo, por parte da instituicdo, de
prestar assisténcia aos seus funcionarios e agentes nos termos do artigo 24.° do Estatuto
s6 constitui um acto que causa prejuizo, na acep¢do do artigo 90.°,n.° 2, do Estatuto, se a
obrigacio de assisténcia impender sobre a instituicdo independentemente de qualquer
pedido dos seus funciondrios ou agentes.

Ora, segundo a jurisprudéncia, em principio cabe ao funciondrio interessado
apresentar um pedido de assisténcia a instituicio a que estd vinculado e sé certas
circunstincias excepcionais podem obrigar a instituicdo comunitaria a proceder, sem
pedido prévio desse funciondrio, mas por sua prépria iniciativa, a uma ac¢do de
assisténcia determinada (ac6rdido do Tribunal de Justica de 12 de Junho de 1986,
Sommerlatte/Comissio, 229/84, Colect., p. 1805, n.” 20).

No caso vertente, os documentos dos autos ndo revelam nenhuma circunstincia
excepcional, em particular uma assisténcia prestada individualmente a determinados
funciondrios que se encontravam numa situacdo comparavel a de E. Genette, que
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justificasse que a Comissio tomasse, para com este Gltimo, uma medida de assisténcia
por iniciativa prépria (v., neste sentido, acérddo Sommerlatte/Comissio, referido no
n.’ 101 supra, n.” 21 e 22).

Daqui se conclui que a abstengdo da Comissdo ndo constitui, no caso vertente, um acto
que cause prejuizo, na acep¢io do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto.

Porém, hd que ter em conta que E. Genette apresentou expressamente, a0 mesmo
tempo que a reclamacéo de 22 de Abril de 2005, um pedido de assisténcia nos termos do
artigo 24.° do Estatuto, no sentido de a Comissdo «[d]ecidir prestar-lhe assisténcia
financeira e técnica para todas as ac¢des junto das autoridades administrativas e
judicidrias belgas com o objectivo de contestar a conformidade, com o direito
comunitdrio, das decisdes tomadas, no que respeita as autoridades belgas, com base na
Lei belga de 21 de Maio de 1991». Este pedido foi expressamente indeferido pela
Comisséao na decisdo de 10 de Junho de 2005, que, nessa medida, constitui um acto que
causa prejuizo.

Segundo jurisprudéncia assente, qualquer recurso de um acto que cause prejuizo
praticado pela AIPN deve, regra geral, ser imperativamente precedido de uma
reclamacdo pré-contenciosa que seja objecto de uma decisdo expressa ou tdcita de
indeferimento. O recurso interposto antes de terminado este procedimento pré-
-contencioso é, em virtude do seu cardcter prematuro, inadmissivel nos termos do
artigo 91.°, n.° 2, do Estatuto (despacho do Tribunal de Justica de 23 de Setembro
de 1986, Du Besset/Conselho, 130/86, Colect., p. 2619, n.° 7; acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 20 de Junho de 1990, Marcato/Comissdo, T-47/89 e T-82/89,
Colect., p.11-231, n.” 32, e despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 4 de Dezembro
de 1991, Moat e TAO/AFI/Comissédo, T-78/91, Colect., p. I1-1387, n.’ 3).

Uma vez que, como resulta da jurisprudéncia exposta no n.’ 86 supra, se trata de um
fundamento de ordem publica, compete ao juiz comunitario examiné-lo oficiosamente.

II - 3902



107

108

109

110

111

BELGICA E COMISSAO / GENETTE

No caso vertente, mesmo admitindo que o recurso tenha sido igualmente interposto
contra o indeferimento do pedido de assisténcia nos termos do artigo 24.° do Estatuto
apresentado por E. Genette com a reclamacéio de 22 de Abril de 2005, aquele nio foi
antecedido, nessa medida, da reclamacdo administrativa prévia exigida pelo artigo 91.°,
n.’ 2.

Daqui se conclui que o recurso deve, em todo o caso, ser julgado inadmissivel.

Quanto as despesas

Conforme dispde o artigo 148.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se o
recurso for julgado procedente e o Tribunal de Primeira Instincia decidir o litigio,
decidird igualmente sobre as despesas.

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento,
aplicavel ao processo de recurso de uma decisdo do Tribunal da Funcéo Publica nos
termos do seu artigo 144.°, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

Todavia, segundo o artigo 88.° do Regulamento de Processo, aplicével aos recursos
interpostos pelas instituigdes nos termos do artigo 144.° e do artigo 148.°, segundo
paragrafo, do mesmo regulamento, nos litigios entre as Comunidades e os seus agentes,
as despesas efectuadas pelas institui¢oes ficam, em principio, a cargo destas.

II - 3903



ACORDAO DE 18. 12. 2008 — PROCESSOS APENSOS T-90/07 P ET-99/07 P

112 Conforme dispde o artigo 87.°, n.” 4, primeiro paréagrafo, do Regulamento de Processo,
aplicavel no caso vertente, os Estados-Membros e as instituicoes que intervenham no
processo devem suportar as respectivas despesas.

us  Nestes termos, E. Genette suportard as suas préprias despesas relativas tanto ao
processo no Tribunal da Funcdo Publica como ao presente processo. A Comissdo
suportard as suas proprias despesas relativas tanto ao processo no Tribunal da Func¢éo
Publica como ao presente processo. O Reino da Bélgica, que interveio no processo no
Tribunal da Funcdo Publica e ndo requereu que E. Genette fosse condenado nas
despesas no presente processo, suportara as suas préprias despesas relativas tanto ao
processo no Tribunal da Fungdo Publica como ao presente processo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Seccio dos recursos de decisdes do Tribunal da Fungéo Publica)

decide:

1) O acérddo do Tribunal da Funcio Publica da Unido Europeia (Primeira
Seccdo) de 16 de Janeiro de 2007, Genette/Comissdo (F-92/05, ainda néo
publicado na Colectinea), é anulado.

2) O recurso interposto por E. Genette no Tribunal da Funcio Publica no
processo F-92/05 é julgado inadmissivel.
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3) E. Genette suportara as suas proprias despesas relativas tanto ao processo no
Tribunal da Funcéo Pablica como ao presente processo.

4) A Comissdo suportard as suas proprias despesas relativas tanto ao processo no
Tribunal da Funcio Pablica como ao presente processo.

5) O Reino da Bélgica suportara as suas préprias despesas relativas tanto ao
processo no Tribunal da Funcédo Publica como ao presente processo.

Jaeger Tiili Martins Ribeiro

Czacz Pelikdnova

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 18 de Dezembro de 2008.

Assinaturas
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