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Accio intentada em 22 de Novembro de 2007 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Reino de Espanha

(Processo C-516/07)
(2008/C 37/09)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: S. Pardo Quintilldn, agente)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos da demandante

— declarar que:

— nido tendo designado todas as autoridades competentes
para a aplica¢do das normas da Directiva 2000/60/CE (%)
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
Outubro de 2000, que estabelece um quadro de acgdo
comunitdria no dominio da politica da dgua, o Reino de
Espanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca dos n.>s 2 e 7 do artigo 3.° da referida direc-
tiva.

— ndo tendo comunicado a Comissdo a lista de todas as
autoridades competentes, o Reino de Espanha ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do
n.° 8 do artigo 3.° da referida directiva.

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O pedido da Comissdo baseia-se no artigo 3.° da Directiva
2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
Outubro de 2000, que estabelece um quadro de ac¢do comuni-
tdria no dominio da politica da dgua.

Nos termos dos n.% 2, 7 e 8 desse artigo, os Estados-Membros
deveriam designar as autoridades competentes para a aplicagio
das normas da Directiva 2000/60/CE e comunicar a Comissdo a
lista das autoridades competentes, num determinado prazo.

() JOL327,p. 1.

Acgdo intentada em 22 de Novembro de 2007 — Comissio
das Comunidades Europeias/Repdblica Federal da
Alemanha

(Processo C-518/07)
(2008/C 37/10)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: C. Docksey e C. Ladenburger, agentes)

Demandada: Republica Federal da Alemanha

Pedidos da recorrente

— Declarar que a Reptiblica Federal da Alemanha violou as suas
obrigacdes decorrentes do artigo 28.°, ne° 1, segundo
periodo, da Directiva 95/46/CE (!), na medida em que sujeita
a fiscalizagdo estatal as autoridades de controlo competentes
para a fiscalizagio do tratamento de dados no 4mbito
privado nos Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
-Holstein und Thiiringen transpondo incorrectamente o
requisito de «total independéncia» das autoridades de
controlo e de protec¢do de dados;

— condenar a Reptblica Federal da Alemanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 28.°, n.° 1, primeiro periodo, da Directiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, obriga os Estados-Membros
a criar «uma ou mais autoridades publicas» que fiscalizem as
«disposi¢des adoptadas pelos Estados-Membros nos termos da
presente directiva», ou seja, disposigdes legais sobre proteccio de
dados. O artigo 28.°, n.° 1, segundo periodo, da directiva, exige
a «total independéncia» das autoridades de controlo mandatados.
Esta expressio determina que as autoridades de controlo nio
devem estar sujeitas a qualquer influéncia, quer da parte de
outras autoridades, quer da parte de entidades exteriores ao
Estado, o que implica que a legislagio dos Estados-Membros
deve excluir influéncias externas nas tomadas de decisdes das
autoridades de controlo e nas respectivas execugdes. O termo
«total independéncia» implica que ndo deve existir dependéncia,
seja de quem for e de que forma for.

Assim, a sujei¢do dos autoridades de controlo competentes para
a fiscalizagdo do tratamento de dados no sector privado a uma
fiscalizagdo técnica, legal ou estatal, como ocorreu em todos os
16 Lander da Republica Federal da Alemanha é incompativel
com o artigo 28°, n° 1, segundo periodo, da directiva. Na
medida em que a lei de cada um dos Lander sujeita a autoridade
de controlo a diversas combinacdes destas trés formas de fiscali-
zagdo, a lei de cada Land constitui uma violagdo por parte da
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Republica Federal da Alemanha da obrigagio decorrente do
artigo 28.°, n° 1, segundo periodo, da directiva, de conferir
«total independéncia» as autoridades de controlo. Independente-
mente das diferencas entre a fiscalizacio técnica, legal e estatal,
todas estas formas de inspec¢io configuram uma violagio da
independéncia exigida na directiva.

Do ponto de vista teoldgico, o legislador comunitdrio consi-
derou a independéncia total necessdria para o cumprimento
efectivo das fungdes atribuidas as autoridades de controlo nos
termos do artigo 28.0 da directiva. O conceito «total indepen-
déncia» também pode ser esclarecido a luz do historial da
norma. Do ponto de vista sistematico, a exigéncia de «total inde-
pendéncia» das autoridades de controlo nacionais é conforme ao
actual estado do direito comunitirio no que diz respeito ao
direito da protecgdo de dados. Além disso, o artigo 8.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia também exige
que o cumprimento das normas sobre protec¢io dos dados de
cardcter pessoal seja fiscalizada por uma autoridade indepen-
dente.

O conceito defendido pela Republica Federal da Alemanha de
uma independéncia relativa, ou seja, de uma independéncia da
autoridade de controlo apenas perante o sujeito controlado, é,
desde logo, incompativel com a redacgdo clara e abrangente da
directiva, que exige uma independéncia «total». Além disso, com
esta interpretagdo, a segunda frase do artigo 28.°, n. 1, ficaria
totalmente desprovido de efeito. Também ndo se pode acolher a
argumentagdo de que o artigo 95.° CE, enquanto base juridica
da directiva, e o principio da subsidiariedade e da proporcionali-
dade implicam uma interpretacdo restritiva da exigéncia de
«total independéncia». O Tribunal de Justica jé decidiu que a
directiva foi devidamente adoptada no que diz respeito & compe-
téncia e que as suas disposicdes ndo podem ser interpretadas
restritivamente em dominios que ndo sejam econémicos. Além
disso, a disposi¢do em causa ndo vai para além do necessirio
para atingir os objectivos que a directiva prossegue, em confor-
midade com o artigo 95.° CE e o principio da subsidiariedade.

() JOL 281, p. 31.

Recurso interposto em 22 de Novembro de 2007 pela

Comissio das Comunidades Europeias do acérdio profe-

rido pelo Tribunal de Primeira Instincia (Segunda Seccio)

em 12 de Setembro de 2007 no processo T-348/03,

Koninklijke Friesland Foods NV (ex-Friesland Coberco

Dairy Foods Holding NV)/Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-519/07 P)
(2008/C 37/11)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: H. van Vliet e S. Nog, agentes)

Outra parte no processo: Koninklijke Friesland Foods NV, ex-Frie-
sland Coberco Dairy Foods Holding NV

Pedidos da recorrente

— Anulagio do acérdio recorrido, negagdo de provimento ao
recurso de anulacio da decisio (!) e a condenagio da
Koninklijke Friesland Foods NV (KFK) nas despesas do
processo no Tribunal de Primeira Instancia e nas do presente
recurso;

— A titulo subsididrio, anular o acérdio recorrido na medida
em que o mesmo atribui direitos a outros operadores no
mercado para além da Koninklijke Friesland Foods, NV que,
até 11 de Julho de 2001, ja tivessem apresentado a adminis-
tragdo fiscal neerlandesa um pedido de aplicagio do regime
de auxilios em causa e negar provimento ao pedido de
anulacio da decisdo, na parte em que pede o reconheci-
mento de direitos a outros operadores no mercado para
além da KFF, que, até 11 de Julho de 2001, ja tivessem apre-
sentado a administragdo fiscal neerlandesa um pedido de
aplicagdo do regime de auxilios em causa

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo é de opinido que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o direito comunitario:

i) ao ter reconhecido legitimidade processual a KFF por esta, se
o recurso fosse julgado procedente, poder ter determinadas
pretensdes relativamente as autoridades neerlandesas decor-
rentes do regime relativo as actividades de financiamento
internacional (n.>* 58 a 73 do acérddo impugnado);

ii) ao considerar que a decisio impugnada diz directa e indivi-
dualmente respeito a KFF (n. 93 a 101 do acérddo recor-
rido);

iii) ao ter anulado a decisio com base em factos que a
Comissdo ndo conhecia nem tinha como conhecer no
momento em que tomou a decisio, nomeadamente a
situacdo concreta da KFF (n.s 141 a 143 do acérddo recor-
rido);

iv) Primeira parte: ao considerar de forma manifestamente
errada como ndo impugnado, e portanto provado, um facto
essencial para a argumentacio do Tribunal (pressupondo
erradamente que a Comissio ndo impugnou a alegacio da
recorrente de que esta aprovou regras contabilisticas e finan-
ceiras e tomou decisdes financeiras e econdmicas que nio
podiam ser alteradas num prazo de quinze meses (n.> 137
do acérdio impugnado);

Segunda parte: ao considerar que uma empresa que apenas
apresentou um pedido de aplicagio de um regime de auxi-
lios pode alegar a confianga legitima (n. 125 a 140 do
acordio impugnado);

v) Ao considerar que a KFF pode alegar o principio da igual-
dade de tratamento (n.* 149 e 150 do acérddo impugnado);



