C37)2

Jornal Oficial da Unido Europeia

9.2.2008

(Avisos)

v

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso interposto em 2 de Novembro de 2007 por SELEX
Sistemi Integrati SpA, anteriormente Alenia Marconi
Systems SpA, do despacho do Tribunal de Primeira
Instincia (Segunda Seccio), proferido em 29 de Agosto de
2007 no processo T-186/05, SELEX Sistemi Integrati
SpA/Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-481/07 P)
(2008/C 37/02)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: SELEX Sistemi Integrati SpA, anteriormente Alenia
Marconi Systems SpA (representantes: F. Sciaudone, R. Sciau-
done e A. Neri, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— anular o despacho do Tribunal de Primeira Instancia profe-
rido em 29 de Agosto de 2007 no processo T-186/05 e
remeter os autos ao Tribunal para que decida do mérito da
causa a luz das indicagdes fornecidas pelo Tribunal de
Justica;

— condenar a Comissio no pagamento das despesas do
presente processo e nas do processo T-186/05.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:

a) a errada exclusio do conceito de dano indemnizével dos
honorérios de advogado devidos no dmbito do processo
T-155/04. Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira
Instancia:

— considerou erradamente a ac¢do de indemnizagio como
uma tentativa de «inverter a decisio sobre as despesas
contida no acérddo» relativo ao processo T-155/04;

— interpretou erradamente os artigos 87.° e seguintes do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia quanto aos principios em matéria de ressarci-
mento de danos;

— considerou erradamente que a jurisprudéncia Montorio
era aplicavel ao caso em aprego;

o erro cometido pelo Tribunal de Primeira Instincia ao
excluir, do conceito de dano indemnizavel, os honorarios de
advogado devidos no ambito do procedimento administra-
tivo pré-contencioso. O erro cometido pelo Tribunal de
Primeira Instincia reside, segundo a recorrente, em ter inter-
pretado e aplicado os artigos 87.° e seguintes do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia a um
caso de ressarcimento, que é completamente alheio ao
ambito de aplicagdo daqueles;

a desvirtuacdo e a deformacdo dos elementos de prova forne-
cidos pela recorrente. O Tribunal de Primeira Instincia ndo
analisou correctamente os documentos apresentados pela
recorrente e 0s anexos neles contidos;

o cardcter ilégico e contraditério da fundamentacio e a
violagdo da jurisprudéncia comunitdria em matéria de ressar-
cimento de danos. Com efeito, o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo aplicou correctamente os principios enun-
ciados nos acérddos Mulder e o./Conselho e Comissdo
(C-104/89 e C-37/90) () e Agraz e o./Comissio
(C-243/05 P) (3);

a violagdo do artigo 44.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia. Segundo a recorrente, uma
correcta interpretacio desta disposicio ndo exige que o
recurso deva «obrigatoriamente» conter as provas oferecidas,
assentando esta disposicdo, pelo contrdrio, no conceito de
«possibilidade», no sentido de obrigar a parte a fornecer as
provas apenas quando isso seja possivel;

a falta de fundamentacdo relativa ao ressarcimento do dano
sofrido pela recorrente em resultado da violagdo do principio
da duragio razodvel do procedimento administrativo. De
facto, o Tribunal de Primeira Instincia nio fundamentou a
rejei¢do do pedido de ressarcimento de danos quanto a esta
violagdo especifica invocada pela recorrente;
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g) a desvirtuagdo dos argumentos e dos elementos de prova
bem como a fundamentagdo ilégico e contraditéria com a
jurisprudéncia comunitdria em matéria de ressarcimento de
danos morais. O Tribunal de Primeira Instincia nio podia
utilizar os argumentos relativos unicamente a exclusio ou a
ndo adjudicacdo dos contratos de fornecimento para julgar
improcedente o pedido de ressarcimento relativo a violagdo
do principio da duragdo razodvel do procedimento adminis-
trativo ou a violagdo dos deveres de fiscalizacdo por parte da
Comissao.

(") Acérddo de 27 de Janeiro de 2000, Colect., p. 1-203.
(%) Acérdio de 9 de Novembro de 2006, Colect., p. I-10833.

Accio intentada em 14 de Novembro de 2007 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Repiblica Checa

(Processo C-496/07)
(2008/C 37/03)

Lingua do processo: checo

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Rozet e M. Simerdova)

Demandada: Repuablica Checa

Pedidos da demandante

— Declarar que a Republica Checa ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por for¢a do artigo 39.° CE, na medida
em que a legislagio checa exige a nacionalidade checa para
assumir o posto de capitio de um navio com bandeira
checa;

— Condenar a Republica Checa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
A Comissdo baseia a sua accdo nos seguintes fundamentos:

A legislagdo checa (Lei n.o 61/2000 Sb.) impde ao armador de
um navio que garanta que o capitio de um navio com a
bandeira checa seja cidaddo da Republica Checa.

Na opinido da Comissdo, esta exigéncia clara e totalmente
incondicional de ter nacionalidade checa é contrdria as conclu-
sdes do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias nos
processos C-405/01 (*) e C-47/02 (). A Comissdo chama
atencdo particularmente para o n.° 44 do acérddo proferido no
processo C-405/01 e para o n.° 63 do acérdio proferido no
processo C-47/02. A exigéncias estabelecida na legislagio checa
de que o capitdo de um navio deve ter nacionalidade checa é

absoluta. As disposi¢des relevantes da lei checa nio tém em
conta a forma e a dimensdo com que o capitdo de um navio
exerce, na realidade, os poderes conferidos pelo direito ptiblico,
conforme exigido pela jurisprudéncia acima mencionada do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias. O mero facto
de a lei checa conferir ao capitio de um navio com bandeira
checa poderes que se inserem no dmbito dos poderes conferidos
pelo direito pablico ndo basta para justificar a aplicagio da
derrogacio a liberdade de circulagio dos trabalhadores, previsto
no artigo 39.°, n.° 4, do Tratado CE.

A Comissio das Comunidades Europeias defende que a Repi-
blica Checa tem a obrigacdo de conformar a sua legislagio com
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias, apesar de (segundo as declaracdes da Repuiblica Checa)
ndo existirem actualmente navios com a bandeira checa.

(") Acérddo de 30 de Setembro de 2003, Colegio de Oficiales de la
Marina Espagfiola/Administracion del Estado, Colect., p. 1-10391,
que diz respeito a legislacdo espanhola que reserva o posto de
capitio e de imediato de navio de uma embarcacdo com bandeira
espanhola a nacionais espanhdis.

Acérddo de 30 de Setembro de 2003, Albert Anker, Klaas Ras e
Albertus Snopek (C-47/02, Colect., p. [-10447) que diz respeito a
legislagio alema que reserva o posto de capitio a nacionais alemaes
nos navios com bandeira alemd e que praticam pequena navegagio
maritima (Kleine Seeschifffahrt).
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Recurso interposto em 19 de Novembro de 2007 por
Territorio Energia Ambiente SpA (TEA) do despacho profe-
rido pelo Tribunal de Primeira Instincia em 17 de Setembro
de 2007 no processo T-157/07, Territorio Energia
Ambiente SpA/Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-500/07 P)
(2008/C 37/04)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Territorio Energia Ambiente SpA (TEA) (represen-
tantes: E. Coffrini e F. Tesauro, advogados)

Outra parte no processo: Comissio das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— anular ou reformar na totalidade a decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia objecto do presente recurso em sede de
recurso, com as consequéncias juridicas adequadas;

— julgar procedentes os pedidos previamente formulados no
recurso de primeira instincia.



