IMAGINATION TECHNOLOGIES / IHMI
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
11 de Junho de 2009 *

No processo C-542/07 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em
30 de Novembro de 2007,

Imagination Technologies Ltd, com sede em Kings Langley, Hertfordshire (Reino
Unido), representada por M. Edenborough, barrister, mandatado por P. Brownlow e
N. Jenkins, solicitors,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por D. Botis, na qualidade de agente,

recorrido em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccéo, A. Tizzano e J.-J. Kasel (relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6ds a audiéncia de 12 de Fevereiro de 2009,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

Através do seu recurso, a Imagination Technologies Ltd (a seguir «Imagination
Technologies») pede a anulagdo do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias de 20 de Setembro de 2007, Imagination Technologies/IHMI
(PURE DIGITAL) (T-461/04, a seguir «acérddo recorrido»), no qual foi negado
provimento ao seu recurso de anulagdo da decisdo da Segunda Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizacéo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 16 de Setembro de 2004, que recusou o registo como marca comunitdria do sinal
nominativo «PURE DIGITAL» (a seguir «decisdo controvertida»), com o fundamento
de que a marca em causa era «descritiva e desprovida de carécter distintivo» na acep¢io
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do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de
20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), e que,
atendendo aos elementos de prova fornecidos, o n.° 3 deste artigo ndo era de aplicar.

Quadro juridico

O Regulamento n.° 40/94 foi revogado pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009 do
Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca comunitéria (versio codificada)
(JOL 78, p. 1), que entrou em vigor em 13 de Abril de 2009. No entanto, atendendo a
data dos factos, o litigio no processo principal é regulado pelo Regulamento n.° 40/94.

Por forca do disposto no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 40/94, sera recusado o
registo:

«[..]

b) De marcas desprovidas de cardcter distintivo;

¢) De marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagcdes que possam servir,
no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a
proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestacdo do
servico, ou outras caracteristicas destes;
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Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo 7.°, «[a]s alineas b), c) e d) do n.° 1 ndo sdo
aplicaveis se, na sequéncia da utilizacdo da marca, esta tiver adquirido um caracter
distintivo para os produtos ou servigcos para os quais foi pedido o registo».

O artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 dispde:

«3. O direito conferido pela marca comunitaria s6 é oponivel a terceiros a partir da
publicacdo do registo da marca. Todavia, pode ser exigida uma indemnizagdo razoavel
por actos posteriores a publicacio do pedido de marca comunitdria que, apds a
publicacio do registo da marca, sejam proibidos por forca desta. O tribunal em que for
proposta a ac¢do ndo pode decidir do mérito da causa enquanto o registo nao for
publicado.»

O artigo 51.°, n.** 1 e 2, do referido regulamento, intitulado «Causas de nulidade
absoluta», prevé:

«1. A nulidade da marca comunitéria é declarada [...]:
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b) Sempre que o titular da marca ndo tenha agido de boa-fé no acto de depésito do
pedido de marca.

2. Se a marca comunitdria tiver sido registada contrariamente ao n.° 1, alineas b), ¢) ou
d), do artigo 7.°, ndo pode, todavia, ser declarada nula se, pela utilizacdo que dela foi
feita, tiver adquirido, depois do registo, um caricter distintivo para os produtos ou
servicos para que foi registada.»

Factos na origem do litigio

Em 1 de Outubro de 2001, a Imagination Technologies apresentou ao IHMI um pedido
de registo de marca comunitéria ao abrigo do Regulamento n.° 40/94.

A marca cujo registo foi requerido é o sinal nominativo «PURE DIGITAL». Os
produtos e servicos para os quais o registo da marca foi pedido fazem parte das classes 9
e 38, na acep¢io do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos
e dos Servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme revisto e
alterado, e correspondem a seguinte descrigao:

— classe 9: «Aparelhos eléctricos e electrénicos a utilizar com sistemas de
entretenimento multimédia; aparelhos de instalacio para receber, gravar e
reproduzir som, video e informacgdes digitais; adaptadores video digitais e
adaptadores video interactivos a utilizar com computadores, aparelhos de video,
material informdtico, programa para utilizar com aplicagdes multimédia e
aplicagoes graficas; colunas, amplificadores, descodificadores, sistemas DVD e de
rddio digital; computadores portéteis de bolso e dispositivos de comunicagio;
placas, placas de som, cartuchos; fitas, discos, cassetes e outros suportes para a

I-4943



ACORDAO DE 11. 6. 2009 — PROCESSO C-542/07 P

gravacgdo de dados, de som e de imagem; sistema de entretenimento pré-instalado,
neste caso dispositivos de navegacdo pré-instalados, rddios ou videos pré-
-instalados funcionando em qualquer sistema de reproducéo pré-instalado; pecas,
instalacdes e componentes electrénicos para todos os produtos citados»;

— classe 38: «Telecomunicagdo de informacoes, programas informaticos, jogos e
programas para computadores e instalacdes de video; servicos de correio
electrénico, fornecimento de acesso mediante telecomunicagdo as bases de
dados informadticas e a Internet».

Por decisdo de 12 de Dezembro de 2003, o examinador do IHMI rejeitou o pedido de
registo com o fundamento de que a marca em causa era descritiva e desprovida de
caracter distintivo na acepcdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento
n.° 40/94. A luz dos elementos de prova apresentados pela Imagination Technologies, o
examinador afastou, além disso, a aplicacdo do n.° 3 do mesmo artigo.

Em 29 de Janeiro de 2004, a Imagination Technologies interpds recurso da referida
decisdo para o IHMI. Através da decisdo controvertida, a Segunda Camara de Recurso
do IHMI negou provimento ao recurso, confirmando a recusa do registo da marca
requerida.

I-4944



11

12

13

IMAGINATION TECHNOLOGIES / IHMI

Tramitacao processual no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
1 de Dezembro de 2004, a Imagination Technologies interpds um recurso de anulagéo
da decisdo controvertida.

A recorrente apresenta os trés fundamentos de recurso seguintes:

— em primeiro lugar, violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento
n.° 40/94, na medida em que a Cadmara de Recurso considerou erradamente que o
sinal ndo possuia cardcter distintivo intrinseco;

— em segundo lugar, violagdo do artigo 38.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, na
medida em que a referida Cadmara ndo tomou em consideracio a possibilidade de
pedir a declaracio de rentiincia prevista nesta disposicdo; e

— em terceiro lugar, violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94, na medida
em que a Camara de Recurso devia ter reconhecido que a marca tinha adquirido
cardcter distintivo pela utilizacdo que a recorrente dela tinha feito.

Depois de julgar os dois primeiros fundamentos improcedentes, o Tribunal de Primeira
Instdncia pronunciou-se sobre os argumentos relativos ao artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94, designadamente o relativo a ndo tomada em consideragéo dos
elementos de prova da utilizacdo pelo facto de que estes se referiam a um periodo
posterior a apresentacdo do pedido de registo.
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A este respeito, referindo-se, no n.° 77 do acérdao recorrido, a sua jurisprudéncia
constante [v. acordiaos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2002,
eCopy/IHMI (ECOPY), T-247/01, Colect., p. II-5301, n.° 36; de 13 de Dezembro
de 2004, El Corte Inglés/THMI — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Colect., p. 11-4297,
n.”*71 e 72; e de 15 de Dezembro de 2005, BIC/IHMI (Forma de um isqueiro de pedra),
T-262/04, Colect., p. II-5959, n.° 66], o Tribunal de Primeira Instincia recordou, em
primeiro lugar, que o caracter distintivo de uma marca deve ter sido adquirido por uma
utilizacdo anterior a apresentacdo do pedido de registo dessa marca.

Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, esta interpretagéo é a inica compativel com
a coeréncia do sistema dos motivos absolutos e relativos de recusa em matéria de registo
da marca comunitdria, por for¢a do qual a data da apresentacdo do pedido de registo
determina a prioridade de uma marca em relacdo a outra. Declarou aquele Tribunal que
esta interpretacdo permite igualmente evitar que o requerente da marca possa tirar
indevidamente partido da duracdo do periodo de registo a fim de provar que a sua
marca adquiriu caracter distintivo através de uma utilizacdo posterior a apresentagdo
do seu pedido.

Em seguida, no n.° 78 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia afastou o
argumento da recorrente baseado no artigo 51.°, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94,
indicando que a referida disposi¢do se justifica em razdo da confianga legitima do titular
da marca e dos investimentos realizados durante o periodo decorrido desde o registo,
mas que, em contrapartida, ndo existe uma confianca legitima no quadro de um simples
pedido de registo. Por consequéncia, aquele Tribunal entendeu que ndo ha que tomar
em consideragdo a eventual utilizacdo da marca posteriormente a apresentacdo do
pedido de registo.

Por dltimo, no n.° 79 do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou
que elementos de prova posteriores a data da apresentacio do pedido ndo permitem
tirar conclusoes sobre a utilizacdo da marca tal como se apresentava nessa mesma data
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(v., por analogia, despachos do Tribunal de Justica de 27 de Janeiro de 2004, La Mer
Technology, C-259/02, Colect., p. I-1159, n.° 31, e de 5 de Outubro de 2004, Alcon/
/THMI, C-192/03 P, Colect., p. I-8993, n.® 41).

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia julgou igualmente o terceiro
fundamento improcedente.

Por consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento ao recurso na
totalidade.

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

No presente recurso, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— declarar que a recorrente tem o direito de ser reembolsada das despesas que
efectuou no 4&mbito do presente processo e do processo no Tribunal de Primeira
Instancia.
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O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar integralmente provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Argumentos das partes

A Imagination Technologies invoca um tnico fundamento de recurso, relativo a
violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 pelo Tribunal de Primeira
Instancia, na medida em que este considerou que o caricter distintivo de uma marca
cujo registo foi pedido deve ter sido adquirido antes da data da apresentacio do pedido.

A Imagination Technologies considera que o caricter distintivo requerido nio deve
necessariamente existir antes da data da apresentacdo do pedido de registo, mas que
pode igualmente ser adquirido no decurso do processo de registo e até a data em que é
tomada a decisdo sobre o referido caracter distintivo, ou seja, até a0 momento em que o
[HMI decide sobre a questdo de saber se existem motivos absolutos de recusa que
obstem ao registo da marca.
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Antes de mais, a Imagination Technologies considera que a «coeréncia do sistema» dos
motivos absolutos e relativos de recusa, em que se baseia o Tribunal de Primeira
Insténcia no n.° 77 do acérdéo recorrido, ja admite uma situagdo comparavel aquela a
que conduz a interpretacdo que a recorrente preconiza para o artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94.

Com efeito, segundo a recorrente, em conformidade com o disposto no artigo 51.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 40/94, quando um primeiro pedido de marca tiver sido apresentado
contrariamente ao n.° 1, alineas b), c¢) ou d), do artigo 7.° deste regulamento, o seu
registo ndo pode ser posto em causa se a marca tiver entretanto adquirido caricter
distintivo. Este primeiro registo obsta assim a um pedido de registo posterior, apesar de
a primeira marca ser desprovida de caracter distintivo na data da apresentacdo do
segundo pedido de registo.

No contexto do artigo 51.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, a apreciacao do carcter
distintivo da marca podia portanto ser efectuada apds o registo. Em contrapartida,
segundo a recorrente, ndo é exigido que a utilizacdo correspondente seja igualmente
posterior a esse registo. A marca podia, consequentemente, adquirir caracter distintivo
no decurso do processo de registo. Se o artigo 51.°, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94
admite a prova da aquisicdo do cardcter distintivo pela utilizacio da marca ap6s a
apresentacio do pedido de registo, este mesmo raciocinio deve também aplicar-se ao
artigo 7.°, n.° 3, do referido regulamento.

A recorrente considera, em seguida, que a confianca legitima, invocada pelo Tribunal
de Primeira Instidncia no n.° 78 do acérdéo recorrido, em que analisou o artigo 51.°,
n.° 2, do Regulamento n.’ 40/94, deve ser modulada em razdo do facto de o titular de
uma marca registada por erro ter perfeitamente consciéncia da fragilidade do seu
registo.

Por outro lado, a recorrente entende que a interpretacéo literal do artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94, segundo a qual a expressdo «foi pedido o registo» visa
unicamente o momento da apresentagdo do pedido de registo, ndo é de nenhuma
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utilidade, uma vez que ndo tem em conta todos os eventos susceptiveis de se
produzirem posteriormente, como uma alteracdo da lista dos produtos e servicos ou a
retirada desse pedido de registo.

A recorrente entende ainda dever beneficiar do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 40/94 na medida em que este estd em perfeita sintonia com a sua posicéo relativa a
data a tomar em consideragdo para apreciar o caracter distintivo de uma marca. Com
efeito, se a data-limite fosse aquela em que o IHMI se pronuncia sobre o cardcter
distintivo, s6 poderia, nesse caso, ser concedida, em conformidade com o referido
artigo 9.°, n.° 3, «uma indemnizacdo razodvel por actos posteriores a publicacio do
pedido de marca comunitdria» quando se tratasse de uma marca efectivamente
distintiva.

Por ultimo, a recorrente invoca um principio jurisprudencial por forca do qual devem
ser tomados em consideracdo elementos pertinentes ocorridos apds a abertura do
processo judicial em causa. Assim, afirma que ja houve situa¢des em que o Tribunal de
Justica teve em conta factos ocorridos entre a apresentacio do pedido por violagdo do
direito de marca e o momento em que foi proferida a decisdo relativa a essa ac¢io
(acérdio de 27 de Abril de 2006, Levi Strauss, C-145/05, Colect., p. 1-3703, n.° 37).

Além disso, a recorrente afirma que o Tribunal de Primeira Insténcia considerou que
devem ser tomados em consideragdo elementos posteriores a apresentagdo de uma
oposicdo, até a data em que a decisdo é tomada [acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Setembro de 2006, MIP Metro/IHMI-Tesco Stores (METRO),
T-191/04, Colect., p. 1I-2855, n.° 46].

O IHMI considera, pelo contrério, que a decisio controvertida aplica o artigo 7.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 40/94 de maneira conforme.
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Por um lado, a interpretacdo literal do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.® 40/94, em
especial da expresséao «foi pedido o registo», confirma a interpretagdo segundo a qual a
marca deve ter atingido o grau de cardcter distintivo requerido antes da data da
apresentacdo do pedido de registo.

Por outro lado, a interpretacéo teleoldgica do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94,
tendo em conta a «coeréncia do sistema» dos motivos absolutos e relativos de recusa,
obsta a que sejam aceites provas da aquisicio do cardcter distintivo da marca
posteriormente a apresentagdo do pedido de registo, hipdtese que apresenta o risco de
alargar artificialmente o monopdlio do titular da marca e de encorajar os requerentes a
apresentarem muito rapidamente os seus pedidos de marcas desprovidas de cardcter
distintivo com o tnico objectivo de beneficiarem de uma data prioritaria de protecgdo
para os sinais em causa.

O IHMI entende que, se o sistema de protecc¢io instituido pelo Regulamento n.° 40/94
tolera, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, do mesmo regulamento, uma excepgéo
ao principio segundo o qual apenas os sinais conformes com as exigéncias da
regulamentacdo em causa devem ser protegidos como marcas comunitdrias, é em razdo
da utilizacdo que ja foi feita do sinal no momento em que comeca o periodo de
proteccio.

No que respeita a pretensa fragilidade da confianca legitima, o IHMI considera o
argumento da recorrente desprovido de fundamento, na medida em que esta dltima ja
ndo pode legitimamente confiar que a sua marca venha a ser registada. Segundo o
IHM]I, se todos os requerentes de marca estivessem conscientes da fragilidade dos seus
pedidos, deveriam ser considerados requerentes de ma fé e a excepgdo prevista no
artigo 51.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 perderia a sua razdo de ser. A
expressdo «confianca legitima» deve ser interpretada no sentido de que, ao registar uma
marca, se cria uma presuncdo legal de validade do monopdlio relativamente ao titular.
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OIHMI alega ainda que os artigos 7.°, n.° 3, 51.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 40/94 sdo de
tal forma distintos do ponto de vista material e juridico que é impossivel encara-los de
forma analdgica. Isto é tanto mais valido quanto estas disposi¢cdes devem, enquanto
excepgdes ao principio da recusa do registo de um sinal abrangido por um motivo
absoluto, ser interpretadas em sentido estrito. A prépria existéncia do artigo 51.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 40/94 demonstra, de resto, que o legislador comunitério pretendeu
dar importancia ao caracter distintivo adquirido apds o registo unicamente nas
situagoes previstas por esta disposicdo.

No que respeita ao artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.® 40/94, relativo a indemnizagéo
que pode ser exigida a partir da data de publica¢do da marca, o IHMI é de opinido que
esta disposicdo de forma nenhuma afecta os direitos conferidos ao titular pela data de
prioridade do seu registo.

O IHMI alega que, de qualquer forma, seguir o raciocinio da recorrente comportaria o
risco de violar os principios da economia processual e da seguranca juridica, na medida
em que haveria entdo a tentacdo por parte dos requerentes de pedir sistematicamente
prorrogagdes dos seus pedidos, o que levaria a um alongamento da duragio do
procedimento de exame e a um aumento dos custos administrativos, bem como a um
risco acrescido de ver terceiros apresentarem pedidos para sinais idénticos aqueles cujo
processo de registo estd em curso.

Finalmente, em relacio aos acérdaos referidos pela recorrente, o IHMI indica que se
trata de processos relativos a necessidade de manter a validade de um direito anterior
em razdo de factos ocorridos apds o registo da marca, de forma que nenhuma
consequéncia pode ser deduzida em relacio ao presente processo.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Para se pronunciar sobre o fundamento suscitado pela recorrente no ambito do seu
recurso, importa recordar que, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94, «[a]s alineas b), c) e d) do n.° 1 ndo séo aplicdveis se, na
sequéncia da utilizacdo da marca, esta tiver adquirido um cardcter distintivo para os
produtos ou servigos para os quais foi pedido o registo».

Resulta assim da propria redaccdo desta disposi¢do, mais concretamente da utilizacdo
dos verbos no pretérito nas expressdes «[a marca] tiver adquirido» e «na sequéncia da
utilizacdo da marca», que a marca ja deve ter adquirido, no momento da apresentagdo
do pedido de registo, caracter distintivo através de uma utilizagdo anterior.

Cabe sublinhar que esta constatagdo, que respeita a versao francesa, é corroborada pela
analise de diferentes outras versoes linguisticas, designadamente as versoes inglesa,
alema3, italiana e neerlandesa.

Por outro lado, a evolugéo da legislacdo na matéria reflecte claramente que a intengéo
do legislador comunitario foi conferir a proteccdo associada a marca comunitaria
apenas as marcas cujo caracter distintivo tenha sido adquirido através de uma utilizacio
anterior ao pedido de registo.

Com efeito, o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 ¢ idéntico, no essencial, ao
artigo 3.°, n.° 3, da Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1988, que harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas
(JO 1989, L 40, p. 1), revogada pela Directiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do
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Conselho, de 22 de Outubro de 2008, que aproxima as legislagdes dos Estados-
-Membros em matéria de marcas (versdo codificada) (JO L 299, p. 25) (a seguir
«Directiva 89/104»), que entrou em vigor em 28 de Novembro de 2008.

O artigo 3.°, n.° 3, da Directiva 89/104 tem a seguinte redacgao:

«Ndo serd recusado o registo de uma marca ou este nédo serd declarado nulo nos termos
do n.° 1, alineas b), c¢) ou d), se, antes da data do pedido de registo e apds o uso que dele
foi feito, a marca adquiriu um caracter distintivo. Os Estados-Membros podem prever,
por outro lado, que o disposto no primeiro periodo se aplicara também no caso em que
o caracter distintivo tiver sido adquirido apds o pedido de registo ou o registo.»

A este respeito, o quarto considerando da Directiva 89/104 indica que esta tltima ndo
retira aos Estados-Membros a faculdade de continuarem a proteger as marcas
adquiridas pela utilizagdo, mas que regula apenas as suas relagdes com as marcas
adquiridas pelo registo.

Todavia, na medida em que o direito comunitario deixou de prever, desde a entrada em
vigor do Regulamento n.° 40/94, cujo objectivo consiste em instituir um regime
comunitdrio das marcas, a faculdade de os Estados-Membros aplicarem o artigo 7.°,
n.° 3, deste regulamento as marcas que tenham adquirido caricter distintivo apés o
pedido de registo ou ap6s o registo, hi que concluir que o legislador comunitério
pretendeu limitar a proteccdo das marcas ao abrigo do artigo 7.°, n.° 3, deste
regulamento as marcas cujo caracter distintivo tenha sido adquirido por uma utilizagéo
anterior ao pedido de registo.
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A interpretacdo literal do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 e do artigo 3.°, n.° 3,
primeiro periodo, da Directiva 89/104 permite portanto concluir que o cardcter
distintivo deve ter sido adquirido através de uma utilizacdo da marca anterior a data do
pedido de registo.

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a interpretacio literal do artigo 7.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 ndo permite tomar em consideracio os eventos
susceptiveis de se produzirem posteriormente a apresentacio do pedido de registo,
basta sublinhar que a recorrente nio demonstra de que modo uma modifica¢io da lista
de produtos ou a retirada do pedido de registo poderia ter uma incidéncia sobre a data
da apreciacdo do caricter distintivo da marca. Este argumento deve, consequente-
mente, ser rejeitado.

Por outro lado, como declarou acertadamente o Tribunal de Primeira Instincia no
n.° 77 do acérdio recorrido, tal interpretacéo literal do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento
n.°40/94 é a inica que é compativel com a coeréncia do sistema dos motivos absolutos e
relativos de recusa em matéria de registo da marca comunitéria, segundo o qual a data
da apresentacéo do pedido de registo determina a prioridade de uma marca em relagdo
a outra.

Acresce que uma marca desprovida de caracter distintivo no momento da apresentacéo
do pedido de registo poderia servir de fundamento para a aplica¢do, no quadro de uma
oposicdo ou de um pedido de declaracdo de nulidade, de um motivo relativo de recusa
contra outra marca cuja data de apresentacéo fosse posterior a data da apresentacdo da
primeira marca. Semelhante hipétese é ainda mais inaceitdvel quando, na data da sua
apresentacio, a segunda marca ji apresenta um caricter distintivo, enquanto a primeira
ainda ndo adquiriu esse cardcter através da utilizacio.
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A este respeito, o argumento da recorrente baseado no artigo 51.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 40/94, segundo o qual este artigo ja admite a prova de uma utilizacdo
apos a apresentacdo do pedido de registo, ndo pode ser acolhido.

Com efeito, por um lado, o artigo 51.°, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94, na medida em
que institui uma excepcao relativamente as causas de nulidade absoluta reguladas pelo
n.° 1 do referido artigo 51.°, deve ser objecto de interpretacdo restritiva e ndo pode,
portanto, servir de fundamento para um raciocinio por analogia no quadro da
interpretacéo do artigo 7.°, n.° 3, do referido regulamento.

Por outro lado, importa recordar, como acertadamente fez o Tribunal de Primeira
Instancia no n.° 78 do acérdéo recorrido, que o artigo 51.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 40/94 se justifica pela confianca legitima do titular da marca no registo desta tltima,
e que é com fundamento nesta confianga legitima que o titular da marca efectua
investimentos durante o periodo decorrido desde o registo. Ora, ha que reconhecer que
tal confianca legitima no registo da marca néo pode ser invocado por ocasido do pedido
de registo.

Neste contexto, a afirmacdo da recorrente segundo a qual a confianca legitima que pode
ser invocada pelo titular de uma marca registada por erro deve ser modulada, em razio
da consciéncia que esse titular deve ter da fragilidade do registo da marca, ndo é
convincente. Se se considerasse que todos os titulares de marcas registadas por erro
estdo de md fé, o artigo 51.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, que considera a
m4 fé do requerente uma causa de nulidade absoluta, deveria ser aplicado em todas as
situacdes de registo de uma marca por erro, de modo que o n.° 2 do referido
artigo ficaria privado de substancia.
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A recorrente alega que a apreciacdo do carécter distintivo da marca no dia da analise
dos motivos de recusa estd em perfeita sintonia com a leitura do artigo 9.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94; ora, basta salientar que o referido artigo, além de se coadunar
igualmente com a interpretacdo segundo a qual o caracter distintivo deve ter sido
adquirido antes do pedido de registo, regula a questdo da indemnizacéo susceptivel de
ser exigida aos terceiros por factos ocorridos posteriormente a publicacdo da marca,
mas anteriores ao seu registo. A verdade é que a recorrente ndo demonstra de que forma
a questdo da oponibilidade em relacdo a terceiros do direito conferido pela marca
comunitaria seria susceptivel de afectar a questio do caracter distintivo da marca no
momento da apresentacdo do pedido de registo.

Relativamente aos acérddos invocados pela recorrente em apoio da sua tese, deve
salientar-se que, por um lado, no acérdéo Levi Strauss, ja referido, o Tribunal de Justica
se pronunciou sobre as consequéncias do comportamento do titular em relacio ao
alcance da proteccdo de uma marca regularmente adquirida e, por outro, no acérdio
MIP Metro/IHMI-Tesco Stores (METRO), ja referido, o Tribunal de Primeira Instancia
considerou que devem ser tomadas em consideracdo as alteragdes de circunstincias
ocorridas entre a apresentacio da oposicéo e a decisdo que se pronuncia sobre esta
ultima.

Ora, impde-se reconhecer que estes acérddos ndo sdo pertinentes para decidir a
questdo de direito suscitada no presente processo, relativa a um pedido de registo de
uma marca desprovida de caricter distintivo no momento da sua apresentacio.

Tendo em conta o que precede, importa concluir que foi acertadamente que o Tribunal
de Primeira Instancia considerou que a marca em causa devia ter adquirido cardcter
distintivo antes da data da apresentacdo do pedido de registo em consequéncia da
utilizacdo que dela tenha sido feita.
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Consequentemente, o unico fundamento de recurso, relativo a violacdo do artigo 7.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 40/94, ndo é procedente, pelo que hd que negar provimento ao
recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel ao
processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia nos termos do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI pedido a condenagido da Imagination
Technologies e tendo esta ultima sido vencida, hd que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Imagination Technologies Ltd é condenada nas despesas.

Assinaturas
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