COMISSAO / PORTUGAL
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io)
10 de Setembro de 2009 *

No processo C-457/07,

que tem por objecto uma acg¢do por incumprimento nos termos do artigo 228.° CE,
entrada em 9 de Outubro de 2007,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por S. Pardo Quintillin e
P. Guerra e Andrade, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Portuguesa, representada por L. Inés Fernandes, na qualidade de agente,
assistido por N. Ruiz e C. Farinhas, advogados,
demandada,

* Lingua do processo: portugués.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccdo),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de seccéo, T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz e G. Arestis, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de Maio de 2009,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusdes,

profere o presente

Acérdao

Com a sua peticdo, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que:

— declare que, ndo tendo adoptado as medidas necessarias para garantir a execugdo
do acérdao de 10 de Novembro de 2005, Comissdo/Portugal (C-432/03, Colect.,
p- I-9665), a Reptblica Portuguesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca do artigo 228.°, n.° 1, CE;
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— condene a Republica Portuguesa a pagar-lhe uma sangéo pecunidria compulséria
no montante de 34 542 euros por cada dia de atraso na execucgdo do acérdio
Comisséo/Portugal, ja referido, a contar da data da prolagdo do presente acérdéo e
até a execucdo do acérddo Comissdo/Portugal, ja referido;

— condene a Reptblica Portuguesa a pagar-lhe uma quantia fixa de 6060 euros,
multiplicada pelo nimero de dias decorridos entre a data da prolac¢do do acérdio
Comissdo/Portugal, ja referido, e a data em que esse Estado-Membro der
cumprimento ao referido acérdio ou a data da prolacdo do presente acérdio; e

— condene a Republica Portuguesa nas despesas.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 89/106/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, relativa & aproximacdo das disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no que respeita aos produtos
de construcédo (JO 1989, L 40, p. 12), conforme alterada pela Directiva 93/68/CEE do
Conselho, de 22 de Julho de 1993 (JO L 220, p. 1, a seguir «Directiva 89/106»), os
Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para garantir que os «produtos de
construcdo», na acepcdo da Directiva 89/106, sé possam ser comercializados se
estiverem aptos para a funcdo a que se destinam, ou seja, se apresentarem
caracteristicas tais que as obras em que sejam incorporados, montados, aplicados ou
instalados, se tiverem sido convenientemente planeadas e realizadas, possam satisfazer
os requisitos essenciais referidos no artigo 3.° da dita directiva, sempre que tais obras
estejam sujeitas a regulamentagdes que contenham tais requisitos.
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O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 89/106 prevé que esses requisitos essenciais estejam
estabelecidos no anexo I desta directiva, sob a forma de objectivos. Os referidos
requisitos dizem respeito a determinadas caracteristicas das obras, em matéria de
resisténcia mecénica e estabilidade, de seguranca contra incéndios, de higiene, satide e
ambiente, de seguranca na utilizacdo, de proteccdo contra o ruido, de economia de
energia e de isolamento térmico.

O artigo 4.°, n.° 2, da referida directiva prevé que os Estados-Membros presumirdo
aptos para utilizacdo os produtos que permitam que as obras em que sdo utilizados
satisfacam os referidos requisitos essenciais, quando esses produtos estiverem munidos
da marcacdo «CE», que atesta a conformidade do produto com as normas nacionais que
transpdem as normas harmonizadas, com uma aprovagéo técnica europeia ou com as
especificacoes técnicas nacionais que beneficiam de uma presuncéo de conformidade
com esses requisitos essenciais.

O artigo 16.°, n.° 1, da mesma directiva enuncia:

«Na auséncia de especificacdes técnicas, tal como definidas no artigo 4.° para um
determinado produto, o Estado-Membro destinatdrio, mediante pedido e em casos
concretos, considerard como conformes com as disposi¢des nacionais em vigor os
produtos que tenham sido considerados satisfatérios em ensaios e inspecgdes
efectuados por um organismo aprovado no Estado-Membro produtor segundo os
métodos em vigor no Estado-Membro destinatdrio ou por este reconhecidos como
equivalentes.»

Nos termos do artigo 1.° da Decisdo n.° 3052/95/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Dezembro de 1995, que estabelece um procedimento de informacéo
mutua relativo a medidas nacionais que derrogam o principio da livre circulacdo de
mercadorias na Comunidade (JO L 321, p. 1), os Estados-Membros notificam a
Comisséio qualquer medida que impeca a livre circulacdo ou a colocacdo no mercado de
um determinado modelo ou de um determinado tipo de produto legalmente fabricado
ou comercializado noutro Estado-Membro, caso tal medida tenha por efeito directo ou
indirecto uma proibicdo geral, uma recusa de autorizacdo de coloca¢do no mercado, a
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alteracdo do modelo ou do tipo do produto em causa, tendo em vista a sua coloca¢io ou
manutengdo no mercado, ou a retirada do mercado. Segundo o artigo 4.°, n.° 2, da
Decisdo n.° 3052/95, essa notificacdo deve ser feita no prazo de 45 dias a contar da data
de adopcéo da referida medida.

No més de Fevereiro de 2004, foram adoptadas véarias normas europeias relativas as
especificacoes técnicas aplicaveis aos tubos de polietileno PEX.

Legislagdo nacional

Nos termos do artigo 17.° do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 38382, de 7 de Agosto de 1951 (Didrio do Governo, I série, n.° 166,
de 7 de Agosto de 1951, a seguir «RGEU»), na sua versdo aplicdvel antes da prolagdo do
acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, a aplicacdo de novos materiais ou processos de
construcdo para os quais ndo existissem especificacoes oficiais nem suficiente pratica
de utilizacdo estava condicionada ao parecer prévio do Laboratério Nacional de
Engenharia Civil (a seguir «<LNEC»).

De acordo com os Despachos do Ministério das Obras Publicas de 2 de Novembro
de 1970 (Didrio do Governo, Il série, n.° 261, de 10 de Novembro de 1970) e de 7 de Abril
de 1971 (Didrio do Governo, 11 série, n.° 91, de 19 de Abril de 1971), s6 os materiais
plasticos homologados pelo LNEC podiam ser utilizados nos sistemas de distribuicdo
de dgua.

A Directiva 89/106 foi transposta para o direito portugués pelo Decreto-Lein.® 113/93,
de 10 de Abril de 1993 (Didrio da Repiiblica, 1 série-A, n.° 84, de 10 de Abril de 1993).
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O artigo 9.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 113/93, na redac¢io dada pelo Decreto-Lei
n.° 139/95, de 14 de Junho de 1995 (Didrio da Republica, 1 série-A, n.° 136, de
14 de Junho de 1995), e pelo Decreto-Lei n.° 374/98, de 24 de Novembro de 1998
(Didrio da Republica, 1 série-A, n.° 272, de 24 de Novembro de 1998), previa que,
mediante pedido do fabricante ou do seu mandatario estabelecido na Comunidade, em
casos concretos e na auséncia de especificacoes técnicas, seriam considerados em
harmonia com as disposi¢des nacionais conformes com o Tratado CE, os materiais que
tivessem obtido resultados satisfatérios em ensaios e inspeccodes efectuados por uma
entidade aprovada no Estado-Membro onde tivessem sido fabricados, segundo os
métodos em vigor em Portugal ou reconhecidos como equivalentes pelo Instituto
Portugués da Qualidade.

O acérdao Comissao/Portugal e os seus antecedentes

No ano 2000, a Comissdo recebeu uma queixa apresentada por uma empresa
portuguesa, a qual fora recusada a autorizacdo necessdria para a instalagdo, num
edificio, de tubos de polietileno PEX importados de Itdlia e de Espanha, com o
fundamento de que tais tubos néo tinham sido homologados pelo LNEC. Quando essa
empresa pediu ao LNEC um atestado de equivaléncia dos certificados estrangeiros de
que dispunha, este informou-a de que o seu pedido de atestado de equivaléncia do
certificado emitido pelo Istituto Italiano dei Plastici (a seguir «IIP») tinha de ser
recusado pelo facto de este ultimo néo figurar entre os organismos membros da Unido
Europeia para a aprovacio técnica na construgdo nem entre outras entidades com as
quais o LNEC tivesse celebrado um acordo de cooperacéo.

Apos ter dirigido a Reptblica Portuguesa uma notificacio para cumprir, a que se seguiu
um parecer fundamentado, a Comisséo intentou uma acg¢do por incumprimento, na
qual defendeu que, ao sujeitar, por forca do artigo 17.° do RGEU, os tubos de polietileno
importados de outros Estados-Membros a um procedimento de homologacéo, sem ter
em consideracdo os certificados de homologa¢do emitidos nesses Estados-Membros, e
ao ndo ter informado a Comissio dessa medida, a Reptiblica Portuguesa ndo cumpriu as
obrigacgoes que lhe incumbiam por forca dos artigos 28.° CE e 30.° CE, bem como dos
artigos 1.° e 4.°, n.° 2, da Decisao n.° 3052/95.
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No n.°33 do acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, o Tribunal de Justica comegou por
recordar que os tubos em causa néo eram objecto de uma norma harmonizada, de uma
aprovacdo técnica europeia nem de uma especificacdo técnica nacional reconhecida a
nivel comunitario, na acepgéo do artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 89/106.

O Tribunal de Justica deduziu, em seguida, do artigo 6.°, n.° 2, da Directiva 89/106, nos
termos do qual os Estados-Membros autorizardo a comercializagdo, no seu territério,
dos referidos produtos, se estes satisfizerem disposi¢des nacionais conformes com o
Tratado, que esta directiva confirma que um Estado-Membro apenas pode submeter a
comercializagio, no seu territério, de um produto de construgdo nio abrangido por
especificacbes técnicas harmonizadas ou reconhecidas a nivel comunitirio a
disposicdes nacionais que sejam conformes com as obrigacdes decorrentes do
Tratado, designadamente com o principio da livre circulacio de mercadorias
estabelecido nos artigos 28.° CE e 30.° CE (acérddo Comissdo/Portugal, ja referido,
n.” 34 e 35).

A este respeito, o Tribunal de Justica referiu que a exigéncia de uma homologacdo
prévia de um produto para atestar o seu cardcter adequado a uma utilizacdo
determinada assim como a recusa, nesse &mbito, do reconhecimento da equivaléncia de
certificados emitidos noutro Estado-Membro restringem o acesso ao mercado do
Estado-Membro de importacéo e devem, portanto, ser consideradas medidas de efeito
equivalente a uma restricdo quantitativa a importacéo, na acepgdo do artigo 28.° CE
(acérdao Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 41).

No que se refere a questdo de saber se uma medida como o artigo 17.° do RGEU é
proporcionada em relacdo ao objectivo de proteccdo da satde e da vida das pessoas por
ela prosseguido, o Tribunal de Justica recordou que, ainda que um Estado-Membro
tenha a liberdade de submeter um produto que ja foi objecto de aprovagdo noutro
Estado-Membro a um novo processo de exame e de autorizacdo, as autoridades dos
Estados-Membros sdo, todavia, obrigadas a contribuir para uma atenuacio dos
controlos no comércio intracomunitario. Daqui resulta que estas ndo tém o direito de
exigir, sem necessidade, andlises técnicas ou quimicas ou ensaios de laboratério,
quando essas mesmas andlises e ensaios ja tenham sido efectuados noutro Estado-
-Membro e os seus resultados estejam a disposi¢ado dessas autoridades ou possam, a seu
pedido, ser postos a sua disposi¢do (acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 46).
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Tendo recordado que o estrito respeito desta obrigacdo exige uma atitude activa por
parte do organismo nacional ao qual é feito um pedido de homologagéo de um produto
ou de reconhecimento, nesse &mbito, da equivaléncia de um certificado emitido por um
organismo de homologacao de outro Estado-Membro, o Tribunal de Justica considerou
que, no caso em apreco, o LNEC se recusara a reconhecer a equivaléncia do certificado
emitido pelo IIP, sem pedir a empresa requerente as informacdes que se encontravam
em poder desta e que teriam permitido ao LNEC avaliar a natureza do certificado
emitido pelo IIP e sem contactar este ultimo para obter essas informagdes (acérddo
Comissio/Portugal, ja referido, n.”* 47 e 48).

Nestas circunstincias, o Tribunal de Justica concluiu que, ao sujeitar, por for¢a do
artigo 17.° do RGEU, a utilizagdo do produto em causa a um procedimento de
homologacdo, sem ter em consideracgdo, nesse ambito, um certificado emitido por um
organismo de homologacdo de outro Estado-Membro e sem pedir a empresa
requerente ou ao referido organismo as informacdes necessdrias, as autoridades
portuguesas ndo tinham cumprido o dever de cooperacdo que resulta, no contexto de
um pedido de homologagdo de um produto importado de outro Estado-Membro, dos

artigos 28.° CE e 30.° CE (acérddao Comissdo/Portugal, ja referido, n.® 49).

Quanto as exigéncias concretas as quais a homologacdo dos tubos em causa estd
submetida em Portugal, o Tribunal de Justica lembrou que, para que um regime de
autorizacdo administrativa prévia seja justificado, mesmo que derrogue as liberdades
fundamentais, deve, de qualquer forma, ser fundamentado em critérios objectivos, ndo
discriminatérios e conhecidos antecipadamente, de modo a enquadrar o exercicio do
poder de apreciacdo das autoridades nacionais, a fim de este nio ser utilizado de modo
arbitrério (acérddao Comissao/Portugal, ji referido, n.° 50).

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 17.° do RGEU néo
preenchia essas exigéncias na medida em que esta disposi¢do apenas previa que a
aplicacdo de novos materiais ou processos de construcio para os quais ndo existissem
especificacoes oficiais ou suficiente pratica de utilizacdo estava condicionada ao parecer
prévio do LNEC (acérdio Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 51).
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O Tribunal de Justica concluiu desse facto que, ao submeter os tubos em causa a um
procedimento de homologagdo como o previsto no artigo 17.° do RGEU, a legislacdo
portuguesa ndo respeitava o principio da proporcionalidade e era, por conseguinte,
contraria aos artigos 28.° CE e 30.° CE (ac6rdao Comissdo/Portugal, j referido, n.° 52).

Uma vez que as decisoes adoptadas pelas autoridades portuguesas com base no RGEU e
nos Despachos Ministeriais de 2 de Novembro de 1970 e de 7 de Abril de 1971 tinham
efectivamente por efeito proibir a utilizacdo dos tubos em questdo e deviam, por
conseguinte, ser considerados abrangidos pelo artigo 1.° da Decisdo n.° 3052/95, mas
ainda néo tinham sido notificados 8 Comisséo, o Tribunal de Justica considerou que a
Republica Portuguesa tinha igualmente violado as obrigacoes que lhe incumbiam por
forca desta deciséo (acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, n.”* 58 e 60).

Assim, o Tribunal de Justica declarou, na parte decisdria do seu acérddo Comissio/
/Portugal, ja referido, que, ao ndo ter em conta, no dmbito de um procedimento de
homologacdo, nos termos do artigo 17.° do RGEU, de tubos de polietileno importados
de outros Estados-Membros, certificados de homologagdo emitidos por esses Estados-
-Membros e ao ndo ter informado a Comissdo dessa medida, a Reptiblica Portuguesa ndo
tinha cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forca dos artigos 28.° CE e
30.° CE, bem como dos artigos 1.° e 4.°, n.° 2, da Decisdo n.° 3052/95.

Antecedentes do presente litigio

Em 10 de Janeiro de 2006, as autoridades portuguesas informaram a Comissao da
adopcéo pelo Ministro das Obras Publicas, dos Transportes e das Comunicagdes, em
23 de Dezembro de 2005, do Despacho n.° 1726/2006, que revogou os Despachos de
2 de Novembro de 1970 e de 7 de Abril de 1971 (Didrio da Repiiblica, 11 série, n.° 16, de
23 de Janeiro de 2006).
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O Despacho n.° 1726/2006 previa, nos seus pontos 2 e 3, que os sistemas de tubagem de
plastico para distribuicdo de dgua para consumo humano, que fossem objecto de
normas europeias adoptadas em Portugal, deviam ser certificados, quanto a sua
conformidade com as exigéncias essenciais, por organismos acreditados. Segundo o
ponto 3 desse despacho, o reconhecimento de certificados de conformidade emitidos
noutro Estado-Membro era efectuado de acordo com o disposto no artigo 9.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 113/93. Por forca dos pontos 4 e 5 do referido despacho, na falta de
normas europeias adoptadas em Portugal, os produtos deviam ser homologados pelo
LNEC, caso em que podiam ser tidos em conta, a pedido da entidade que solicitasse a
homologac¢io e em conformidade com o artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 113/93, os
ensaios e as inspeccoes efectuados noutro Estado-Membro.

Por notificagdo para cumprir de 4 de Julho de 2006, a Comissdo comunicou as
autoridades portuguesas que o Despacho n.° 1726/2006 nio assegurava uma execugao
completa do acédrdiao Comissdo/Portugal, ja referido. Em primeiro lugar, uma vez que
um despacho é, na hierarquia das normas, inferior a um decreto-lei, o Despacho
n.° 1726/2006 néo tinha revogado o artigo 17.° do RGEU, que continuava a subordinar a
utilizacdo de determinados materiais ao parecer prévio do LNEC, sem prever a tomada
em consideracdo dos ensaios e inspec¢des efectuados noutros Estados-Membros. Por
outro lado, esse despacho ndo fazia referéncia nenhuma ao artigo 17.° do RGEU. Em
segundo lugar, o referido despacho s6 fazia referéncia aos sistemas de tubagem para
distribuicdo de 4gua sujeitos as normas europeias, ndo cobrindo os tubos isolados.
Além do mais, no que se refere ao procedimento de homologacdo dos sistemas de
tubagem ndo sujeitos as normas europeias, o Despacho n.° 1726/2006 previa que os
ensaios ou as inspeccoes efectuados noutro Estado-Membro podiam ser tidos em
conta, sem impor nenhuma obrigacdo nesta matéria. Em terceiro lugar, as autoridades
portuguesas ndo haviam comunicado as medidas tomadas relativamente aos agentes
econdémicos afectados pela legislagdo nacional que o Tribunal de Justica considerara
contrdria aos artigos 28.° CE e 30.° CE.

Em 18 de Outubro de 2006, considerando que as acusagdes formuladas na notificacdo
para cumprir permaneciam validas, a Comissdo dirigiu a Republica Portuguesa um
parecer fundamentado, no qual a convidava a tomar as medidas necessirias para
assegurar a execucdo do acérdio Comissdo/Portugal, ja referido, o mais tardar, até
18 de Dezembro de 2006.
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Por carta de 12 de Janeiro de 2007, a Republica Portuguesa respondeu ao referido
parecer fundamentado, informando a Comissao de que, entretanto, tinha clarificado as
disposicoes aplicaveis.

Antes de mais, o Despacho n.° 1726/2006 tinha sido revogado pelo Despacho
n.° 19563/2006 do Ministro das Obras Publicas, dos Transportes e das Comunicagoes,
de 4 de Setembro de 2006 (Didrio da Repiiblica, 11 série, n.° 185, de 25 de Setembro
de 2006), que, além de abranger quer a homologacio dos sistemas de tubagem quer a
homologacio dos tubos e dos acessérios, fazia claramente referéncia ao artigo 17.° do
RGEU e previa expressamente a obrigacio de tomar em consideracdo os ensaios e as
inspeccoes efectuados noutros Estados-Membros.

Depois, o Decreto-Lei n.° 4/2007, de 8 de Janeiro de 2007 (Didrio da Repiiblica, I série,
n.° 5, de 8 de Janeiro de 2007), alterara o artigo 9.° do Decreto-Lein.° 113/93, de modo a
assegurar o reconhecimento mutuo entre Estados-Membros dos certificados de
conformidade, dos ensaios e das inspeccdes, nomeadamente para efeitos dos
procedimentos de homologacio.

No atinente ao artigo 17.° do RGEU, as autoridades portuguesas explicaram que esta
disposicdo devia, em qualquer caso, ser interpretada em conformidade com o Despacho
n.° 19563/2006 e com o principio do reconhecimento mutuo consagrado no artigo 9.°,
n° 2, do Decreto-Lei n.° 113/93, que garantia plenamente a cooperacdo entre
organismos nacionais. As referidas autoridades acrescentaram que, apds a realizagdo
das diligéncias necessarias, ndo foi detectado nenhum caso de aplicagdo irregular do
artigo 17.° do RGEU pelo LNEC. Por fim, na medida em que, ap6s a adopg¢do de normas
europeias no més de Fevereiro de 2004, se tinha tornado excepcional a necessidade de
homologar tubos e acessérios em polietileno, o LNEC cancelara todos os documentos
de homologacio relativos aos sistemas de tubagem de pléstico objecto dessas normas.

Por carta de 17 de Agosto de 2007, as autoridades portuguesas informaram a Comissao
da adop¢io do Decreto-Lei n.° 290/2007, do mesmo dia (Didrio da Republica, 1 série,
n.° 128, de 17 de Agosto de 2007), que entrou em vigor em 18 de Agosto de 2007
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e modificou o artigo 17.° do RGEU, acrescentando a este diploma um nimero segundo
o qual a homologacdo pelo LNEC deve ter em consideragdo os ensaios e as inspecgoes
efectuados noutro Estado-Membro.

Nio tendo ficado satisfeita com a resposta dada pelas autoridades portuguesas ao
parecer fundamentado, a Comissdo intentou a presente ac¢io.

Os desenvolvimentos do litigio durante a pendéncia do processo no Tribunal de
Justica

No més de Marcgo de 2008, a Reptiblica Portuguesa informou o Tribunal de Justica da
adopgéo do Decreto-Lei n.° 50/2008, de 19 de Marco de 2008 (Didrio da Repiiblica, 1
série, n.° 56, de 19 de Marco de 2008), que entrou em vigor em 20 de Marco de 2008 e
modificou o artigo 17.° do RGEU nos seguintes termos:

«1. As edificagbes devem ser construidas e intervencionadas de modo a garantir a
satisfacdo das exigéncias essenciais de resisténcia mecanica e estabilidade, de seguranca
na sua utilizacdo e em caso de incéndio, de higiene, satide e proteccio do ambiente, de
proteccdo contra o ruido, de economia de energia, de isolamento térmico e das demais
exigéncias estabelecidas no presente Regulamento ou em legislacdo especifica,
nomeadamente de funcionalidade, de durabilidade e outras.

2. A qualidade, a natureza e o modo de aplicacio dos materiais utilizados na
construcdo das edificagbes novas e nas intervencdes devem respeitar as regras de
construcdo e da regulamentacdo aplicével, garantindo que as edifica¢des satisfacam as
condicoes e exigéncias referidas no ndmero anterior em conformidade com as
especificacoes técnicas do projecto de execugéo.
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3. A utilizacdo de produtos da construgio em edificagdes novas, ou em intervengoes, é
condicionada, nos termos da legislacdo aplicavel, a respectiva marcagdo CE ou, na sua
auséncia, sem prejuizo do reconhecimento mutuo, a certificagdo da sua conformidade
com especificacdes técnicas em vigor em Portugal.

4. A certificagdo da conformidade com especificacdes técnicas em vigor em Portugal
pode ser requerida por qualquer interessado, devendo sempre ser tidos em conta para o
efeito os certificados de conformidade com especificacdes técnicas em vigor em
qualquer Estado-Membro da Unido Europeia, na Turquia ou em Estado subscritor do
acordo do espaco econdémico europeu, bem como os resultados satisfatérios nas
inspeccdes e ensaios efectuados no Estado produtor, nas condi¢coes previstas no n.° 2 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 113/93, de 10 de Abril.

5. Nos casos em que os produtos de constru¢do nido preencham nenhuma das
condicdes previstas no n.° 3 e sempre que a sua utilizacdo em edificacdes novas ou
intervencdes possa comportar risco para a satisfacio das exigéncias essenciais
indicadas no n.° 1, fica a mesma condicionada a respectiva homologacdo pelo
[LNEC], devendo este dispensd-la se tais produtos possuirem certificados de
conformidade emitidos por entidade aprovada em Estado-Membro da Unido Europeia,
na Turquia ou em Estado subscritor do acordo do espaco econémico europeu que
atestem suficientemente a satisfacdo das referidas exigéncias.

6. A homologacdo prevista no nimero anterior pode ser requerida por qualquer
interessado, devendo o [LNEC] ter sempre em considerac¢io, nas condi¢des previstas no
n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 113/93, de 10 de Abril, os certificados de
conformidade, os ensaios e as inspecc¢des emitidos ou efectuados por uma entidade
aprovada em Estado-Membro da Unido Europeia, na Turquia ou em Estado subscritor
do acordo do espaco econémico europeu, bem como cooperar com aquelas entidades
na obtencdo e andlise dos respectivos resultados.
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7. A necessidade de repetir qualquer dos ensaios e inspecc¢oes referidos nos n.” 4 e 6
deve ser devidamente fundamentada pelo [LNEC].

8. As homologacoes sdo concedidas sempre que os requisitos enunciados no anexo I
do Decreto-Lei n.° 113/93, de 10 de Abril, se revelem preenchidos.»

Na audiéncia, a Comissdo indicou ao Tribunal de Justi¢a que considerava que o referido
decreto-lei assegurava, a partir da sua entrada em vigor, a execu¢do completa do
acérddo Comissdo/Portugal, ja referido.

Por conseguinte, a Comissdo desistiu do seu pedido de fixacdo de uma sancdo
pecunidria compulséria. Todavia, manteve o seu pedido de pagamento de uma quantia
fixa.

Quanto a accido

Embora o artigo 228.° CE ndo especifique o prazo no qual deve ser dada execugdo a um
acérdio do Tribunal de Justica que declare a existéncia de um incumprimento, resulta
de jurisprudéncia assente que o interesse na aplicacdo imediata e uniforme do direito
comunitrio impde que essa execucio seja iniciada imediatamente e concluida no mais
breve prazo possivel (v., designadamente, acérddo de 9 de Dezembro de 2008,
Comissio/Franga, C-121/07, Colect., p. [-9159, n.° 21 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, a data de referéncia para apreciar a existéncia de um incumprimento
nos termos do artigo 228.° CE situa-se no momento da expiracdo do prazo fixado no
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parecer fundamentado emitido nos termos desta disposi¢cdo (v., nomeadamente,
acérdio de 4 de Junho de 2009, Comissdo/Grécia, C-109/08, Colect., p. I-4657,n.° 15 e
jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, hd que examinar se, como a Comissdo sustenta, na data em que
expirou o prazo de dois meses fixado no parecer fundamentado, concretamente, em
8 de Dezembro de 2006, a Reptiblica Portuguesa ainda néo tinha assegurado a execugéo
do acérdao Comissiao/Portugal, ja referido.

Com efeito, a Comissdo considera que, até a adop¢do do Decreto-Lei n.° 50/2008, a
Republica Portuguesa nido tinha tomado as medidas necessdrias para executar o
acorddo Comissao/Portugal, ja referido.

Neste quadro, a Comissdo apresenta uma primeira acusacgdo, segundo a qual, antes
dessa data, as disposi¢des conjugadas dos artigos 17.° do RGEU e 9.°, n.° 2, do Decreto-
-Lein.°113/93 ndo eliminavam o obstdculo a livre circulagio de mercadorias constituido
pela exigéncia de homologacdo dos produtos para os quais ndo existissem
especificagoes técnicas. A Comissdo invoca igualmente quatro acusagdes mais precisas,
relativas a compatibilidade da legislacdo portuguesa com as exigéncias decorrentes do
acérddo Comissao/Portugal, ja referido.

Quanto a acusagdo relativa ao obstdculo a livre circulacdo de mercadorias constituido
pelo procedimento de homologagdo previsto nos artigos 17.° do RGEU e 9.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 113/93

Em primeiro lugar, a Comissdo sustenta que, antes da adopgdo do Decreto-Lei
n.° 50/2008, a exigéncia de homologacio prevista pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 17.° do RGEU e 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 113/93 para os produtos nido
abrangidos por especificagdes técnicas constituia uma medida de efeito equivalente a
uma restricdo quantitativa a importacdo, na acepgéo do artigo 28.° CE.
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Em resposta a referida acusagdo, a Reptblica Portuguesa observa que, no acérdio
Comissdo/Portugal, ja referido, o Tribunal de Justica ndo pds em causa o facto de um
Estado-Membro, no que se refere aos produtos para os quais ndo existem especificacoes
técnicas nem reconhecimento mutuo dos certificados, prever um regime de
homologa¢do como o resultante do artigo 17.° do RGEU. Com efeito, se ndo previsse
tal regime, esse Estado-Membro ndo respeitaria a obrigacdo, imposta pela Directiva
89/106, de assegurar que sé sejam utilizados produtos de construcdo aptos para a
funcédo a que se destinam.

Importa recordar a este respeito que, na verdade, no seu acérddo Comissdo/Portugal, ja
referido, o Tribunal de Justi¢a considerou que a recusa, por parte de um organismo de
homologacio, de reconhecer, no &mbito de um procedimento de homologacdo como o
resultante do artigo 17.° do RGEU, a equivaléncia de um certificado emitido por um
organismo de homologagio de outro Estado-Membro constitui uma restri¢do a livre
circulagdo de mercadorias. No entanto, apds ter examinado se essa medida podia ser
justificada por razdes de interesse geral, limitou-se a declarar, nos n.” 49 a 52 desse
acérddo, o incumprimento das obrigacdes decorrentes dos artigos 28.° CE e 30.° CE na
medida em que, por um lado, as autoridades portuguesas, ao aplicarem o procedimento
de homologacdo em causa, ndo tinham tido em conta certificados emitidos por outros
Estados-Membros nem solicitado a empresa requerente ou ao referido outro
organismo as informagdes necessdrias, e em que, por outro, o referido procedimento
de homologacio, conforme previsto pela legislacio portuguesa, ndo se baseava em
critérios objectivos, ndo discriminatdrios e conhecidos antecipadamente.

Assim, ndo resulta de modo algum do referido acérddo que, pelo simples facto de um
Estado-Membro prever um procedimento de homologacgio de produtos para os quais
ndo existem especificacoes técnicas nem um reconhecimento matuo de certificados de
conformidade, esse Estado ndo respeita as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
direito comunitdrio.

Ora, uma vez que o processo previsto no artigo 228.°, n.° 2, CE deve ser considerado um
processo judicial especial de execugédo dos acérddos do Tribunal de Justica, ou seja, um
processo executivo (acérddo de 12 de Julho de 2005, Comissdo/Franca, C-304/02,
Colect., p. I-6263, n.° 92), s6 podem ser tratados no seu &mbito os incumprimentos as
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obrigac¢oes que incumbem ao Estado-Membro por for¢a do Tratado, que tenham sido
declarados verificados pelo Tribunal de Justica com base no artigo 226.° CE.

Consequentemente, a primeira acusacgéo deve ser julgada inadmissivel.

Quanto a acusagdo relativa a limitagdo, ao fabricante e ao seu mandatdrio, do direito
de pedir o reconhecimento de certificados emitidos noutros Estados-Membros

Argumentos das partes

Com a sua segunda acusacdo, a Comissdo critica o facto de que, na auséncia de
especificacOes técnicas, apenas o fabricante do produto em causa, ou o seu mandatdrio,
podia pedir o reconhecimento de -certificados emitidos por organismos de
homologacio estabelecidos noutros Estados-Membros, o que implicava que qualquer
outro operador econdmico que desejasse beneficiar das disposi¢des do artigo 28.° CE
era obrigado a pedir a homologacédo do referido produto.

Segundo a Republica Portuguesa, essa acusacdo deve ser considerada inadmissivel,
dado que essa regra ja constava da versdo inicial do artigo 9.° do Decreto-Lein.° 113/93
e que, antes da propositura da presente acgdo, a Comissdo nunca tinha levantado
objecgoes ao facto de incumbir ao fabricante ou ao seu mandatério pedir um certificado
de conformidade para produtos para os quais ndo existissem especificacdes técnicas.

Quanto ao mérito, a Repuiblica Portuguesa observa que, ao limitar a possibilidade de
apresentar um pedido de certificado de conformidade ao fabricante ou ao seu
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mandatdrio, a legislacdo nacional mais nio fazia que por em pé de igualdade o regime da
certificacdo de conformidade CE de produtos abrangidos por especificacdes técnicas,
que, nos termos da Directiva 89/106 e das disposi¢des portuguesas de implementacgéo
desta, s6 previa a intervencdo desses interessados, por um lado, e o regime da
certificacdo de conformidade com as disposi¢des nacionais, em caso de inexisténcia de
especificagdes técnicas, por outro. Seja como for, essa limitacdo do direito de pedir o
reconhecimento de certificados de homologacdo foi eliminada com as alteragoes
introduzidas no Decreto-Lei n.° 113/93 pelo Decreto-Lei n.° 50/2008.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Tendo em conta a argumentacgio desenvolvida pela Republica Portuguesa a respeito da
inadmissibilidade desta segunda acusacéo, hd que precisar os principios a luz dos quais
devem ser examinados as acusagOes apresentadas pela Comissdo numa acc¢io intentada
nos termos do artigo 228.°, n.° 2, CE.

Segundo essa disposi¢do, quando o Tribunal de Justiga tenha declarado que um Estado-
-Membro nido cumpriu nenhuma das obrigac¢des que lhe incumbem por forca do
Tratado e, posteriormente, a Comissdo considerar que esse Estado-Membro nao
tomou as medidas necessarias a execucdo do acérddo do Tribunal de Justica que
declare esse incumprimento, a Comissio, ap6s ter dado ao Estado-Membro em causa a
possibilidade de apresentar as suas observagoes, formulard um parecer fundamentado
especificando os pontos em que esse Estado-Membro nido executou o referido acérdao.
Se o Estado-Membro em causa néo tiver tomado as medidas necessarias a execucdo do
referido ac6rdio dentro do prazo fixado pela Comisséo, esta pode submeter o caso ao
Tribunal de Justica.

Resulta do exposto que, embora, conforme foi recordado no n.° 47 do presente acérdio,
0 processo previsto no artigo 228.°, n.° 2, CE deva ser considerado um processo judicial
especial de execucio dos acérdaos do Tribunal de Justica, este processo, a semelhanca
do previsto no artigo 226.° CE, exige o respeito de um procedimento pré-contencioso.
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A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que, no &mbito de uma acgio
intentada com base no artigo 226.° CE, a notificacdo para cumprir dirigida pela
Comisséo ao Estado-Membro e, posteriormente, o parecer fundamentado emitido por
esta institui¢do delimitam o objecto do litigio, que ja ndo pode, portanto, ser ampliado.
Com efeito, a possibilidade de o Estado-Membro em causa apresentar observacdes
constitui, mesmo que considere ndo a dever utilizar, uma garantia essencial pretendida
pelo Tratado, e o respeito dessa garantia é uma formalidade essencial da regularidade
do processo de declaracdo de incumprimento de um Estado-Membro. Por conseguinte,
o parecer fundamentado e a acgio da Comissdo devem ter por base as mesmas
acusacgdes que as constantes da notificagdo para cumprir que d4 inicio a fase pré-
-contenciosa (v., nomeadamente, acérddos de 14 de Junho de 2007, Comissdo/Bélgica,
C-422/05, Colect., p. 1-4749, n.° 25, e de 18 de Dezembro de 2007, Comissio/Espanha,
C-186/06, Colect., p. I-12093, n.° 15).

O mesmo ¢ valido para a ac¢do intentada com base no artigo 228.°, n.° 2, CE, cujo
objecto estd circunscrito pelo procedimento pré-contencioso previsto nesta disposicéo,
no sentido de que, na sua peticdo, a Comissdo ndo pode ampliar o objecto do litigio,
invocando novas acusagoes relativamente as enunciadas no parecer fundamentado no
qual a Comissdo especificou os pontos em que o Estado-Membro em causa nio
executou o acérddo do Tribunal de Justica que declara o incumprimento (v., neste
sentido, acérddo de 14 de Marco de 2006, Comissdo/Franca, C-177/04, Colect.,
p- 1-2461, n.”* 37 a 39).

E verdade que a exigéncia de que o objecto das ac¢des intentadas nos termos dos
artigos 226.° CE e 228°, n.° 2, CE esteja circunscrito pelo procedimento pré-
-contencioso previsto nessas disposi¢des néo pode ir ao ponto de impor, em todos os
casos, uma coincidéncia perfeita entre as acusagdes constantes da notificacdo para
cumprir, a parte dispositiva do parecer fundamentado e os pedidos da ac¢do, quando o
objecto do litigio ndo tenha sido alargado ou alterado (v., nomeadamente, a respeito da
aplicacdo do artigo 226.° CE, acérddos de 7 de Julho de 2005, Comissdo/Austria,
C-147/03, Colect., p. 1-5969, n.° 24, e de 8 de Dezembro de 2005, Comissdo/
/Luxemburgo, C-33/04, Colect., p. I-10629, n.° 37; e, a respeito da aplicacdo do
artigo 228.°, n.° 2, CE, acérdao de 14 de Marco de 2006, Comissdo/Franca, ja referido,
n.° 37).

Assim, o Tribunal de Justica considerou que, quando tenha havido uma alteracdo
legislativa durante a fase pré-contenciosa, a ac¢do pode versar sobre disposi¢oes
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nacionais que ndo sejam idénticas as referidas no parecer fundamentado (v.,
designadamente, acérddos de 1 de Fevereiro de 2005, Comissdo/Austria, C-203/03,
Colect., p.1-935, n.° 29, e de 14 de Margo de 2006, Comisséo/Franca, ja referido, n.® 38).
Isso acontece, designadamente, quando, posteriormente ao parecer fundamentado, um
Estado-Membro altera as disposi¢des nacionais que sdo objecto desse parecer, para

fazer face as acusagOes relativas a ndo execucdo do acérdio que declara o
incumprimento.

Todavia, numa accdo intentada com base no artigo 228.°, n.° 2, CE, a Comissdo nio
pode criticar disposicdes nacionais que, embora ji fossem aplicdveis durante o
procedimento pré-contencioso, ndo eram objecto do mesmo, de forma explicita ou,
quando haja uma relagdo directa entre essas disposi¢des e os aspectos da legislacdo
nacional criticados no parecer fundamentado, de forma implicita.

Com efeito, uma vez que, no parecer fundamentado emitido com base no artigo 228.°,
n.° 2, CE, a Comisséo estd obrigada a especificar os pontos em que o Estado-Membro
em causa ndo executou o acérdio do Tribunal de Justica que declara o incumprimento,
o objecto do litigio ndo pode ser alargado a obrigacdes ndo referidas no parecer
fundamentado, sob pena de violacdo das formalidades essenciais que garantem a
regularidade do processo.

No caso em apreco, deve observar-se que, embora, na verdade, a Comissdo tenha
indicado, na notificacdo para cumprir e no parecer fundamentado referentes ao
presente processo, que, em sua opinido, as alteracdes que a Republica Portuguesa
introduzira na sua legislacdo ndo asseguravam uma execucio completa do acérdio
Comissao/Portugal, ja referido, em contrapartida, nio criticou, nessa notificagio nem
nesse parecer fundamentado, a regra segundo a qual o direito de pedir o
reconhecimento dos certificados de conformidade s6 podia ser exercido pelo fabricante
do produto ou pelo seu mandatdrio.
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Ora, como foi assinalado pela Republica Portuguesa, a data da expiracdo do prazo
fixado no parecer fundamentado, essa regra constava, para os produtos de construgdo
relativamente aos quais ndo existiam especificagdes técnicas, do artigo 9.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 113/93, o que implica que era aplicdvel ndo apenas durante a fase pré-
-contenciosa do presente processo mas também durante a fase pré-contenciosa do
processo em que foi proferido o acérddo Comissdao/Portugal, ja referido, sem que
tivesse sido objecto de uma ou de outra destas fases.

Contrariamente ao que a Comissdo sustenta, a acusagdo relativa a referida regra ndo
pode ser considerada admissivel pelo motivo de que, na realidade, correspondia a critica
formulada pelo Tribunal de Justica, no seu acérdao Comissdo/Portugal, ja referido, a
respeito da legislacdo portuguesa, de que esta constituia uma restricdo a livre circulagio
de mercadorias com a qual se debatia qualquer operador econémico que desejasse
utilizar os produtos em causa em Portugal.

Importa precisar, a este respeito, que, no processo em que foi proferido o acérdio
Comissao/Portugal, ja referido, néo foi submetida ao Tribunal de Justica a questio da
limitacdo, no artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 113/93, do direito de pedir o
reconhecimento de certificados emitidos noutros Estados-Membros.

Acresce que, quando, durante a fase pré-contenciosa do presente processo, a Comissio
especificou os pontos em que a Republica Portuguesa ndo tinha executado o referido
acérdao, ndo abordou a eventual incompatibilidade da legislacdo portuguesa com os
artigos 28.° CE e 30.° CE, resultante do facto de esta exigir, no tocante aos produtos de
construcdo ndo abrangidos por especificagdes técnicas, que o pedido de reconheci-
mento de certificados emitidos noutros Estados-Membros emanasse do fabricante do
produto em questdo ou do seu mandatario.
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Nestas circunsténcias, ao criticar este aspecto da legislacdo portuguesa na sua acgéo, a
Comisséo ndo se limitou, pois, aos pontos em que, tendo em conta o acérdido Comissdo/
/Portugal, ja referido, e segundo o seu parecer fundamentado, a Republica Portuguesa
ndo tinha executado o referido acérdao.

Com efeito, a fase pré-contenciosa prevista no artigo 228.°, n.° 2, CE, tal como a prevista
no artigo 226.° CE, tem por objectivo dar ao Estado-Membro em causa a possibilidade
de cumprir as obrigacdes decorrentes do direito comunitdrio ou de apresentar
utilmente os seus argumentos de defesa contra as acusagoes formuladas pela Comisséo
quanto a persisténcia do incumprimento (v., nomeadamente, por analogia, acérdao de
23 de Abril de 2009, Comissdo/Grécia, C-331/07, n.° 26).

Por conseguinte, o parecer fundamentado e a acgéo previstos no artigo 228.°, n.° 2, CE
devem apresentar as acusagdes de forma coerente e precisa, para permitir ao Estado-
-Membro e ao Tribunal de Justica perceber exactamente o estado de execucdo do
acérdio que declara o incumprimento, condi¢do necessaria para que esse Estado possa
apresentar utilmente os seus meios de defesa e para que o Tribunal de Justica possa
verificar a persisténcia do referido incumprimento (v., por analogia, acérddo de
1 de Fevereiro de 2007, Comissdo/Reino Unido, C-199/04, Colect., p. I-1221, n.° 21).

Face ao exposto, esta segunda acusagio deve ser julgada inadmissivel.
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Quanto a acusagdo relativa d ndo precisdo dos critérios que devem ser tidos em conta no
ambito da homologagdo de produtos para os quais ndo existem especificagoes técnicas

Argumentos das partes

Com a sua terceira acusagdo, a Comissdo alega que a legislacdo portuguesa continuou a
ndo estar em conformidade com o principio da proporcionalidade, na medida em que
ndo especificou os critérios que deviam ser tidos em conta para efeitos da homologacdo
de produtos para os quais ndo existiam especificagdes técnicas. Com efeito, mesmo na
sua versdo alterada pelo Decreto-Lei n.° 290/2007, o artigo 17.°, n.° 2, do RGEU
limitava-se a indicar que as homologac¢des deviam tomar em consideracgdo os ensaios e
as inspecgdes efectuados noutros Estados-Membros, sem precisar nenhum dos
critérios que deviam ser respeitados.

Além disso, com base na redacgdo do artigo 17.°do RGEU que resultava dessa alteracéo,
era impossivel conhecer o organismo competente para efectuar essa homologacéo, na
medida em que esta versdo alterada deixou de fazer referéncia ao parecer prévio do
LNEC.

Segundo a Republica Portuguesa, esta acusacdo ¢ inadmissivel, visto que ndo foi
invocada no dambito do processo em que foi proferido o acérdido Comissao/Portugal, ja
referido, nem durante a fase pré-contenciosa do presente processo.

Em todo o caso, a Republica Portuguesa sustenta que tanto o Despacho n.° 1726/2006
como o Despacho n.° 19563/2006 asseguraram a execucdo do acérdio Comissdo/
/Portugal, ja referido, na medida em que, no &mbito de um procedimento de
homologacdo de produtos para os quais ndo existem especificacdes técnicas, o
organismo nacional competente deve tomar em consideracdo os ensaios e as
inspecgoes efectuados num Estado-Membro. Relativamente aos tubos de polietileno,
apds a adopcao de normas europeias, é apenas em casos excepcionais, em que esses
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tubos nio respeitem as referidas normas, que é necessdrio certificar, no quadro de um
procedimento de homologacéo, que esses tubos sdo seguros e aptos para os fins a que se
destinam. Esse exame ¢ efectuado a luz dos requisitos essenciais enunciados no anexo I
da Directiva 89/106 e transpostos em Portugal pelo anexo I do Decreto-Lei n.° 113/93,
em casos excepcionais, relativamente aos quais é dificil especificar critérios de
homologac¢do que vdo para além desses requisitos essenciais. A este respeito, a alteracdo
introduzida no artigo 17.°, n.° 8, do RGEU pelo Decreto-Lei n.® 50/2008 teve como
Unico efeito clarificar que o procedimento de homologacio é efectuado a luz desses
requisitos essenciais.

Quanto a ndo defini¢do do organismo competente para a homologacdo dos produtos de
construgdo para os quais ndo existem especificagdes técnicas, a Reptiblica Portuguesa
observa que, ainda que, em determinado momento, o artigo 17.° do RGEU tenha
deixado de designar expressamente o LNEC como o organismo competente, as
competéncias do referido organismo resultavam inequivocamente da legislacdo
nacional no seu todo.

Apreciacio do Tribunal de Justica

No que se refere, por um lado, a acusagdo relativa a ndo precisdo dos critérios que
devem ser tidos em conta no &mbito de uma homologacio efectuada pelo LNEC ao
abrigo do artigo 17.° do RGEU, importa observar que esta acusagdo nao foi mencionada
pela Comissdo na sua notificagdo para cumprir nem no seu parecer fundamentado
relativos ao presente processo, os quais, no que se refere a esse procedimento de
homologacio, se limitavam a acusar a Republica Portuguesa de ter alterado o quadro
regulamentar através da adopgdo de um despacho, mais precisamente o Despacho
n.° 1726/2006, em vez de ter alterado o préprio artigo 17.° do RGEU, bem como, no que
se refere ao referido despacho, de ter adoptado um diploma que, em primeiro lugar, ndo
fazia referéncia nenhuma ao referido artigo 17.°, em segundo lugar, ndo abrangia os
tubos isolados e, em terceiro lugar, ndo previa a obrigacio de tomar em conta
certificados emitidos noutros Estados-Membros.

Quando, depois, na sua acc¢do, a Comissdo continuou a criticar o procedimento de
homologacdo previsto no artigo 17.° do RGEU, ja ndo repetiu as criticas formuladas
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durante a fase pré-contenciosa, mas apenas a acusacdo relativa a ndo precisdo dos
critérios que devem ser tidos em consideracdo nesse procedimento de homologagéo, a
qual ndo tinha, portanto, sido objecto do procedimento pré-contencioso.

Ora, a Comissdo ndo pode, sem ampliar o objecto do litigio e, portanto, sem violar os
direitos de defesa, apresentar, pela primeira vez, na fase da peti¢io, uma acusacio que
ndo formulou durante a fase pré-contenciosa.

A acusacdo da Comissdo relativa a ndo precisio dos critérios que devem ser tidos em
conta no procedimento de homologacéo previsto no artigo 17.° do RGEU também nio
pode ser considerada admissivel pelo simples facto de corresponder a critica formulada
pelo Tribunal de Justica, no n.° 50 do acérddao Comissdo/Portugal, ji referido, sobre a
falta de critérios objectivos, ndo discriminatérios e conhecidos antecipadamente, aos
quais os tubos em causa estavam sujeitos no ambito desse procedimento de
homologacio.

Com efeito, quando, durante a fase pré-contenciosa do presente processo, a Comissao
especificou os pontos em que a Repuiblica Portuguesa ndo tinha executado o referido
acérddo, ndo se pronunciou sobre a eventual violagdo dos artigos 28.° CE e 30.° CE
resultante do facto de a legislagdo portuguesa, mesmo apds as alteragdes que entretanto
sofrera, continuar a ndo precisar suficientemente os critérios que devem ser tidos em
conta no referido procedimento de homologacéo.

Por outro lado, a Comissdo ndo examinou, na sua notificacdo para cumprir nem no seu
parecer fundamentado, as disposicoes do Decreto-Lei n.° 113/93 a que tanto o
Despacho n.° 1726/2006 como o Despacho n.° 19563/2006 se referem a proposito da
forma como o LNEC deve tomar em consideracio, no &mbito de um procedimento de
homologacdo de tubos, os ensaios e as inspecgdes efectuados noutros Estados-
-Membros.
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Na medida em que, ao criticar esse aspecto da legislacdo portuguesa na sua acgdo, a
Comissdo ndo se limitou aos pontos em que, de acordo com o seu parecer
fundamentado, a Reptblica Portuguesa ndo tinha executado o acérddo Comissdo/
/Portugal, ja referido, esta acusagdo deve, portanto, ser considerada inadmissivel.

Por outro lado, no que diz respeito a nio precisdo, no artigo 17.° do RGEU, conforme
alterado pelo Decreto-Lei n.° 290/2007, do organismo competente para proceder a
homologacio de produtos para os quais nio existem especificagdes técnicas, cumpre
observar que, embora a Comissdo também néo se tenha referido a mesma durante a fase
pré-contenciosa, esta circunsténcia explica-se pelo facto de esta acusagdo da Comissdo
visar uma disposicdo introduzida pelas autoridades portuguesas para dar resposta as
criticas feitas por esta instituicio durante a fase pré-contenciosa.

Todavia, como a Republica Portuguesa sustenta, esta acusagdo é improcedente, uma
vez que, mesmo apds a adopgdo do Decreto-Lei n.° 290/2007, o artigo 17.° do RGEU
devia ser lido em conjugacdo com outras disposi¢des nacionais pertinentes, como as
que definem as tarefas atribuidas ao LNEC, em particular o artigo 3.°, n.° 2, alinea d), do
Decreto-Lein.’ 304/2007, de 24 de Agosto de 2007 (Didrio da Repuiblica, 1 série, n.° 163,
de 24 de Agosto de 2007), do qual resulta que o LNEC constitui o organismo
competente.

Por conseguinte, a terceira acusacdo deve ser julgada parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.
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Quanto a acusagdo relativa a aplicacdo de critérios discriminatorios quando do
reconhecimento de certificados emitidos noutros Estados-Membros

Argumentos das partes

Com a sua quarta acusagdo, a Comissdo critica o facto de o artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-
-Lei n.° 113/93 submeter o reconhecimento, em Portugal, de certificados emitidos
noutros Estados-Membros a critérios ditos «de tripla nacionalidade», de acordo com os
quais os ensaios e as inspecgdes pertinentes deviam ser efectuados no Estado de fabrico
segundo os métodos em vigor em Portugal ou reconhecidos como equivalentes por um
organismo publico portugués e no dmbito do Sistema Portugués da Qualidade.
Segundo a Comissdo, dai resultava que, contrariamente ao que o Tribunal de Justica
exigira nos n.”* 50 e 51 do acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, as decisdes de
reconhecimento dos referidos certificados ndo eram tomadas com base em critérios
objectivos e ndo discriminatorios.

Segundo a Republica Portuguesa, essa acusagdo ndo é admissivel, na medida em que os
critérios «de tripla nacionalidade» ji constavam da versdo inicial do artigo 9.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 113/93 e que a Comissdo nunca suscitara a menor objeccdo a esse
respeito, nem na fase pré-contenciosa do presente processo nem no ambito da fase pré-
-contenciosa do processo em que foi proferido o acérdao Comissdo/Portugal, ja referido,
nem ainda na fase contenciosa deste tltimo processo.

Em qualquer caso, a regra segundo a qual, na auséncia de especificacdes técnicas, o
organismo portugués competente sé reconhecia os ensaios e as inspecgdes efectuados
noutros Estados-Membros, se os mesmos tivessem sido efectuados segundo os
métodos em vigor em Portugal ou reconhecidos como equivalentes a estes pelo referido
organismo, apenas constitufa uma transposicao do artigo 16.°, n.° 1, da Directiva 89/106
destinada a garantir a seguranca dos produtos de construcio para os quais ndo existiam
especificacoes técnicas. O facto de esta regra se aplicar aos procedimentos de
homologacio iniciados ao abrigo do artigo 17.° do RGEU visava, precisamente, facilitar
atomada em consideracéio de ensaios e inspec¢oes efectuados noutro Estado-Membro.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa observar que a Comissdo néo criticou, na sua notificagdo para cumprir nem no
seu parecer fundamentado, o facto de esta regulamentacido submeter a declaracgdo de
conformidade de produtos provenientes de outros Estados-Membros e para os quais
ndo existiam especificagdes técnicas, e igualmente o reconhecimento de certificados de
conformidade emitidos noutros Estados-Membros para esses produtos, a exigéncia de
que esses produtos tivessem obtido resultados satisfatérios em ensaios e inspec¢oes
efectuados por um organismo aprovado, estabelecido no Estado-Membro de fabrico,
segundo os métodos em vigor em Portugal ou reconhecidos como equivalentes pelo
Instituto Portugués da Qualidade.

Ora, como a Republica Portuguesa frisou, a data da expira¢do do prazo fixado no
parecer fundamentado, essa exigéncia constava, no que se refere aos produtos de
construcgdo para os quais ndo existiam especificagdes técnicas, do artigo 9.°, n.° 2, do
Decreto-Lein.° 113/93, que visava transpor para direito portugués o artigo 16.°,n.° 1, da
Directiva 89/106. Nao obstante essa exigéncia ser aplicavel ndo apenas na fase pré-
-contenciosa do presente processo mas também na fase pré-contenciosa do processo em
que foi proferido o acérddo Comissao/Portugal, ja referido, a mesma nio foi objecto de
nenhuma delas. Este ultimo acérdio de modo nenhum se pronuncia sobre a
incompatibilidade do Decreto-Lei n.° 113/93 com os artigos 28.° CE e 30.° CE, em
particular do seu artigo 9.°, n.° 2.

Nestas circunstincias, a acusacdo da Comissdo relativa aos critérios a que deviam
obedecer os ensaios e as inspecgdes efectuados noutros Estados-Membros ndo pode ser
considerada admissivel por, na realidade, corresponder a critica formulada pelo
Tribunal de Justica, no n.° 51 do seu ac6rdiao Comissao/Portugal, ja referido, a respeito
da inexisténcia de critérios objectivos, ndo discriminatérios e conhecidos antecipada-
mente, aos quais os tubos em causa estavam sujeitos quando do procedimento de

homologacdo previsto no artigo 17.° do RGEU.

Uma vez que, ao criticar as condi¢des de reconhecimento previstas no artigo 9.°, n.° 2,
do Decreto-Lein.° 113/93 na sua ac¢io, a Comissdo néo se limitou aos pontos em que o
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Tribunal de Justica reconheceu, no seu acérdao Comissao/Portugal, ji referido, que a
Republica Portuguesa ndo tinha cumprido as obrigacoes que lhe incumbem por forga
do Tratado, esta quarta acusagdo deve igualmente julgada inadmissivel.

Quanto a acusagdo relativa a ndo adopgdo de medidas relativamente aos operadores
econdmicos afectados pela legislacdo nacional em causa

Argumentos das partes

Com a sua quinta acusacgdo, a Comissdo considera que a Reptblica Portuguesa nio
executou o acérdao Comissdo/Portugal, ja referido, na medida em que nio adoptou
medidas relativamente aos operadores econémicos afectados pela legislacdo nacional
em causa. Com efeito, ndo obstante os factos mencionados pelo Tribunal de Justica no
n.° 48 do acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, a Reptblica Portuguesa limitou-se a
afirmar que ndo fora detectado nenhum caso em que a homologacgio de tubos tivesse
sido recusada em aplicagdo de disposi¢des contrdrias aos artigos 28.° CE e
30.° CE. Recordando o poder de instru¢do de que dispdem, segundo as préprias
afirmagdes da Republica Portuguesa, os 6rgdos administrativos portugueses, a
Comisséo sustenta que esta ndo se devia ter limitado a considerar que, pelo facto de
a empresa queixosa nio ter pedido a homologacio dos seus produtos, mas unicamente
o reconhecimento de um certificado emitido em Itélia, esta empresa ndo pretendia, na
realidade, obter tal homologacdo.

A este respeito, a Reptiblica Portuguesa observa, antes de mais, que foi apenas na sua
peticdo que a Comissdo mencionou as circunstancias referidas pelo Tribunal de Justica
no n.° 48 do acérddo Comissdo/Portugal, ja referido.

Em seguida, esse Estado-Membro explica que resulta da correspondéncia trocada entre
0 LNEC e a empresa queixosa que esta nunca pretendeu dar inicio a um procedimento
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de homologacio dos tubos de polietileno que tencionava comercializar em Portugal,
desejando apenas que os certificados estrangeiros de que beneficiava fossem
considerados suficientes e ser dispensada do procedimento de homologagdo. Nao
tendo o LNEC recebido nenhum pedido de homologacdo desta empresa, nem sequer
um pedido de informagdes quanto ao decurso do procedimento de homologacéo,
parecia excessivo exigir ao LNEC que recordasse a referida empresa as condigdes em
que o certificado emitido pelo IIP ou qualquer outro certificado podiam ser utilizados
para obter um certificado de conformidade e, se necessario, a homologacido dos tubos
em causa. A fim de dissipar qualquer ddvida, o LNEC informou, no entanto, a empresa
queixosa, em 12 de Fevereiro de 2008, de que ha ja algum tempo que podia colocar no
mercado nacional os produtos em causa, sem nenhuma exigéncia prévia de
homologacio.

Em ultimo lugar, a Reptiblica Portuguesa salienta que ndo tinha sido detectado nenhum
caso de desrespeito do acérddo Comissdo/Portugal, ji referido, em matéria de
procedimentos de homologacio de sistemas de tubagem ou dos seus componentes.
Acrescenta ainda que a empresa queixosa poderia ter pedido, nos tribunais nacionais, a
reparacdo dos prejuizos eventualmente sofridos durante o ano 2000, devido a aplicagido
incorrecta do artigo 17.° do RGEU, o que nio fez.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, importa salientar que, uma vez que a Comissdo, durante a fase pré-
-contenciosa, ja criticou o facto de a Reptblica Portuguesa nio ter adoptado medidas
relativamente aos operadores econémicos afectados pela legislacdo que foi examinada
no acérddo Comissio/Portugal, ja referido, a admissibilidade da presente acusagdo ndo
pode ser posta em causa.

No que se refere, em seguida, ao exame do mérito desta acusagdo, ha que observar que a
Comisséo se limitou a recordar as circunstincias de facto que conduziram ao referido
acérddo, sem ter fornecido ao Tribunal de Justica os elementos necessérios para
determinar o estado de execu¢do do acérdio que declara o incumprimento a esse

I-8124



98

99

100

101

COMISSAO / PORTUGAL

respeito (v., neste sentido, acérdaos de 4 de Julho de 2000, Comissdo/Grécia, C-387/97,
Colect., p. I-5047, n.° 73, e de 7 de Julho de 2009, Comissdo/Grécia, C-369/07, Colect.,
p- [-5703, n.° 74).

Assim, a Comissdo ndo apresentou nenhum elemento susceptivel de infirmar a
afirmacédo da Republica Portuguesa segundo a qual, além da situacdo da empresa cuja
denuncia conduzira ao acérddo Comissdo/Portugal, ji referido, ndo tinha sido
detectado nenhum outro caso de uma empresa que tivesse tido dificuldades em
obter a homologacdo de produtos ou o reconhecimento de certificados emitidos por
outros Estados-Membros, no que se refere aos produtos de construgio para os quais
ndo existiam especificacoes técnicas.

Finalmente, no atinente a empresa queixosa que esteve na origem do processo que
conduziu ao acérddo Comissdo/Portugal, ja referido, é suficiente observar que, como a
Republica Portuguesa afirmou sem ser contraditada pela Comisséo, por um lado, essa
empresa ndo efectuou mais diligéncias tendo em vista obter a homologacido dos seus
produtos ou o reconhecimento de certificados emitidos noutros Estados-Membros e
que, por outro, apds a adopcdo de normas europeias para os produtos em causa no
referido acérdao Comissdo/Portugal e a entrada em vigor do Despacho n.° 1726/2006, a
homologacio dos referidos produtos deixava de ser necessiria quando estes fossem
abrangidos por essas normas.

Nestas circunstancias, hd que concluir que a Comissdo ndo demonstrou que, pelo facto
de ndo ter tomado medidas relativamente aos operadores afectados pela legislagdo
nacional em causa, a Republica Portuguesa violou as obrigacdes que lhe incumbiam por
forca dos artigos 28.° CE e 30.° CE e, deste modo, nio executou o acérdao Comissao/
/Portugal, ja referido.

Consequentemente, a quinta acusacédo deve ser julgada improcedente.
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Assim, a ac¢do da Comissdo deve ser julgada improcedente na medida em que visa
obter a declaragéo de que, ndo tendo tomado as medidas necessarias para assegurar a
execucdo do acérdio Comissdo/Portugal, ja referido, a Republica Portuguesa ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 228.°, n.° 1, CE.

Por conseguinte, a referida accéo deve igualmente ser julgada improcedente na medida
em que visa a condenacédo da Republica Portuguesa no pagamento de uma quantia fixa,
em virtude do referido incumprimento.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica
Portuguesa pedido a condenacéo da Comissdo nas despesas e tendo esta sido vencida,
ha que condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:

1) A accéo é julgada improcedente.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas
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