MAGOORA
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io)
22 de Dezembro de 2008 *

No processo C-414/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Poldnia), por decisdo
de 17 de Maio de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 10 de Setembro de 2007, no
processo

Magoora sp. zo. o.

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz,
G. Arestis (relator) e . Malenovsky, juizes,

* Lingua do processo: polaco.
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretdrio: M.-A. Gaudissart, chefe de unidade,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 25 de Setembro de 2008,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Magoora sp. zo. o., por Z. Liptak e J. Martini, pelnomocnicy,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz e H. Majszczyk, na
qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por D. Triantafyllou e
K. Herrmann, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio de
conclusdes,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 17.°, n.”* 2 e 6,
da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacgdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Magoora sp. zo. o. (a
seguir «Magoora») ao Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (director de financas de
Cracoévia), a prop6sito da interpretacido do 4mbito e das modalidades de aplicacdo do
direito fiscal nacional relativo ao direito a dedugdo do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») que onera a compra de combustivel para um veiculo
utilizado pela Magoora ao abrigo de um contrato de leasing.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Quando da ocorréncia dos factos no processo principal, o artigo 17.°, n.”* 2, alinea a), e 6,
da Sexta Directiva, conforme alterada pela Directiva 95/7/CE do Conselho, de
10 de Abril de 1995 (JO L 102, p. 18), determinava o seguinte:

«2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operagdes
tributdveis, o sujeito passivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago no territério do pais em
relacdo a bens que lhe sejam ou venham a ser entregues e em relacéo a servigos que
lhe sejam ou venham a ser prestados por outro sujeito passivo;

6. O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data de entrada
em vigor da presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta
da Comisséo, determinard quais as despesas que nido conferem direito a deducéo do
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[IVA]. Serdo excluidas do direito a deducdo, em qualquer caso, as despesas que nio
tenham carécter estritamente profissional, tais como despesas sumptudrias, recreativas
ou de representacdo.

Até a entrada em vigor das disposicdes acima referidas, os Estados-Membros podem
manter todas as exclusdes previstas na legislacdo nacional respectiva no momento da
entrada em vigor da presente directiva.»

Legislagdo nacional

O artigo 25.°, n.’ 1, ponto 3a), da Lei de 8 de Janeiro de 1993, relativa ao imposto sobre
bens e servicos e aos impostos especiais de consumo (Dz. U. n.° 11, posicdo 50), na
versdo em vigor em 30 de Abril de 2004 (a seguir «Lei de 8 de Janeiro de 1993»),
dispunha:

«Ndo dao lugar a redugdo do montante ou a reembolso da diferenca de imposto pago a
jusante as compras, pelo sujeito passivo, de produtos como a gasolina, o gaséleo ou o
gés utilizados na propulsdo dos veiculos ligeiros de passageiros ou de outros veiculos
com carga admissivel até 500 kg.»

Na Polonia, a transposicio das disposicoes da Sexta Directiva foi feita através da Lei de
11 de Marco de 2004, relativa ao imposto sobre os bens e os servicos (Dz. U. n.° 54,
posicéo 535, a seguir «lei sobre o IVA»).

I-10927



ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-414/07

Nos termos do artigo 175.° da lei sobre 0 IVA, a Lei de 8 de Janeiro de 1993 foi revogada
com efeitos a partir de 1 de Maio de 2004.

O artigo 86.°, n.” 3 e 5, da lei sobre o IVA, na versio inicial, dispunha:

«3. Em caso de aquisi¢do de veiculos ligeiros de passageiros ou de outros veiculos
automoveis ligeiros com uma carga admissivel inferior a definida segundo a férmula:

CA =357kg +nx68kg

onde:

CA significa: carga admissivel,
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n significa: nimero de lugares (assentos), incluido o do condutor,

o montante do imposto pago a montante corresponde a 50% do montante do imposto
resultante da factura ou do montante do imposto devido a titulo da aquisicdo
intracomunitdria de produtos, ou do montante do imposto devido sobre a entrega de
bens que o sujeito passivo adquiriu — sem, contudo, ultrapassar o montante de
5000 PLN.

5. A carga admissivel dos veiculos e o ntumero de lugares (assentos) referidos no n.° 3
sdo definidos com base no excerto do certificado de homologacéo ou na cépia da
decisdo de dispensa de obtencio do certificado de homologacéo, emitido de acordo
com as disposicdes do Codigo da Estrada. Os veiculos que, nos termos do extracto do
certificado de homologacdo ou da cépia da decisdo referida no primeiro periodo, ndo
tém [...] a carga admissivel ou o nimero de lugares [definidos] também sdo
considerados veiculos ligeiros de passageiros na acepg¢do do n.” 3.»

O artigo 88.°, n.’ 1, ponto 3, da lei sobre o IVA, na versdo inicial, dispunha:

«Ndo dao lugar a redugdo do montante ou a reembolso da diferenca de imposto pago a
jusante as compras, pelo sujeito passivo, de produtos como: [...] a gasolina, o gasdleo ou
o gas utilizados na propulsdo dos veiculos ligeiros de passageiros e de outros veiculos
automoveis referidos no artigo 86.%, n.”” 3 e 5.»
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Nos termos do artigo 176.°, ponto 3, da lei sobre o IVA, os artigos 86.° e 88.° desse
diploma eram aplicdveis a partir de 1 de Maio de 2004, porquanto aquele
artigo determinava:

«A lei entrard em vigor decorridos catorze dias sobre a sua publicacdo [ou seja,
20 de Abril de 2004], excepto:

3) osartigos 1.° [a] 14.°, 15.°, n.” 1 [a] 6, 16.° [a] 22.° [...], 42.° [a] 95.° [...], que serdo
aplicaveis a partir de 1 de Maio de 2004.»

A Lei de 21 de Abril de 2005 (Dz. U. n.° 90, posicdo 756), que entrou em vigor em
22 de Agosto de 2005, alterou a lei sobre o IVA, designadamente os seus artigos 86.°
88.°

O artigo 86.%, n.” 3 e 4, da lei sobre o IVA, na versdo em vigor a partir de 22 de Agosto
de 2005, prevé:

«3. Em caso de aquisicdo de veiculos ligeiros de passageiros ou de outros veiculos
automaveis com um peso bruto admissivel total que nao ultrapasse as 3,5 toneladas,
o valor do imposto pago a montante corresponde a 60% do montante do imposto
resultante da factura ou do montante do imposto devido a titulo da aquisicdo
intracomunitaria de produtos ou do montante do imposto devido sobre a entrega de
bens que o sujeito passivo adquiriu — sem, contudo, ultrapassar o montante de
6000 PLN.
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4. O disposto no n.” 3 néo se aplica:

1. aos veiculos automéveis com uma fila de assentos separada da parte do veiculo
destinada ao transporte de mercadorias por uma diviséria ou separacgdo fixa,
classificados pelas disposicdes do Codigo da Estrada na categoria dos veiculos
mistos ou das carrinhas;

2. aos veiculos automdveis com mais de uma fila de assentos separados da parte do
veiculo destinada ao transporte de mercadorias por uma diviséria ou separacdo
fixa e cujo comprimento da parte destinada ao transporte de mercadorias,
medido desde o ponto mais avancado do seu piso onde é possivel instalar uma
diviséria vertical ou uma separacdo entre o piso e o tejadilho, até ao limite
posterior do piso, seja superior a 50% do comprimento do veiculo; para efeitos de
calculo da proporcéo referida no periodo anterior, o comprimento do veiculo
resulta da distancia entre o rebordo inferior do seu péra-brisas e a parte posterior
do piso da parte do veiculo destinada ao transporte de mercadorias, medido ao
longo de uma linha horizontal entre a parte inferior do para-brisas e a vertical do
limite posterior do piso da parte do veiculo destinada ao transporte de
mercadorias;

3. aos veiculos automoveis cuja parte destinada ao transporte de mercadorias seja
aberta;

4. aos veiculos automdveis em que a cabine do condutor e a parte destinada ao
transporte de mercadorias sdo, pela sua construcio, partes separadas do veiculo;
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5. aos veiculos automdveis especiais na acepgdo das disposi¢cdes do Cddigo da
Estrada, cujas defini¢des se encontram vertidas no anexo 9 da presente lei;

6. aos veiculos automdveis que, pela sua construcio, se destinam ao transporte de,
pelo menos, 10 pessoas, incluindo o condutor — se este destino resultar dos
documentos emitidos de acordo com as disposi¢des do Cédigo da Estrada;

7. aos casos em que a actividade do sujeito passivo consiste em:

a) revender esses automdoveis (veiculos) ou

b) dar em locacdo, a titulo oneroso, esses veiculos (a motor), através de um
contrato de locagéo, de um leasing operacional ou financeiro, ou de outros
contratos de cardcter semelhante, sendo estes veiculos (a motor) destinados
pelo sujeito passivo, exclusivamente, a utilizagdo com esse fim, durante pelo
menos 6 meses.»
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O artigo 88.%, n.’ 1, ponto 3, da lei sobre o IVA, na versdo em vigor em 22 de Agosto
de 2005, determina:

«Ndo dao lugar a reducido do montante ou a reembolso da diferenca de imposto pago a
jusante as compras, pelo sujeito passivo, de produtos como: [...] a gasolina, o gaséleo e o
gés utilizados na propulsdo dos veiculos ligeiros de passageiros e de outros veiculos
automoveis referidos no artigo 86.°, n.° 3.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O litigio submetido ao Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Tribunal
Administrativo da voivodie de Cracdvia) é relativo a possibilidade de a Magoora deduzir
o IVA pago a montante quando da compra de combustivel para um veiculo utilizado, no
quadro da actividade dessa sociedade, ao abrigo de um contrato de leasing.

Em 25 de Marco de 2005, a Magoora celebrou um contrato de leasing operacional de
uma viatura, contrato esse registado no Urzad Skarbowy (Servico de Finangas) em
13 de Junho de 2005. O o6rgéo jurisdicional de reenvio ndo fornece nenhuma
informacdo sobre a marca e as caracteristicas técnicas desse veiculo.

Da decisdo de reenvio infere-se que as restricdes a deducdo do IVA pago a montante e
que incidiu sobre as compras de carburante de acordo com uma férmula matematica
constante da lei sobre o IVA, na versdo em vigor a data da celebragdo do contrato de
leasing, ou seja, em 25 de Marco de 2005, ndo foram aplicadas & Magoora. Em
contrapartida, na sequéncia da adopgao do novo texto do artigo 86.°, n.’ 3, da lei sobre o
IVA, naversdo em vigor a partir de 22 de Agosto de 2005, as restri¢cdes a dedugdo do IVA
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pago a montante e que incidia sobre as referidas compras de combustivel foram
aplicadas a essa sociedade, ji que o peso bruto admissivel do veiculo em causa no
processo principal ndo excedia as 3,5 t.

Em 30 de Agosto de 2005, a Magoora apresentou ao Naczelnik Urzedu Skarbowego
Krakéw-Pradnik (chefe do Servigo de Financas de Cracdvia-Pradnik) um pedido de
interpretacido das disposicoes dalei sobre 0 IVA, no que respeita a extensdo e aos limites
do direito a dedugdo do IVA pago a montante quando da compra de combustivel para o
veiculo utilizado ao abrigo de um contrato de leasing. A Magoora considera que, por
forca do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, se lhe deve continuar a reconhecer o
direito a dedugdo do IVA pago a montante quando da compra de combustivel para o
referido veiculo.

Por decisdo de 3 de Novembro de 2005, o Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-
-Pradnik considerou que a posi¢iao da Magoora erailegal pois o artigo 17.°, n.” 6, da Sexta
Directiva ndo podia constituir uma fonte de direito nacional na Poldnia.

Em 15 de Fevereiro de 2006, o Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie indeferiu o recurso
da Magoora e confirmou a referida deciséo, com fundamento em que a Reptiblica da
Poldnia podia manter as limitacdes a deducio do IVA que existiam nesse Estado-
-Membro na data da entrada em vigor da Sexta Directiva. Também considerou que as
disposicoes que entraram em vigor em 22 de Agosto de 2005 apenas redefiniam as
categorias de veiculos relativamente aos quais ndo é permitido deduzir o IVA que
onerava as compras de combustivel.

A Magoora interpos recurso da decisdo do Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie para o
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie.

1-10934



20

MAGOORA

O Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, tendo dtvidas sobre a interpretacéo a
dar ao artigo 17.° da Sexta Directiva, decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Constitui violagdo do artigo 17.°, n.” 2 e 6, da Sexta Directiva o facto de a Republica

da Poldnia ter revogado, a partir de 1 de Maio de 2004, todas as disposi¢des
nacionais em vigor relativas a limitacdo do direito a dedugdo do [IVA] pago a
montante sobre as compras de combustivel para veiculos utilizados no 4mbito de
uma actividade sujeita a imposto, substituindo-as por novas limita¢des do direito a
dedugdo do [IVA] pago a montante sobre as compras de combustivel para veiculos
utilizados no &mbito de uma actividade sujeita a imposto, mas definidas no direito
nacional com recurso a outros critérios, diferentes dos que vigoraram até 1 de Maio
de 2004, e depois de 22 de Agosto de 2005 ter mudado de novo os referidos
critérios?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, constitui viola¢io do artigo 17.°,
n.’ 6, da Sexta Directiva o facto de a Republica da Polénia ter alterado assim os
referidos critérios, para limitar na pratica o alcance do direito a deducéo do [IVA]
pago a montante, em comparacdo com as disposi¢cdes nacionais em vigor em
30 de Abril de 2004 ou com as disposi¢cdes nacionais que vigoravam antes da
alteracdo efectuada em 22 de Agosto de 2005? Se se entender que este
comportamento da Republica da Poldnia viola o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta
Directiva, deve admitir-se que o sujeito passivo pode efectuar dedugoes, ainda que
apenas na medida em que, com as alteracdes das disposi¢des nacionais, foram
alargadas as limitagoes do direito de deducdo [do IVA a montante] previstas nas
disposi¢oes nacionais que vigoravam em 30 de Abril de 2004 e que foram revogadas
nessa data?
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3) Constitui violagdo do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva o facto de a Republica da
Polédnia, invocando a possibilidade prevista por esta disposicdo de limitagdo pelo
Estado-Membro da dedugdo d[o IVA pago] a montante relativo as despesas que
ndo tenham caricter estritamente profissional, como as despesas sumptudrias,
recreativas ou de representacdo, ter limitado a dedugéo do [IVA] pago a montante
relativamente a situacéo juridica em vigor em 30 de Abril de 2004, de modo a
excluir o direito a dedugdo do [IVA] pago a montante sobre a compra de
combustivel para as viaturas particulares ou outros veiculos automéveis cujo peso
bruto maximo autorizado ndo ultrapasse 3,5 toneladas, com excepcgédo dos veiculos
referidos no artigo 86.°, n.° 4, da lei [sobre o IVA], na versdo em vigor desde

22 de Agosto de 2005?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto & admissibilidade das questées prejudiciais

O Governo polaco entende que o pedido prejudicial é inadmissivel, pois as questdes
colocadas nada tém que ver com a realidade do litigio no processo principal. Os factos
que estiveram na origem deste pedido ndo foram apreciados pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio. Por conseguinte, o exame das questdes colocadas iria incidir sobre situagdes
hipotéticas.

Recorde-se que, no ambito do processo instituido pelo artigo 234.° CE, compete apenas
a0 juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade
pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do
direito comunitdrio, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v.,
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designadamente, acérddos de 18 de Julho de 2007, Lucchini, C-119/05, Colect.,
p. [-6199, n.° 43; de 15 de Novembro de 2007, International Mail Spain, C-162/06,
Colect., p. 119911, n.° 23; e de 4 de Dezembro de 2008, Zablocka-Weyhermiiller,
C-221/07, Colect., p. [-9029, n.° 20).

O Tribunal de Justica sé se pode recusar a responder a uma questio submetida a sua
apreciagdo por um O&rgio jurisdicional nacional, quando for manifesto que a
interpretacdo do direito comunitario solicitada ndo tem relagdo com a realidade ou
com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal ndo dispde dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta ttil as questoes que lhe foram colocadas (v., nomeadamente,
acordios de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. [-2099, n.° 39;
de 5 de Dezembro de 2006, Cipolla e 0., C-94/04 e C-202/04, Colect., p. [-11421, n.° 25;
de 7 de Junho de 2007, van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, Colect., p. 1-4233,
n.’ 22; de 8 de Novembro de 2007, Amurta, C-379/05, Colect., p. 1-9569, n.” 64; e
Zablocka-Weyhermiiller, ja referido, n.’ 21).

No presente caso, como resulta da decisdo de reenvio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
forneceu ao Tribunal de Justica uma exposicdo circunstanciada do quadro factual e
juridico do litigio no processo principal e das razdes pelas quais entende necessitar de
uma resposta as questoes colocadas para proferir a sua decisio.

Assim, o pedido de deciséo prejudicial deve ser julgado admissivel.
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Quanto ao mérito

Com as suas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 17.°,n.” 2 e 6, da Sexta Directiva se opdeaque
um Estado-Membro revogue integralmente, a partir da data de entrada em vigor dessa
directiva no seu territério, as disposi¢oes nacionais relativas as limitacdes do direito a
dedugdo do IVA pago a montante e que onerava as compras de combustivel destinado a
veiculos utilizados numa actividade sujeita a imposto, substituindo essas disposi¢oes
por disposicoes que estabelecem novos critérios na matéria, e a que esse Estado-
-Membro volte a modificar ulteriormente esses critérios, de forma a alargar essas
limitagoes. Para o caso de a resposta ser afirmativa, pergunta também se um sujeito
passivo pode reivindicar a aplicacdo das disposi¢des nacionais em vigor antes da
referida data.

Na Polénia, a Sexta Directiva entrou em vigor na data da adesdo da Republica da
Polénia a Unido Europeia, ou seja, em 1 de Maio de 2004. Assim, esta data é pertinente
para efeitos da aplica¢do do artigo 17.°, n.’ 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva,
relativamente a esse Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao de 8 de Janeiro de 2002,
Metropol e Stadler, C-490/99, Colect., p. I-81, n.” 41).

De acordo com o principio fundamental inerente ao sistema comum do IVA e
resultante do artigo 2.° tanto da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho, de
11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacao das legislages dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios (JO 1967, 71, p. 1301; EE 09
F1 p. 3), como da Sexta Directiva, o IVA aplica-se em cada transac¢ao de produgdo ou de
distribuicdo, com dedugdo do IVA que incidiu directamente sobre as operagoes
efectuadas a montante. Segundo jurisprudéncia assente, o direito a deducdo previsto
nos artigos 17.° e seguintes da Sexta Directiva faz parte integrante do mecanismo do
IVA e nédo pode, em principio, ser limitado. Exerce-se imediatamente em relagdo a
totalidade dos impostos que incidiram sobre as operacoes efectuadas a montante. Toda
e qualquer limitacéo do direito a dedugéo do IVA tem incidéncia no nivel da carga fiscal
e deve aplicar-se de modo semelhante em todos os Estados-Membros. Em

1-10938



29

30

31

MAGOORA

consequéncia, sé sdo permitidas derrogacdes nos casos expressamente previstos pela
Sexta Directiva (v. acérddos de 19 de Setembro de 2000, Amprafrance e Sanofi,
C-177/99 e C-181/99, Colect., p. I-7013, n.° 34; e Metropol e Stadler, jé referido, n.” 42; e
de 11 de Dezembro de 2008, Danfoss e AstraZeneca, C-371/07, Colect., p. 1-9549,
n.’ 26). Acresce que as disposi¢oes que prevéem derrogagdes ao principio do direito a
deducdo do IVA, que garante a neutralidade deste imposto, sio de interpretacdo estrita
(acordao Metropol e Stadler, ja referido, n.’ 59).

O artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva enuncia, em termos claros, o principio da
dedugdo, pelo sujeito passivo, dos montantes que lhe foram facturados como IVA em
relacédo aos bens que lhe foram fornecidos ou aos servigos que lhe foram prestados, na
medida em que esses bens ou esses servicos sejam utilizados para os fins das suas
operacgdes tributaveis. O principio do direito a deducéo do IVA est4, no entanto, sujeito
a disposi¢do derrogatoria constante do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, em especial
ao seu segundo parégrafo (v. acoérdaos, ja referidos, Metropol e Stadler, n.” 43 e 44, e
Danfoss e AstraZeneca, n.”* 27 e 28).

Segundo o artigo 17.%, n. 6, da Sexta Directiva, os Estados-Membros estdo autorizados
a manter a sua legislacdo em matéria de exclusdo do direito a dedugéo do IVA, existente
a data de entrada em vigor da Sexta Directiva, até que o Conselho aprove as disposi¢des
previstas nessa disposicdo.

Compete efectivamente ao legislador comunitério instituir o regime comunitdrio das
exclusoes do direito a deducgdo do IVA e realizar, assim, a harmonizacdo progressiva das
legislacbes nacionais em matéria de IVA. O direito comunitdrio ndo comporta
actualmente nenhuma disposicdo que enumere as despesas excluidas do direito a
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deducéo do IVA (v., neste sentido, acérddos de 14 de Junho de 2001, Comissiao/Franga,
C-345/99, Colect., p. 1-4493, n.° 20; Metropol e Stadler, ji referido, n.’ 44; e de
8 de Dezembro de 2005, Jyske Finans, C-280/04, Colect., p. I-10683, n.” 23).

Observe-se que a interpretacdo da legislacdo nacional, a fim de determinar o seu
conteido no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva e de estabelecer se essa
legislacéo teve o efeito de alargar, posteriormente a entrada em vigor da Sexta Directiva,
o ambito das exclusdes existentes, é, em principio, da competéncia do 6rgao
jurisdicional de reenvio (v. acérdao Metropol e Stadler, ja referido, n.® 47).

Também se deve recordar que, no quadro de um processo nos termos do
artigo 234.° CE, baseado numa nitida separacio de fungdes entre os Orgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, a apreciacdo dos factos da causa é da
competéncia do juiz nacional (v., designadamente, acérdio de 14 de Fevereiro de 2008,
Varec, C-450/06, Colect., p. [-581, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida). Todavia, a fim de
lhe dar uma resposta ttil, o Tribunal de Justica pode, num espirito de colaboracdo com
as jurisdi¢des nacionais, fornecer-lhe todas as indicagdes que considere necessérias (v.,
designadamente, acérdio de 1 de Julho de 2008, MOTOE, C-49/07, Colect., p. 1-4863,
n.” 30).

No presente caso, compete ao Tribunal de Justica fornecer ao érgao jurisdicional de
reenvio os elementos de interpretacio do conceito comunitdrio de «legislacdo
nacional», na acep¢do do artigo 17.°, n.” 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva,
para que este possa proceder a determinacdo do contetdo dessa legislagdo, quando da
entrada em vigor dessa directiva (v. acérdao Metropol e Stadler, ja referido, n.® 47).
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Com efeito, o artigo 17.°, n.° 6, segundo pardgrafo, da Sexta Directiva contém uma
cldusula de «standstill» que prevé a manutencdo das exclusdes nacionais do direito a
deducdo do IVA que eram aplicaveis antes da entrada em vigor da Sexta Directiva
(acérdao Ampafrance e Sanofi, jé referido, n.” 5). O objectivo desta disposi¢do é, pois,
permitir aos Estados-Membros, enquanto aguardam a aprovagéo, pelo Conselho, do
regime comunitirio das exclusdes do direito a deducdo do IVA, manter em vigor
qualquer regra de direito nacional relativa a exclusdo desse direito efectivamente
aplicada pelas suas autoridades no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva (v.

acordaos, ja referidos, Metropol e Stadler, n.° 48, e Danfoss e AstraZeneca, n.” 30 e 31).

Ora, na medida em que a legislagdo de um Estado-Membro, depois da entrada em vigor
da Sexta Directiva, modifique, reduzindo-o, o ambito das exclusdes existentes,
aproximando-se desta forma do objectivo dessa directiva, ha que considerar que esta
legislacdo esté coberta pela derrogagéo prevista no artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo,
da Sexta Directiva e ndo viola o seu artigo 17.°, n.° 2 (v. ac6rdaos, ja referidos, Comissao/
/Franga, n.” 22; Metropol e Stadler, n.° 45; e Danfoss e AstraZeneca, n.’ 32).

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justiga, uma legislacdo
nacional nio constitui uma derrogagdo permitida pelo artigo 17.°, n.° 6, segundo
paragrafo, da Sexta Directiva, se tiver por efeito alargar, posteriormente a entrada em
vigor desta directiva, o &mbito das exclusoes existentes, afastando-se assim do objectivo
da mesma (v. acérdios de 14 de Junho de 2001, Comisséo/Fran¢a, C-40/00, Colect.,
p. 1-4539, n.° 17; de 11 de Setembro de 2003, Cookies World, C-155/01,
Colect., p. [-8785, n.” 66; e Danfoss e AstraZeneca, ja referido, n.” 33).

Por conseguinte, atento o objectivo da referida disposi¢do, o conceito de «legislacdo
nacional», na acep¢do do artigo 17.°, n.” 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva,
refere-se ao regime de dedugio do IVA existente e efectivamente aplicado quando da
entrada em vigor desta directiva.
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Recorde-se que, como a Comissdo referiu, a cldusula de «standstill» prevista no
artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva ndo visa permitir a um novo
Estado-Membro modificar a sua legislacdo interna, por ocasido da sua adesdo a Unido,
em sentido que se afaste dos objectivos dessa directiva. Uma modificacdo desse tipo
seria contrdria ao proéprio espirito dessa clausula.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o facto de a
Republica da Poldnia ter revogado a Lei de 8 de Janeiro de 1993, no dia da sua adesdo a
Unido, a impede de, nesse mesmo dia, introduzir novas disposi¢des que prevejam
limita¢des ao direito de deducéo do IVA pago a montante e que onerava as compras de
combustivel destinado a veiculos utilizados numa actividade sujeita a imposto.

Deve considerar-se que a revogacdo, na data em que a Sexta Directiva entrou em vigor
no ordenamento juridico nacional em causa, de disposicdes internas e a sua
substituicdo, nessa mesma data, por outras disposi¢des internas nio permite, por si
0, presumir que o Estado-Membro em causa renunciou a aplicacdo das exclusoes ao
direito a dedugéo do IVA pago a montante. Esta modificagio legislativa também nao
permite, por si s6, concluir que houve violagao do artigo 17.°, n.’ 6, segundo paragrafo,
da referida directiva, desde que, todavia, ndo tenha implicado uma ampliagéo, a partir
da referida data, das exclusdes nacionais anteriores.

No processo principal, compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio, que, como se
recordou no n.” 32 do presente acérdio, tem competéncia exclusiva para interpretar o
seu direito nacional, apreciar se as modifica¢oes introduzidas, quando da transposicdo
da Sexta Directiva para direito polaco, pela lei sobre o IVA tiveram o efeito de alargar,
por referéncia as disposi¢des nacionais anteriores, o ambito de aplicacio das limitagdes
do direito a dedugio do IVA pago a montante e que oneravam a compra de combustivel
destinado a veiculos afectos a actividades sujeitas a imposto.
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Observe-se, em contrapartida, que, nos termos do pedido de decisdo prejudicial, a
modificacdo da lei sobre o IVA introduzida pela Lei de 21 de Abril de 2005, que entrou
em vigor em 22 de Agosto de 2005, alargou o dmbito de aplicacéo dessas limitacdes
relativamente a situagéo existente quando da entrada em vigor da Sexta Directiva para a
Republica da Polénia, o que, atenta a jurisprudéncia evocada no n.’ 36 do presente
acordao, contraria o artigo 17.°, n.’ 6, segundo paréagrafo, deste diploma.

E ao 6rgio jurisdicional de reenvio que, na medida do possivel, compete interpretar o
direito interno a luz do teor e da finalidade da Sexta Directiva, para alcangar os
resultados por esta prosseguidos, privilegiando a interpretagdo das normas nacionais
que for mais conforme com essa finalidade, de modo a chegar, assim, a uma solugéo
compativel com as disposicoes da referida directiva (v., neste sentido, acérddo de
4 de Julho de 2006, Adeneler e 0., C-212/04, Colect., p. I-6057, n.° 124), e, se necessério,
deixando de aplicar todas as disposi¢des contrarias da lei nacional (v., neste sentido,
acordio de 22 de Novembro de 2005, Mangold, C-144/04, Colect., p. 1-9981, n.° 77).

Assim, deve responder-se as questdes colocadas no sentido de que o artigo 17.°, n.° 6,
segundo paragrafo, da Sexta Directiva se opoe a que um Estado-Membro revogue
integralmente, quando da transposicio dessa directiva para direito interno, as
disposicoes nacionais relativas as limitacées do direito a deducéo do IVA pago a
montante e que onerava as compras de combustivel destinado a veiculos utilizados para
efeitos de uma actividade sujeita a imposto, substituindo-as, na data de entrada em
vigor dessa directiva no seu territério, por disposicdes que definem novos critérios na
matéria, se — o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar — estas disposi¢des
alargarem o 4mbito de aplicacio dessas limitagdes. De qualquer modo, opde-se a que
um Estado-Membro modifique posteriormente a sua legislacdo que entrou em vigor na
referida data, de forma a ampliar o Ambito de aplicacido dessas limitacoes por referéncia
a situacdo existente anteriormente a essa data.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacoes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, opde-se a que um Estado-Membro revogue integralmente, quando da
transposicio dessa directiva para direito interno, as disposicdes nacionais
relativas as limitacdes do direito a deducido do imposto sobre o valor acrescentado
pago a montante e que onerava as compras de combustivel destinado a veiculos
utilizados para efeitos de uma actividade sujeita a imposto, substituindo-as, na
data de entrada em vigor dessa directiva no seu territdrio, por disposicoes que
definem novos critérios na matéria, se — o que cabe ao drgao jurisdicional de
reenvio apreciar — estas disposicdes alargarem o ambito de aplicacdo dessas
limitacoes. De qualquer modo, opde-se a que um Estado-Membro modifique
posteriormente a sua legislacio que entrou em vigor na referida data, de forma a
ampliar o ambito de aplicacio dessas limitacoes por referéncia a situacdo
existente anteriormente a essa data.

Assinaturas
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