ACORDAO DE 9. 10. 2008 — PROCESSO C-404/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
9 de Outubro de 2008 *

No processo C-404/07,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do artigo 35.° UE,
apresentado pelo Févérosi Birésag (Hungria), por decisio de 6 de Julho de 2007,
entrado no Tribunal de Justica em 27 de Agosto de 2007, no processo penal iniciado por

Gyorgy Katz

contra

Istvan Roland Sés,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de sec¢do, J. N. Cunha Rodrigues (relator),
J. Klucka, P. Lindh e A. Arabadjiev, juizes,

* Lingua do processo: hiingaro.
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advogada-geral: ]. Kokott,
secretdrio: B. Fillop, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de Junho de 2008,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de G. Katz, por L. Kiss, iigyvéd,

— em representacdo de I. Sés, por L. Helmeczy, tigyvéd,

— emrepresentacdo do Governo htingaro, por J. Fazekas, R. Somssich e K. Szijjarto, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por E. Riedl, na qualidade de agente,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Troosters e
B. Simon, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 10 de Julho de 2008,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 2.° e 3.° da
Decisdo-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, de 15 de Marco de 2001, relativa ao
estatuto da vitima em processo penal (JO L 82, p. 1, a seguir «decisdo-quadro»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal iniciado contra I. Sés,
acusado de burla por G. Katz, que actua como acusador particular substituto.
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Quadro juridico

Direito da Unido Europeia

De acordo com o quarto considerando da decisdo-quadro:

«Os Estados-Membros devem aproximar as suas disposicoes legislativas e regula-
mentares na medida do necessdrio para realizar o objectivo de garantir um nivel elevado
de proteccéo as vitimas do crime, independentemente do Estado-Membro em que se
encontrem.»

Para efeitos da decisdo-quadro, nos termos do seu artigo 1.°, entende-se por:

«a) ‘Vitima’ a pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua
integridade fisica ou mental, um dano moral, ou uma perda material, directamente
causadas por ac¢des ou omissdes que infrinjam a legislacdo penal de um Estado-
-Membro;
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O artigo 2.° da decisdo-quadro refere:

«1. Cada Estado-Membro assegura as vitimas um papel real e adequado na sua ordem
juridica penal. Cada Estado-Membro continua a envidar esfor¢os no sentido de
assegurar que, durante o processo, as vitimas sejam tratadas com respeito pela sua
dignidade pessoal e reconhece os direitos e interesses legitimos da vitima, em especial
no 4mbito do processo penal.

2. Cada Estado-Membro assegura as vitimas particularmente vulneraveis a possibi-
lidade de beneficiar de um tratamento especifico, o mais adaptado possivel a sua
situacdo.»

O artigo 3.° da decisdo-quadro dispde:

«Cada Estado-Membro garante a vitima a possibilidade de ser ouvida durante o
processo e de fornecer elementos de prova.

Cada Estado-Membro toma as medidas adequadas para que as suas autoridades apenas
interroguem a vitima na medida do necessério para o desenrolar do processo penal.»
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Nos termos do artigo 5.° da decisdo-quadro:

«Cada Estado-Membro toma as medidas necessdrias, em condi¢des compardveis as
aplicadas ao arguido, para minimizar tanto quanto possivel os problemas de
comunicagido, quer em relacdo a compreensdo, quer em relacdo a intervencdo da
vitima na qualidade de testemunha ou parte num processo penal nos diversos actos
determinantes desse processo.»

O artigo 7.° da decisdo-quadro prevé:

«Cada Estado-Membro proporciona, em conformidade com as disposi¢des nacionais
aplicaveis a vitima que intervenha na qualidade de parte ou testemunha, a possibilidade
de ser reembolsada das despesas em que incorreu em resultado da sua legitima
participacdo no processo penal.»

De acordo com a Informacéo sobre as declaragdes da Reptiblica Francesa e da Republica
da Hungria sobre a sua aceitacdo da jurisdicio do Tribunal de Justica para decidir, a
titulo prejudicial, sobre os actos referidos no artigo 35.° do Tratado da Unido Europeia,
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia em 14 de Dezembro de 2005 (JO L 327,
p- 19), a Republica da Hungria declarou que aceitava a jurisdi¢iao do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias em conformidade com os acordos fixados no artigo 35.°,
n.’ 3, alinea a), UE.

Contudo, nos termos da Decisédo do Governo hingaro (kormdanyhatérozat) 2088/2003
(V. 15.), relativa a uma declaracdo sobre o processo de submissio de questoes
prejudiciais ao Tribunal de Justica, de 15 de Maio de 2003, «a Republica da Hungria
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declara, nos termos do artigo 35.°, n.” 2, UE, aceitar a competéncia do Tribunal de
Justi¢a das Comunidades Europeias nos termos do artigo 35.%, n.’ 3, alinea b), UE».

Resulta da Informacéo sobre as declaragdes da Republica da Hungria, da Republica da
Letdnia, da Republica da Lituania e da Republica da Eslovénia sobre a sua aceitacdo da
competéncia do Tribunal de Justica para decidir, a titulo prejudicial, sobre os actos a
que se refere o artigo 35.° do Tratado da Unido Europeia, publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia em 14 de Margo de 2008 (JO L 70, p. 23), que a Republica da Hungria
retirou a sua anterior declaracdo e «declarou que aceita a competéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias nos termos do disposto no n.’ 2 e na alinea b) do
n.” 3 do artigo 35.° do Tratado da Unido Europeia».

Legislag¢do nacional

O artigo 28.°,n.° 7, da Lei n.” XIX de 1998, lei do processo penal (Biintet$eljérasrol sz6lo
1998 évi XIX. térvény), dispoe:

«Nas condic¢des previstas na presente lei, 0 Ministério Publico instaura a acgéo penal e,
salvo nos casos de acusacgdo particular ou de acusagdo particular em substituicdo do
Ministério Publico, exerce-a em juizo ou decide submeté-la ao processo de mediacéo,
suspender o processo ou arquiva-lo parcialmente. O Ministério Publico pode arquivar o
processo ou prossegui-lo com outra base. Pode examinar os autos na fase judicial. Tem
o poder de intervir sobre qualquer questéo suscitada no processo.»
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O artigo 31.°, n.’ 1, da mesma lei prevé:

«Ndo pode agir em processo penal como membro do Ministério Publico quem:

b) for ou tiver sido parte no processo na qualidade de [...] vitima, acusador particular,
acusador particular em substituicio do Ministério Publico, assistente ou
denunciante, como representante de alguma dessas pessoas ou ainda qualquer
pessoa proxima de alguma delas.

¢) quem participar ou tiver participado no processo como testemunha, perito ou
especialista,

O artigo 51.°, n.” 1, da referida lei define a vitima como a pessoa cujos direitos ou
interesses legitimos tenham sido postos em causa pela infraccéo penal. Nos termos do
n.” 2 do mesmo artigo, a vitima tem o direito de:
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«a) salvo disposicdo da presente lei em contrério, estar presente nas diligéncias do
processo e examinar os respectivos autos,

b) apresentar requerimentos e observacdes em qualquer fase do processo,

c) receber do tribunal, do Ministério Publico e da autoridade de instrugio todos os
esclarecimentos sobre os seus direitos e deveres no processo penal,

d) exercer quaisquer meios processuais nos casos previstos na presente lei.»

Nos termos do artigo 53.°, n.’ 1, da Lei n.” XIX de 1998:

«A vitima pode constituir-se acusador particular em substituicdo do Ministério Publico
nos casos previstos na presente lei quando:

a) o Ministério Pablico ou a autoridade de instrugdo tenham proferido decisdo de
arquivamento ou de ndo pronuncia,

b) o Ministério Publico tenha arquivado parcialmente,
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c) o Ministério Publico tenha desistido da ac¢do penal,

d) o Ministério Pdblico ndo tenha apurado a existéncia de uma infrac¢do que
justifique a ac¢do publica no termo do processo de instrucéo e, portanto, ndo tenha
exercido a accdo penal ou tenha — no termo da instrucéo ordenada no ambito de
um processo com acusacdo particular — decidido néo exercer por si préprio a ac¢do
penal,

e) o Ministério Publico tenha desistido da ac¢do penal durante a discusséo da causa
por entender que a infrac¢do ndo justifica a ac¢do puiblica.»

O artigo 236.° da referida lei enuncia:

«Salvo disposicdo da presente lei em contrério, o acusador particular em substituicdo
do Ministério Publico exerce em juizo os poderes conferidos ao Ministério Publico,
incluindo o de promover medidas de coacgéo privativas ou restritivas da liberdade do
arguido. O acusador particular em substituicio do Ministério Pablico ndo pode
promover a inibicdo do exercicio do poder paternal do arguido.»

O artigo 343.°, n.” 5, da mesma lei dispoe:

«O acusador particular em substituicdo do Ministério Pablico ndo pode alargar o
objecto da acgéo penal.»
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Factos e questio prejudicial

No ambito de uma ac¢io penal instaurada no Févarosi Bir6sag (Tribunal de Budapeste)
por G. Katz, na qualidade de acusador particular substituto, sdo imputados a I. Ss actos
constitutivos do crime de burla, previstos no artigo 318.°, n.’ 1, do Cédigo Penal
hiingaro (Biinteté torvénykonyv), e que causaram a G. Katz danos significativos, na
acepgdo do n.’ 6, alinea a), desse artigo. A referida acgdo foi instaurada na sequéncia de
uma decisio de arquivamento proferida pelo Ministério Publico nesse mesmo
processo.

Entende que a acgéo publica instaurada pelo acusador particular substituto constitui
um modo especial de exercicio da acgdo puiblica previsto nas normas de processo penal
huingaras. Além da acgio instaurada por iniciativa do Ministério Publico, o direito
hiingaro permite a vitima de certos crimes menores dar inicio e prosseguir a ac¢io
penal: trata-se da «acusagdo particular» («magdnvdd»). A «acusagdo particular
substitutiva» («pétmagdnvad»), em causa no litigio no processo principal, é um
terceiro meio de accdo publica que permite a vitima de uma infrac¢do intervir,
nomeadamente quando o Ministério Publico arquiva um processo que instaurou. A
acusacdo particular e a acusacdo particular substitutiva ndo devem ser confundidas com
a constituicdo de assistente.

O requerimento de G. Katz no sentido de, como vitima, ser ouvido na qualidade de
testemunha no 4&mbito da acusacio particular substitutiva em causa foi indeferido pelo
Févérosi Bir6sag, que decidiu sobre essa oferta de prova e encerrou a discussdo quanto a
esse ponto.

Nas suas alegagdes no 6rgéo jurisdicional de reenvio, G. Katz sustenta que, ao ndo ouvir
a vitima, que é também acusador, como testemunha, o 6rgao jurisdicional de reenvio
violou os principios do direito a um processo equitativo e da igualdade das armas
consagrados na Convencdo Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir
«CEDHp»). Alegou ainda j4 ter sido prejudicado na instrucéo pelo facto de a autoridade
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de instrucdo ndo ter respeitado a sua obrigacdo de apurar os factos apesar de a figura
legal do acusador particular substituto permitir precisamente resolver essa situagdo a
fim de que, gracas ao depoimento presencial da vitima, possa ser apurada a verdade e
esta possa obter uma reparagido do seu dano. Segundo G. Katz, se assim néo for, a vitima
estd desfavorecida relativamente ao arguido.

Em posterior audiéncia, realizada em 6 de Julho de 2007, o dérgio jurisdicional de
reenvio reabriu o processo de instrucio. Referiu que, embora o artigo 236.° da Lei
n.” XIX de 1998 derrogue a proibigdo de um acusador particular substituto agir como
membro do Ministério Puiblico, nenhuma disposicdo da mesma lei derroga a proibicéo,
prevista no seu artigo 31.°, n.° 1, de uma testemunha agir como membro do Ministério
Publico. O Févarosi Birdsdg infere dai que um acusador particular substituto ndo pode
ser ouvido como testemunha num processo penal deste tipo. Quanto ao processo de
acusacdo particular, a referida lei contém uma disposigdo expressa segundo a qual o
acusador particular pode ser ouvido como testemunha. Embora os processos de
acusacdo particular e de acusagdo particular substitutiva sejam de natureza
indubitavelmente semelhante, ndo se pode, ndo havendo qualquer remissio de um
para o outro, aplicar as mesmas regras a esses dois tipos distintos de processos.

O Févarosi Bir6sag verifica que o préprio legislador hingaro reconheceu que o instituto
da acusagdo particular substitutiva é um instrumento importante que permite suprir a
inaccdo das autoridades judicidrias. Também ndo existe qualquer duvida de que esse
instituto juridico implica que se reconheca a vitima uma possibilidade real de obter, por
meio de um processo vinculativo, uma deciséo judicial. Ora, pode ser dificil, ou mesmo
impossivel, atingir esse resultado se a vitima que actua como acusador particular
substituto ndo tiver a possibilidade de ser ouvida como testemunha e se, por causa do
seu depoimento, ndo puder apresentar elementos de prova, apesar de, na maior parte
das vezes, ser a vitima quem tem conhecimento dos factos a demonstrar.

Contudo, hd que reconhecer também que, ao dispor das competéncias atribuidas ao
Ministério Pablico, o acusador particular substituto tem direitos bastante considera-
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veis. Tendo em conta o seu poder de intervencio, tem a possibilidade de apresentar
meios de prova. Tem ainda a faculdade de apresentar observagdes.

O Févérosi Birdsag interroga-se sobre o significado dos conceitos de papel «real e
adequado» da vitima e de «possibilidade» de esta «ser ouvida durante o processo e [...]
fornecer elementos de prova», previstos, respectivamente, nos artigos 2.° e 3.° da
decisdo-quadro, e pergunta se ha que incluir nesses conceitos a possibilidade de o 6rgao
jurisdicional nacional ouvir como testemunha a vitima de uma infrac¢do num processo
de acusagdo particular substitutiva.

Nestas condicdes, o Févdrosi Birdsdg, decidindo em primeira instincia, decidiu
sobrestar na decisdo e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Os artigos 2.° e 3.° da [d]ecisdo-[q]uadro [...] devem ser interpretados no sentido de
que o 6rgdo jurisdicional nacional deve ter a possibilidade de ouvir, como testemunha, a
vitima de uma infraccdo também no 4mbito de um processo em que esta se tenha
constituido acusador particular substituto?»

Quanto a admissibilidade

Como resulta do n.’ 10 do presente acérdao, a Republica da Hungria, através da Decisido
governamental 2088/2003 de 15 de Maio de 2003, declarou aceitar a competéncia do
Tribunal de Justica para decidir sobre a validade e a interpretacdo dos actos a que se
refere o artigo 35.° UE, nos termos previstos no n.” 3, alinea b), desse artigo. E pacifico
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que a presente decisio de reenvio foi apresentada de acordo com essa declaracio, de
modo que o Févérosi Birdsag é um dos drgdos jurisdicionais que podem submeter o
processo ao Tribunal de Justi¢a nos termos do artigo 35.° UE.

O Governo hingaro entende, porém, que o pedido de decisao prejudicial é inadmissivel
por ser hipotético. Na sua opinido, o Févarosi Birésag afirma erradamente que o direito
hiingaro ndo permite que o acusador particular substituto seja ouvido como
testemunha em processo penal. Em apoio da sua argumentacéo, esse governo invoca
nomeadamente o parecer n.” 4/2007 da sec¢ido penal do Legfelsobb Birdsag (Supremo
Tribunal), de 14 de Maio de 2007, que declara que, «em processo penal, ndo hd qualquer
impedimento legal a que a vitima que actua como acusador particular substituto seja
inquirida como testemunha». G. Katz também considera que ndo ha qualquer dtavida
de que o direito htingaro autoriza o acusador particular substituto a ser inquirido como
testemunha em processo penal.

Importa lembrar que, nos termos do artigo 46.°, alinea b), UE, as disposi¢des do Tratado
CE relativas a competéncia do Tribunal de Justica e ao exercicio dessa competéncia,
entre as quais consta o artigo 234.° CE, sdo aplicaveis as disposi¢des do titulo VI do
Tratado UE, nas condigdes previstas no artigo 35.° UE. Dai resulta que o regime
instituido pelo artigo 234.° CE é aplicdvel a competéncia prejudicial do Tribunal de
Justi¢a baseada no artigo 35.° UE, sem prejuizo das condigdes previstas neste dltimo
artigo (v., nomeadamente, acérdio de 12 de Agosto de 2008, Santesteban Goicoechea,
C-296/08 PPU, Colect., p. [-6307, n.’ 36 e jurisprudéncia ai referida).

A semelhanga do artigo 234.° CE, o artigo 35.° UE sujeita a competéncia prejudicial do
Tribunal de Justica a condicdo de o 6rgéo jurisdicional nacional «considerar que uma
decisdo sobre essa questdo é necessiria ao julgamento da causa», pelo que a
jurisprudéncia relativa a admissibilidade das questdes prejudiciais apresentadas ao
abrigo do artigo 234.° CE é, em principio, transponivel para os pedidos de decisdo
prejudicial apresentados ao Tribunal de Justiga ao abrigo do artigo 35.° UE (v.,
nomeadamente, acérdio de 28 de Junho de 2007, Dell’Orto, C-467/05, Colect.,
p. [-5557, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).
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Dai resulta que a presuncio de pertinéncia das questdes apresentadas a titulo
prejudicial pelos o6rgdos jurisdicionais nacionais s6 pode ser afastada em casos
excepcionais, quando for manifesto que a interpretacio pedida das disposi¢des do
direito da Unido Europeia referidas nessas questdes ndo tem qualquer relacio com a
realidade ou com o objecto da lide principal ou quando o problema for de natureza
hipotética ou o Tribunal de Justica ndo disponha dos elementos de facto ou de direito
necessarios para dar uma respostas util as questdes que lhe sdo submetidas. Com
excepcao desses casos, o Tribunal de Justica é obrigado, em principio, a decidir sobre as
questodes prejudiciais relativas a interpretagdo dos actos a que se refere o artigo 35.°,
n.’ 1, UE (ac6rddo Dell'Orto, ja referido, n.’ 40 e jurisprudéncia ai referida).

Como resulta dos n.” 18 a 25 do presente acorddo, a decisdo de reenvio expde os
principais factos na origem do litigio no processo principal e as disposi¢des do direito
nacional aplicavel directamente em causa, além de explicar por que razdes o 6rgao
jurisdicional de reenvio pede a interpretacdo da decisdo-quadro e a ligacdo entre esta
ultima e a legislacdo nacional aplicavel na matéria.

Contrariamente ao que alega o Governo hiingaro, ndo é manifesto que, no processo
principal, o problema colocado seja de natureza hipotética, quanto mais nédo seja visto
que é pacifico que o 6rgdo jurisdicional de reenvio indeferiu o requerimento de G. Katz
no sentido de ser ouvido como testemunha no processo de acusacdo particular
substitutiva em causa no processo principal com o fundamento de o direito hingaro
ndo o prever expressamente nessa situacdo.

De resto, ndo cabe ao Tribunal de Justica pronunciar-se, em sede de reenvio prejudicial,
sobre a interpretacédo das disposi¢oes nacionais nem decidir se a interpretacio que lhes
¢ dada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio é correcta (v., nomeadamente, a prop6sito do
artigo 234.° CE, acérdao de 14 de Fevereiro de 2008, Dynamic Medien, C-244/06,
Colect., p. I-505, n.’ 19).

Assim sendo, cumpre responder ao pedido de deciséo prejudicial.
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Em contrapartida, ndo ha que deferir o pedido de G. Katz no sentido de que o Tribunal
de Justica amplie a questdo submetida, de forma a apreciar também se a decisdo-quadro
implica que certos poderes de instrucdo reconhecidos ao Ministério Ptblico pelo
direito hiingaro sejam extensivos ao acusador particular substituto.

Com efeito, nos termos do artigo 35.° UE, cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional, e ndo as
partes no processo principal, a apresentacio do pedido ao Tribunal. Estando, portanto,
a faculdade de determinar as questdes a submeter ao Tribunal reservada ao 6rgéo
jurisdicional nacional, as partes ndo podem modificar o seu contetido (v. acérddo
Santesteban Goicoechea, ja referido, n.’ 46).

Por outro lado, responder as questdes formuladas por G. Katz seria incompativel com o
papel conferido ao Tribunal de Justi¢a pelo artigo 35.° UE e com a obriga¢do de este
assegurar aos governos dos Estados-Membros e as partes interessadas a possibilidade
de apresentarem observagdes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, tendo em conta que, por forca desta dltima disposicio, s as decisdes de reenvio
sdo notificadas as partes interessadas (acdrddo Santesteban Goicoechea, ja referido,
n.’ 47).

Quanto a questido prejudicial

E indiscutivel que uma pessoa na situacio de G. Katz constitui uma vitima, na acepcio
do artigo 1.°, alinea a), da decisdo-quadro, disposigdo segundo a qual a vitima é a pessoa
singular que sofreu um dano directamente causado por ac¢des ou omissdes que
infrinjam a legislacdo penal de um Estado-Membro.
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Como resulta dos artigos 5. e 7.° da decisdo-quadro, esta tem em vista a situagdo da
vitima, quer esta actue como testemunha quer actue como parte no processo.

Nenhuma disposicio da decisdo-quadro se destina a excluir do seu &mbito de aplicacdo
a situacdo em que, em processo penal, a vitima exerce, como no processo principal, as
funcoes de acusador em vez da autoridade publica.

Resulta do quarto considerando da decisdo-quadro que se deve garantir as vitimas de
infrac¢des penais um nivel elevado de proteccio.

De acordo com o artigo 2.°, n.” 1, da decisdo-quadro, os Estados-Membros asseguram as
vitimas um papel real e adequado na sua ordem juridica penal e reconhecem os direitos
e interesses legitimos da vitima, em especial no &mbito do processo penal.

O artigo 3.°, n.° 1, da decisdo-quadro dispde, em termos gerais, que os Estados-
-Membros garantem as vitimas a possibilidade de serem ouvidas durante o processo e de
fornecerem elementos de prova.

Por conseguinte, embora uma vitima que actua como acusador particular substituto
possa reivindicar o beneficio do estatuto das vitimas tal como previsto na decisdo-
-quadro, ndo deixa de ser verdade que nem o seu artigo 3.°, n.’ 1, nem qualquer outra
disposicdo da decisdo-quadro fornecem esclarecimentos sobre o regime da prova
aplicdvel as vitimas em processo penal.
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Nao se pode, pois, deixar de observar que a decisio-quadro, ndo deixando de impor aos
Estados-Membros, por um lado, que assegurem as vitimas um nivel elevado de
proteccdo e um papel real e adequado na sua ordem juridica penal e, por outro, que
reconhecam os seus direitos e interesses legitimos e garantam as vitimas a possibilidade
de serem ouvidas durante o processo e de fornecerem elementos de prova, deixa as
autoridades nacionais um amplo poder de apreciacio quanto a forma concreta de
prossecucdo desses objectivos.

Contudo, sob pena de se deixar o artigo 3.°, n.” 1, da decisdo-quadro sem efeito util e de
ndo se cumprir as obriga¢des previstas no seu artigo 2.°, n.° 1, essas disposigdes
implicam, de qualquer forma, que a vitima possa depor no processo penal e que esse
depoimento possa ser tomado em consideracido como elemento de prova.

Importa acrescentar que a decisdo-quadro deve ser interpretada de forma a que sejam
respeitados os direitos fundamentais, entre os quais se deve referir, em particular, o
direito a um processo equitativo, tal como previsto no artigo 6.° da CEDH (v.,
nomeadamente, acordao de 16 de Junho de 2005, Pupino, C-105/03, Colect., p. I-5285,
n.’ 59).

Cabe, pois, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio assegurar-se mais em particular de que a
producdo da prova em processo penal, considerada no seu conjunto, ndo pde em causa a
equidade do processo, na acep¢io do artigo 6.” da CEDH, tal como interpretado pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (v., nomeadamente, acérdios de 10 de Abril
de 2003, Steffensen, C-276/01, Colect., p. [-3735, n.” 76, e Pupino, ja referido, n.’ 60).

Nestas condigdes, hd que responder a questio submetida que os artigos 2.° e 3.° da
decisdo-quadro devem ser interpretados no sentido de que ndo obrigam um érgio
jurisdicional nacional a autorizar a vitima de uma infrac¢ido a depor como testemunha
num processo de acusacdo particular substitutiva como o em causa no processo
principal. Contudo, na falta dessa possibilidade, a vitima deve poder ser autorizada a
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prestar um depoimento que possa ser tomado em consideracdo como elemento de
prova.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

Os artigos 2.° e 3.° da Decisao-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, de 15 de Margo
de 2001, relativa ao estatuto da vitima em processo penal, devem ser interpretados
no sentido de que ndo obrigam um oOrgio jurisdicional nacional a autorizar a
vitima de uma infraccdo a depor como testemunha num processo de acusacio
particular substitutiva como o em causa no processo principal. Contudo, na falta
dessa possibilidade, a vitima deve poder ser autorizada a prestar um depoimento
que possa ser tomado em consideracao como elemento de prova.

Assinaturas
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