ACORDAO DE 19. 11. 2009 — PROCESSOS APENSOS C-402/07 E C-432/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io)
19 de Novembro de 2009 *

Nos processos apensos C-402/07 e C-432/07,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) e pelo Handelsgericht Wien
(Austria), por decisdes de 17 de Julho e 26 de Junho de 2007, entrados no Tribunal
de Justica, respectivamente, em 30 de Agosto e 18 de Setembro de 2007, nos processos

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

contra

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),

* Lingua do processo: alemao.
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STURGEON E O.

e

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

contra

Air France SA (C-432/07),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente da Terceira Sec¢io, exercendo funcdes de
presidente da Quarta Secgdo, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis e ]. Malenovsky
(relator), juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,
secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de Setembro de 2008,
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de C. Sturgeon, G. Sturgeon e A. Sturgeon, por R. Schmid,
Rechtsanwalt,

— em representacdo de S. Bock e C. Lepuschitz, por M. Wukoschitz, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Condor Flugdienst GmbH, por C. Marko e C. Déring,
Rechtsanwilte,

— em representacdo da Air France SA, por O. Borodajkewycz, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por E. Riedl, na qualidade de agente,

— emrepresentacdo do Governo grego, por S. Chala e D. Tsagkaraki, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e A. Hare, na qualidade de
agentes,
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— emrepresentacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por T. Harris, na qualidade de
agente, assistida por D. Beard, barrister,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Vidal-Puig e
P. Dejmek, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 2 de Julho de 2009,
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profere o presente

Acoérdiao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretacdo dos artigos 2.°,
alinea 1), 5.°, 6.° e 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerével dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por um lado,
C. Sturgeon e a sua familia (a seguir «membros da familia Sturgeon») & companhia
aérea Condor Flugdienst GmbH (a seguir «Condor») (C-402/07) e, por outro, S. Bock e
C. Lepuschitz a companhia aérea Air France SA (a seguir «Air France») (C-432/07), a
respeito da recusa destas companhias aéreas de indemnizarem esses passageiros, que
foram transportados para o aeroporto de destino, com atrasos de, respectivamente, 25
e 22 horas em relacdo a hora de chegada prevista.

Quadro juridico

O primeiro a quarto considerandos do Regulamento n.® 261/2004 enunciam o seguinte:

«(1)  Aacc¢iodaComunidade no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o
objectivo de garantir um elevado nivel de protec¢io dos passageiros. Além disso,
devem ser tidas plenamente em conta as exigéncias de proteccido dos
consumidores em geral.
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(2)  As recusas de embarque e o cancelamento ou atraso considerdvel dos voos
causam sérios transtornos e inconvenientes aos passageiros.

(3) Embora o Regulamento (CEE) n.° 295/91 do Conselho, de 4 de Fevereiro
de 1991, que estabelece regras comuns relativas a um sistema de compensacgao
por recusa de embarque de passageiros nos transportes aéreos regulares [(JO
L 36, p. 5)], estabeleca um nivel basico de proteccdo para os passageiros, o
numero de passageiros a quem ¢é recusado o embarque contra sua vontade
continua a ser demasiado elevado, tal como o de passageiros vitimas de
cancelamentos sem aviso prévio e de atrasos consideraveis.

(4) Por conseguinte, a Comunidade deverd elevar os niveis de proteccdo
estabelecidos naquele regulamento, quer para reforcar os direitos dos
passageiros, quer para garantir que as transportadoras aéreas operem em
condic¢des harmonizadas num mercado liberalizado.»

Nos termos do décimo quinto considerando do Regulamento n.° 261/2004:

«Considerar-se-a que existem circunstincias extraordinarias sempre que o impacto de
uma decisdo de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num
determinado dia provoque um atraso consideravel, um atraso de uma noite ou o
cancelamento de um ou mais voos dessa aeronave, ndo obstante a transportadora aérea
em questio ter efectuado todos os esforcos razodveis para evitar atrasos ou
cancelamentos.»
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O artigo 2.° do referido regulamento, que tem por epigrafe «Defini¢oes», prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) ‘Cancelamento’, a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava programado
e em que, pelo menos, um lugar foi reservado.»

O artigo 5.° do mesmo regulamento, cuja epigrafe é «Cancelamento», dispoe:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8.% e
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c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagio nos termos do artigo 7.°,
salvo se:

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que
lhes permitisse partir até uma hora antes da hora programada de partida e
chegar ao destino final até duas horas depois da hora programada de chegada.

3. A transportadora aérea operadora nédo é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos
termos do artigo 7.° [...] se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a
circunsténcias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem
sido tomadas todas as medidas razodveis.
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O artigo 6.° do Regulamento n.° 261/2004, que tem por epigrafe «Atrasos», é do
seguinte teor:

«1. Quando tiver motivos razodveis para prever que em relacdo a sua hora programada
de partida um voo se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitdrios com mais de
1500 quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;
ou

c) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos nio abrangidos pelas alineas a) ou

b),

a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:

i) aassisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 9.°, e

ii) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o dia apds a
hora de partida previamente anunciada, a assisténcia especificada nas alineas b)
ec) don.°1 do artigo 9.°, e
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iii) quando o atraso for de, pelo menos, cinco horas, a assisténcia especificada na
alinea a) do n.° 1 do artigo 8.°

2. De qualquer modo, a assisténcia deve ser prestada dentro dos periodos fixados no
presente artigo para cada ordem de distdncia.»

O artigo 7.° do referido regulamento, cuja epigrafe é «Direito a indemnizacéo», dispde:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma
indemnizacido no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e
para todos os outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacio da distincia a considerar, deve tomar-se como base o tltimo destino a
que o passageiro chegard com atraso em relacio a hora programada devido a recusa de
embarque ou ao cancelamento.
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2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final
num voo alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada ndo exceda a hora
programada de chegada do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitdrios com mais de 1500
quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros; ou

¢) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b),

a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizacio fixada no n.° 1 em
50%.

O artigo 8.% n.° 1, do referido regulamento prevé que, em caso de remissdo para este
artigo, deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre, segundo esse n.° 1, alinea a), o
reembolso do bilhete e um voo de regresso para o primeiro ponto de partida ou,
segundo o referido n.° 1, alineas b) e c), o reencaminhamento, em condigdes de
transporte equivalentes, para o seu destino final.
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Nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.° 261/2004, em caso de remissio para este
artigo, devem ser oferecidos a titulo gratuito aos passageiros, de acordo com o n.° 1,
alinea a), dessa disposicdo, refeicoes e bebidas em proporc¢io razodvel com o tempo de
espera, de acordo com o n.° 1, alineas b) e c), dessa disposicdo, alojamento em hotel e
transporte entre o aeroporto e o local de alojamento, e, segundo o n.” 2 da mesma
disposicdo e também a titulo gratuito, a possibilidade de efectuar duas chamadas
telefénicas ou de enviar dois telex, duas mensagens via fax ou duas mensagens por
correio electrénico.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-402/07

Os membros da familia Sturgeon reservaram na Condor uma viagem de ida e volta, de
Frankfurt am Main (Alemanha) para Toronto (Canada).

A partida do voo de regresso, Toronto-Frankfurt am Main, estava prevista para
9 de Julho de 2005, as 16h 20. Apés as formalidades de embarque, os passageiros desse
voo foram informados de que este tinha sido cancelado, conforme aparecia indicado no
painel de partidas do aeroporto. Levantaram a bagagem e foram seguidamente levados
para um hotel, onde pernoitaram. No dia seguinte, esses passageiros efectuaram as
formalidades de embarque no balcdo de outra companhia aérea, para um voo que tinha
o mesmo numero da sua reserva. A Condor ndo programou um novo voo sob 0 mesmo
numero para o dia em questdo. Foram atribuidos aos passageiros lugares diferentes
daqueles que lhes haviam sido atribuidos na véspera. A reserva também néio foi
transformada em reserva para um voo programado por outra companhia. O voo em
causa chegou a Frankfurt am Main, no dia 11 de Julho de 2005, pelas 7 horas, ou seja,
com cerca de 25 horas de atraso em relacido a hora prevista.
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Os membros da familia Sturgeon consideraram que, atendendo a todas as
circunstincias acima mencionadas, em particular ao atraso de mais de 25 horas, nido
houve um atraso do referido voo, mas sim um cancelamento do mesmo.

Os membros da familia Sturgeon intentaram no Amtsgericht Risselsheim (Alemanha)
uma acg¢do contra a Condor, a qual pediram, por um lado, uma indemnizaciao de 600
euros por pessoa e, por outro, uma indemnizagio suplementar, dado que, em seu
entender, o prejuizo sofrido néo resultava de um atraso, mas sim do cancelamento de
um voo.

A Condor pediu que essa acgio fosse julgada improcedente, com fundamento em que
houve um atraso e ndo o cancelamento do voo em questdo. Apds ter justificado esse
atraso, antes da propositura da acgdo, com a passagem de um furacdo sobre o mar das
Caraibas, nessa accdo, a Condor imputou o referido atraso a problemas técnicos do
avido e a doenga da tripulagdo.

O Amtsgericht Riisselsheim concluiu que néo se tratava de um cancelamento, mas sim
de um atraso e, por conseguinte, julgou improcedente o pedido de indemnizagdo
apresentado pelos membros da familia Sturgeon. Estes recorreram dessa decisdo para o
Landgericht Darmstadt, que confirmou a sentenca proferida em primeira instancia.

Os membros da familia Sturgeon interpuseram entéo recurso de «Revision» para o
Bundesgerichtshof.
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Considerando que a decisdo a proferir no referido recurso dependia da interpretacido
dos artigos 2.°, alinea 1), e 5.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004, o
Bundesgerichtshof decidiu suspender a insténcia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Ao interpretar o conceito de ‘cancelamento’ deve ser considerado decisivo se a
programacdo inicial de voo foi abandonada, de modo que um atraso,
independentemente da sua duracdo, ndo constitui um cancelamento quando a
companhia aérea ndo abandona a programacéo do voo inicial?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: em que circunstancias deve o
atraso do voo programado ser tratado ja ndo como atraso mas como cancelamento?
A resposta a esta questdo depende da duracio do atraso?»

Processo C-432/07

S. Bock e C. Lepuschitz reservaram na Air France uma viagem de ida e volta, em voos
regulares, de Viena (Austria) para a Cidade do México (México), via Paris (Franca).

A partida do voo Cidade do México-Paris, em que S. Bock e C. Lepuschitz deviam
embarcar, estava programada para o dia 7 de Marco de 2005, as 21h 30. No momento
em que efectuavam as formalidades de embarque, os interessados foram imediata-
mente informados de que o seu voo fora cancelado, ndo tendo feito o check-in. Este
cancelamento era a consequéncia de uma alteracdo da programacéo dos voos entre a
Cidade do México e Paris, resultante de uma avaria técnica numa aeronave que devia
assegurar a ligacdo entre Paris e a Cidade do México, bem como da observancia do
tempo de repouso da tripulacdo, imposta por lei.
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A fim de chegarem mais cedo ao seu destino, S. Bock e C. Lepuschitz aceitaram a oferta,
que lhes foi feita pela Air France, de embarque num voo assegurado pela companhia
aérea Continental Airlines, cuja partida estava programada para o dia seguinte,
8 de Marco de 2005, as 12h 20. Os seus bilhetes foram anulados antes de lhes terem sido
entregues novos bilhetes no balcéo desta tltima companhia.

Os outros passageiros do referido voo Cidade do México-Paris, que ndo voaram na
Continental Airlines, sairam da Cidade do México, juntamente com mais alguns
passageiros, a 8 de Marco de 2005, as 19h 35. Este voo, a cujo ndmero inicial foi
acrescentada a letra «A», foi efectuado além do voo regular igualmente assegurado pela
Air France no mesmo dia.

S. Bock e C. Lepuschitz chegaram a Viena com quase 22 horas de atraso relativamente
ao hordrio previsto.

Os interessados intentaram no Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Austria) uma
accdo contra a Air France, a qual pediram uma quantia de 600 euros por pessoa, a titulo
de indemnizac¢do, com base nos artigos 5.° e 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 261/2004, devido ao cancelamento do seu voo. O referido tribunal julgou esse
pedido improcedente, com o fundamento de que, apesar do atraso manifesto do voo, o
Regulamento n.° 261/2004 ndo permitia concluir que se tinha tratado de um
cancelamento. S. Bock e C. Lepuschitz interpuseram recurso dessa decisdo para o
Handelsgericht Wien.
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35 Nestas condigdes, o Handelsgericht Wien decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 5.°, em conjugacdo com os artigos 2.°, alinea l), e 6.° do Regulamento [...]
n.° 261/2004 [...], deve ser interpretado no sentido de que o adiamento da partida
de um voo por 22 horas constitui um ‘atraso’ na acep¢do do artigo 6.°?

2) O artigo 2.° alinea l), do Regulamento [...] n.® 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que os casos em que os passageiros sdo transportados [com] um atraso
consideravel (22 horas), num voo a cujo ndmero inicial foi [acrescentada] a letra ‘A’
e no qual embarcou apenas uma parte — a qual, no entanto, ndo deixa de ser
considerdavel — dos passageiros com reserva para o voo inicial e ainda outros
passageiros sem reserva para 0 mesmo voo, constituem um ‘cancelamento’ e nio

um ‘atraso’?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questéo:

3) O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento [...] n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que uma avaria no avido e as consequentes alteracdes ao [horario] de voo
constituem circunstincias extraordindrias (que ndo poderiam ter sido evitadas
mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis)?»

26 Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 2007, os
processos C-402/07 e C-432/07 foram apensos para efeitos das fases escrita e oral e do
acérdao.
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Quanto as questoes prejudiciais

Perante os tribunais de reenvio, os recorrentes nos processos principais pedem,
respectivamente, & Condor e a Air France o pagamento da indemnizac¢do prevista no
artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, pelo facto de essas companhias os terem
transportado para o aeroporto de destino, com atrasos de, respectivamente, 25 e 22
horas em relagdo a hora de chegada prevista. A Condor e a Air France afirmam que os
recorrentes ndo tém direito a indemnizacdo, dado que, por um lado, ndo houve
cancelamento mas sim atraso dos voos em causa e que, por outro, o Regulamento
n.° 261/2004 s6 prevé um direito a indemnizagdo em caso de cancelamento do voo.
Além disso, essas companhias aéreas alegam que a chegada tardia dos referidos voos se
ficou a dever a problemas técnicos da aeronave, que sdo abrangidos pelo conceito de
«circunstincias extraordindrias», na acepcdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004, o que as exonera da obrigacdo de pagar uma indemnizacéo.

Nestas condi¢des, para fornecer aos tribunais de reenvio uma resposta util, ha que
entender as questdes colocadas no sentido de que tém essencialmente por objecto
saber:

— se um atraso de um voo deve ser considerado um cancelamento, na acepcao dos
artigos 2.°, alinea 1), e 5.° do Regulamento n.° 261/2004, quando esse atraso seja
consideravel;

— seos artigos 5.%, 6.° e 7.° do Regulamento n.® 261/2004 devem ser interpretados no
sentido de que os passageiros de voos atrasados podem ser equiparados aos
passageiros de voos cancelados, para efeitos da aplicagdo do direito a indemnizagio
previsto no artigo 7.° desse regulamento, e

— se um problema técnico numa aeronave é abrangido pelo conceito de
«circunstancias extraordindrias», na acepgdo do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004.
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Quanto a primeira parte das questoes prejudiciais, relativa ao conceito de atraso

O Regulamento n.° 261/2004 néo contém a definicdo de «atraso do voo». Este conceito
pode, no entanto, ser precisado a luz do contexto em que estd inserido.

Ha que recordar a este respeito, em primeiro lugar, que um «voo», na acepg¢do do
Regulamento n.° 261/2004, consiste numa operacio de transporte aéreo realizada por
uma transportadora aérea que fixa o seu itinerdrio (acérdio de 10 de Julho de 2008,
Emirates Airlines, C-173/07, Colect., p. [-5237, n.° 40). Assim, o itinerario constitui um
elemento essencial do voo, uma vez que este tltimo é efectuado em conformidade com
uma programacéo previamente estabelecida pela transportadora.

Por outro lado, resulta do artigo 6.° do Regulamento n.° 261/2004 que o legislador
comunitrio adoptou um conceito de «atraso do voo» que s6 tem em conta a hora de
partida prevista e que implica, por conseguinte, que, ap6s a hora de partida, os outros
elementos que caracterizam o voo devem permanecer inalterados.

Assim, um voo estd «atrasa[do]», na acep¢do do artigo 6.° do Regulamento
n.° 261/2004, se for efectuado em conformidade com a programacéo inicialmente
prevista, mas se a hora efectiva da sua partida sofrer um atraso em relacio a hora de
partida prevista.

Em segundo lugar, importa assinalar que, de acordo com o artigo 2.°, alinea 1), do
Regulamento n.° 261/2004, diferentemente do atraso do voo, o cancelamento é a
consequéncia do facto de um voo inicialmente previsto néo ter sido realizado. Decorre
do exposto que, deste ponto de vista, os voos cancelados e os voos atrasados constituem
duas categorias de voos bem distintas. Assim, ndo é possivel inferir deste regulamento
que um voo atrasado possa ser qualificado de «voo cancelado» pelo simples facto de o
atraso se ter prolongado, mesmo de maneira consideravel.
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Por conseguinte, ndo se pode considerar que um voo atrasado, independentemente da
duragéo do atraso, e mesmo que esta seja consideravel, foi cancelado, quando dé lugar a
uma partida conforme com a programacéo inicialmente prevista.

Nestas condigdes, quando os passageiros sdo transportados num voo cuja hora de
partida sofre um atraso em relacdo a hora de partida inicialmente prevista, o voo s6
pode ser qualificado de «cancelado» se a transportadora aérea assegurar o transporte
dos passageiros noutro voo, cuja programacéo inicial difira da do voo inicialmente
previsto.

Assim, é, em principio, possivel concluir pela existéncia de um cancelamento, quando o
voo inicialmente previsto e atrasado for transferido para outro voo, isto é, quando a
programacdo do voo inicial é abandonada e os passageiros deste se juntam aos
passageiros de um voo igualmente programado, independentemente do voo para o qual
os passageiros assim transferidos efectuaram as suas reservas.

Ao invés, ndo é, em principio, possivel concluir pela existéncia de um atraso ou de um
cancelamento de um voo, com base na indicagdo de «atrasado» ou de «cancelado»
constante do painel de partidas do aeroporto ou dada pelo pessoal da transportadora
aérea. De igual modo, nédo constitui, em principio, um elemento decisivo o facto de os
passageiros levantarem as suas bagagens ou receberem novos cartdes de embarque.
Com efeito, essas circunstincias ndo estdo relacionadas com as caracteristicas
objectivas do voo enquanto tal. Podem ser imputaveis a erros de qualificacdo ou a
factores especificos do aeroporto em causa, ou podem ainda impor-se devido ao tempo
de espera e a necessidade de os passageiros em questio passarem uma noite num hotel.

Em principio, também néo é determinante que a composicdo do grupo de passageiros
inicialmente titulares de uma reserva seja essencialmente idéntica a do grupo
transportado ulteriormente. Com efeito, na medida em que o atraso em relacdo a
hora de partida inicialmente prevista se prolongue, o numero de passageiros que
compdem o primeiro desses grupos pode diminuir, pelo facto de alguns passageiros
serem reencaminhados para outro voo e de outros passageiros desistirem, por razdes
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pessoais, de embarcar no voo atrasado. Inversamente, na medida em que tenham
vagado lugares no voo inicialmente previsto, nada se opde a que a transportadora aceite
mais passageiros, antes da descolagem da aeronave cujo voo esta atrasado.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a primeira parte das questdes colocadas
que os artigos 2.°, alinea ), 5.° e 6.° do Regulamento n.° 261/2004 devem ser
interpretados no sentido de que nio se pode considerar que um voo atrasado,
independentemente da duragdo do atraso, e mesmo que esta seja consideravel, foi
cancelado, quando se realiza em conformidade com a programacdo inicialmente
prevista pela transportadora aérea.

Quanto a segunda parte das questoes prejudiciais, relativa ao direito a indemnizagdo
em caso de atraso

O artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 dispde que, em caso de cancelamento
de um voo, os passageiros afectados tém o direito de receber uma indemnizagdo da
transportadora aérea operadora, nos termos do artigo 7.° desse regulamento.

Em contrapartida, ndo decorre expressamente da redaccio do Regulamento
n.° 261/2004 que os passageiros de voos atrasados beneficiem desse direito. Todavia,
como o Tribunal de Justica frisou na sua jurisprudéncia, na interpretacio de uma
disposicdo de direito comunitério, hd que atender ndo apenas aos respectivos termos
mas também ao seu contexto e aos objectivos prosseguidos pela regulamentacdo em
que se insere (v., designadamente, acérddos de 19 de Setembro de 2000, Alemanha/
/Comisséo, C-156/98, Colect., p. I-6857, n.° 50, e de 7 de Dezembro de 2006, SGAE,
C-306/05, Colect., p. I-11519, n.° 34).
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7.

A este respeito, o dispositivo de um acto comunitdrio é indissocidvel da sua
fundamentacdo e deve ser interpretado, se necessario, tendo em conta os motivos
que levaram a sua adopgio (acérddo de 29 de Abril de 2004, Itilia/Comissdo,
C-298/00 P, Colect., p. I-4087, n.° 97 e jurisprudéncia referida).

Ora, importa observar que, apesar de a possibilidade de invocar «circunstincias
extraordindrias», que permite as transportadoras aéreas exonerarem-se do pagamento
da indemnizacdo prevista no artigo 7.° do Regulamento n.® 261/2004, sé estar prevista
no artigo 5.°, n.° 3, desse regulamento, que diz respeito ao cancelamento de voos, o
décimo quinto considerando do referido regulamento enuncia que essa justificacdo
também pode ser invocada quando uma decisdo de gestdo do trafego aéreo, relativa a
uma determinada aeronave num determinado dia, provoque «um atraso consideravel
[ou] um atraso de uma noite». Como o conceito de atraso consideravel é referido no
contexto de circunstancias extraordindrias, deve entender-se que o legislador também
ligou esse conceito ao direito a indemnizagao.

Esta conclusdo é implicitamente corroborada pelo objectivo do Regulamento
n.° 261/2004, uma vez que decorre do primeiro ao quarto considerando deste
regulamento, em particular do segundo considerando, que o referido regulamento visa
garantir um elevado nivel de protec¢io dos passageiros aéreos, independentemente do
facto de se encontrarem numa situagio de recusa de embarque, de cancelamento ou de
atraso do voo, uma vez que sao todos vitimas dos mesmos sérios transtornos e
inconvenientes ligados ao transporte aéreo.

Esta concluséo é vélida, a fortiori, porque as disposi¢oes que concedem direitos aos
passageiros aéreos, inclusive as que conferem um direito a indemnizacéo, devem ser
interpretadas em sentido amplo (v., neste sentido, acérdio de 22 de Dezembro de 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Colect., p. I-11061, n.° 17).

Nestas circunstincias, ndo é, a priori, possivel presumir que os passageiros de voos
atrasados sdo privados de um direito a indemnizacio e ndo podem ser equiparados aos
passageiros de voos cancelados, para efeitos do reconhecimento desse direito.
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Em seguida, importa observar que, segundo um principio geral de interpretagdo, um
acto comunitério deve ser interpretado, na medida do possivel, de forma que nédo ponha
em causa a sua validade (v., neste sentido, acérdio de 4 de Outubro de 2001, Italia/
/Comisséao, C-403/99, Colect., p.1-6883, n.° 37). De igual modo, quando uma disposi¢do
de direito comunitério seja susceptivel de vérias interpretagdes, deve dar-se prioridade
a que é adequada para salvaguardar o seu efeito til (v., designadamente, acérddos de
22 de Setembro de 1988, Land do Sarre e o., 187/87, Colect., p. 5013, n.° 19, e de
24 de Fevereiro de 2000, Comissdo/Franca, C-434/97, Colect., p. I-1129, n.° 21).

Deve observar-se, a este respeito, que todos os actos comunitdrios devem ser
interpretados em conformidade com o direito primdrio no seu todo, inclusivamente
com o principio da igualdade de tratamento, que exige que situagdes comparaveis ndo
sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de
maneira igual, a ndo ser que tal tratamento seja objectivamente justificado (acérdaos de
14 de Dezembro de 2004, Swedish Match, C-210/03, Colect., p. I-11893, n.° 70, e de
10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. 1-403, n.° 95).

Tendo em conta o objectivo do Regulamento n.° 261/2004, que consiste em reforcar a
proteccdo dos passageiros aéreos, mediante a reparacdo dos prejuizos causados aos
interessados quando do transporte aéreo, as situacdes abrangidas por esse regulamento
devem ser comparadas, nomeadamente, em funcdo do tipo e da importincia dos
diferentes inconvenientes e dos prejuizos sofridos pelos passageiros em causa (v., neste
sentido, acérdido IATA e ELFAA, ja referido, n.” 82, 85, 97 e 98).

No presente caso, ha que comparar a situacdo de passageiros de voos atrasados com a
de passageiros de voos cancelados.

Importa recordar, a este respeito, que o Regulamento n.° 261/2004 visa reparar os
prejuizos de maneira uniforme e imediata, através de diversas formas de intervencio
que sdo objecto de regimes respeitantes a recusa de embarque, ao cancelamento e ao
atraso considerdvel de um voo (v., neste sentido, acérddo IATA e ELFAA, ja referido,
n.° 43).
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Através dessas intervengdes, o Regulamento n.° 261/2004 visa reparar, designada-
mente, o prejuizo que consiste no tempo perdido pelos passageiros afectados, o qual,
tendo em conta o seu cardcter irreversivel, sé pode ser compensado através de uma
indemnizacdo.

Ora, cumpre observar, relativamente a esta questdo, que o referido prejuizo é sofrido
tanto pelos passageiros de voos cancelados como pelos passageiros de voos atrasados,
se o tempo de transporte destes passageiros, até chegarem ao seu destino, for superior
ao que havia sido inicialmente estabelecido pela transportadora aérea.

Por conseguinte, importa concluir que os passageiros de um voo cancelado e os
passageiros de um voo atrasado sofrem um prejuizo andlogo, consistente numa perda
de tempo, encontrando-se, assim, em situagdes compardveis para efeitos da aplicacdo
do direito a indemnizagéo previsto no artigo 7.° do Regulamento n.® 261/2004.

Mais precisamente, a situagio de passageiros de voos atrasados nio se distingue muito
da dos passageiros de voos cancelados que sdo reencaminhados em conformidade com
o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento n.° 261/2004 e que podem ser
informados do cancelamento do voo, in extremis, no proprio momento em que chegam
ao aeroporto (v. acérddo de 9 de Julho de 2009, Rehder, C-204/08, Colect., p. I-6073,
n.° 19).

Com efeito, por um lado, estas duas categorias de passageiros sdo, em principio,
informadas no mesmo momento do incidente que dificulta o seu transporte aéreo. Por
outro lado, ainda que sejam transportados até ao seu destino final, chegam a esse
destino posteriormente a hora inicialmente prevista e, por conseguinte, perdem o
mesmo tempo.
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Dito isto, os passageiros reencaminhados em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), iii), do Regulamento n.° 261/2004 tém direito & indemnizacgdo prevista no
artigo 7.° deste regulamento, se a transportadora nio os reencaminhar para um voo que
parta até uma hora antes da hora de partida prevista e chegue ao seu destino final até
duas horas depois da hora de chegada prevista. Esses passageiros adquirem, assim, um
direito a indemnizac¢do quando o tempo que perderam seja igual ou superior a trés
horas relativamente a duracédo inicialmente prevista pela transportadora.

Ao invés, se os passageiros de voos atrasados ndo adquirissem um direito a
indemnizacio, seriam tratados de maneira menos favordvel, apesar de, muito
provavelmente, perderem o mesmo tempo, a saber, trés horas ou mais, quando do
seu transporte.

Ora, nenhuma consideracdo objectiva parece poder justificar tal diferenca de
tratamento.

Sendo andlogos os prejuizos sofridos pelos passageiros aéreos em caso de cancelamento
ou de atraso consideravel, os passageiros de voos atrasados e os passageiros de voos
cancelados ndo podem ser tratados de maneira diferente, sob pena de se violar o
principio da igualdade de tratamento. Esta conclusdo impde-se, a fortiori, a luz do
objectivo prosseguido pelo Regulamento n.° 261/2004, que consiste em elevar o nivel de
proteccdo de todos os passageiros aéreos.

Nestas condi¢des, deve concluir-se que os passageiros de voos atrasados podem invocar
o direito a indemnizacdo previsto no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, quando o
tempo que perderam por causa desses voos seja igual ou superior a trés horas, isto é,
quando cheguem ao seu destino final trés horas ou mais apds a hora de chegada
inicialmente prevista pela transportadora aérea.
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Por outro lado, esta solugéo estd em conformidade com o décimo quinto considerando
do Regulamento n.° 261/2004. Com efeito, tal como foi afirmado no n.° 43 do presente
acérddo, deve entender-se que, nesse considerando, o legislador também ligou o
conceito de «atraso consideravel» ao direito a indemnizacio. Ora, hd que assinalar que
este conceito corresponde a um atraso ao qual o legislador associa determinadas
consequéncias juridicas. Uma vez que o artigo 6.° deste regulamento ja admite tais
consequéncias juridicas no caso de determinados voos atrasados duas horas, o seu
décimo quinto considerando abrange forcosamente atrasos de trés horas ou mais.

Importa precisar que o montante da indemnizac¢do devida a um passageiro nos termos
do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 pode ser reduzido 50% se os requisitos
previstos no n.° 2 do mesmo artigo estiverem preenchidos. Apesar de esta tltima
disposicdo s6 referir a hipdtese do reencaminhamento do passageiro, deve observar-se
que a reducdo do montante da indemnizagdo prevista depende exclusivamente do
atraso sofrido pelos passageiros, pelo que nada se opde a aplicagdo, mutatis mutandis,
desta disposicdo as indemnizagdes pagas aos passageiros de voos atrasados. Resulta do
exposto que o montante da indemnizagdo devida ao passageiro de um voo atrasado, que
chega ao seu destino final trés horas ou mais apds a hora de chegada inicialmente
prevista, pode ser reduzido 50%, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento n.° 261/2004, quando o atraso, no caso de um voo ndo abrangido pelo
artigo 7.°, n.° 2, alineas a) e b), for inferior a quatro horas.

A conclusédo enunciada no n.° 61 do presente acérddo néo ¢ infirmada pelo facto de o
artigo 6.° do Regulamento n.° 261/2004 prever, para os passageiros de voos atrasados,
diferentes formas de assisténcia enunciadas nos artigos 8.° e 9.° deste regulamento.

Com efeito, como jé foi declarado pelo Tribunal de Justica, o Regulamento n.° 261/2004
prevé diversas formas de intervencio para reparar, de maneira uniforme e imediata, os
diferentes prejuizos constituidos pelos inconvenientes devidos aos atrasos no
transporte aéreo de passageiros (v., neste sentido, acérddo IATA e ELFAA, jd referido,
n.” 43 e 45).
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Essas medidas sdo auténomas, no sentido de que correspondem a finalidades diferentes
e visam atenuar os diversos prejuizos gerados por tais atrasos.

Assim sendo, cumpre recordar que, através da adopgao do Regulamento n.° 261/2004, o
legislador também visava ponderar os interesses dos passageiros aéreos e das
transportadoras aéreas. Tendo estabelecido alguns direitos a favor desses passageiros,
previu, simultaneamente, no décimo quinto considerando e no artigo 5.°, n.° 3, desse
regulamento que as transportadoras aéreas ndo estdo obrigadas a pagar uma
indemnizacgio, se puderem provar que o cancelamento ou o atraso consideravel se
ficou a dever a circunstincias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas
mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis, mais precisamente
circunstincias que escapam ao controlo efectivo da transportadora aérea.

Por outro lado, deve frisar-se que o cumprimento das obrigacoes exigidas pelo
Regulamento n.° 261/2004 ndo prejudica o direito de essas transportadoras exigirem
uma indemnizacédo a qualquer pessoa que tenha causado o atraso, incluindo terceiros,
conforme esta previsto no artigo 13.° desse regulamento. Esta indemnizagdo é, pois,
susceptivel de atenuar, se ndo mesmo de eliminar, o encargo financeiro suportado pelas
referidas transportadoras em consequéncia daquelas obrigacdes. Além disso, ndo se
afigura inadequado que estas dltimas sejam suportadas de imediato, sob reserva do
direito a indemnizacdo supramencionado, pelas transportadoras aéreas a que os
passageiros afectados estdo vinculados por um contrato de transporte que lhes dé
direito a um voo que nio deveria ser cancelado nem atrasado (ac6rddo IATA e ELFAA,
ja referido, n.° 90).

Tendo em conta as consideragoes que precedem, hd que responder a segunda parte das
questdes prejudiciais que os artigos 5.°, 6.° e 7.° do Regulamento n.° 261/2004 devem ser
interpretados no sentido de que os passageiros de voos atrasados podem ser
equiparados aos passageiros de voos cancelados, para efeitos da aplicacdo do direito
a indemnizacdo, e de que esses passageiros podem, assim, invocar o direito a
indemnizacdo previsto no artigo 7.° desse regulamento, quando o tempo que perderam
por causa de um voo atrasado seja igual ou superior a trés horas, isto é, quando cheguem
ao seu destino final trés horas ou mais ap6s a hora de chegada inicialmente prevista pela
transportadora aérea. Todavia, tal atraso ndo confere aos passageiros o direito a uma
indemnizacio, se a transportadora aérea puder provar que o atraso considerdvel se
ficou a dever a circunstincias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas
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mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis, mais precisamente
circunstincias que escapam ao controlo efectivo da transportadora.

Quanto a terceira questdo no processo C-432/07, relativa as circunstincias extra-
ordindrias resultantes de um problema técnico da aeronave

O Tribunal de Justica ja decidiu que o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004
deve ser interpretado no sentido de que um problema técnico numa aeronave, que
implica o cancelamento de um voo, néo se enquadra no conceito de «circunstancias
extraordindrias», na acepc¢do dessa disposicio, salvo se esse problema decorrer de
eventos que, pela sua natureza ou a sua origem, ndo sejam inerentes ao exercicio normal
da actividade da transportadora aérea em causa e escapem ao seu controlo efectivo
(acérdao Wallentin-Hermann, ja referido, n.° 34).

A mesma concluséo impde-se quando o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 é
invocado em caso de atraso de um voo.

Assim, ha que responder a terceira questio no processo C-432/07 que o artigo 5.°,n.° 3,
do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que um problema
técnico numa aeronave, que implica o cancelamento ou o atraso de um voo, nio se
enquadra no conceito de «circunstincias extraordindrias», na acep¢do desta
disposicéo, salvo se esse problema decorrer de eventos que, pela sua natureza ou a
sua origem, ndo sejam inerentes ao exercicio normal da actividade da transportadora
aérea em causa e escapem ao seu controlo efectivo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) declara:

1)

2)

Os artigos 2.° alinea 1), 5.° e 6. do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacéo e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91,
devem ser interpretados no sentido de que nao se pode considerar que um voo
atrasado, independentemente da duracdo do atraso, e mesmo que esta seja
consideravel, foi cancelado, quando se realiza em conformidade com a
programacio inicialmente prevista pela transportadora aérea.

Os artigos 5.% 6.° e 7.° do Regulamento n.° 261/2004 devem ser interpretados
no sentido de que os passageiros de voos atrasados podem ser equiparados aos
passageiros de voos cancelados, para efeitos da aplicacio do direito a
indemnizacio, e de que esses passageiros podem, assim, invocar o direito a
indemnizacio previsto no artigo 7.° desse regulamento, quando o tempo que
perderam por causa de um voo atrasado seja igual ou superior a trés horas, isto
é, quando cheguem ao seu destino final trés horas ou mais apos a hora de
chegada inicialmente prevista pela transportadora aérea. Todavia, tal atraso
nao confere aos passageiros o direito a uma indemnizacio, se a transportadora
aérea puder provar que o atraso consideravel se ficou a dever a circunstancias
extraordinarias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razoaveis, mais precisamente circunstancias que
escapam ao controlo efectivo da transportadora.
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3) O artigo 5.°% n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que um problema técnico numa aeronave, que implica o
cancelamento ou o atraso de um voo, nao se enquadra no conceito de
«circunstancias extraordinarias», na acepcao desta disposicao, salvo se esse
problema decorrer de eventos que, pela sua natureza ou a sua origem, nao
sejam inerentes ao exercicio normal da actividade da transportadora aérea em
causa e escapem ao seu controlo efectivo.

Assinaturas

1-10982



