ACORDAO DE 5. 3. 2009 — PROCESSO C-388 / 07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
5 de Marco de 2009 *

No processo C-388/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Reino Unido), por decisdo de 24 de Julho de 2007, entrado no
Tribunal de Justica em 9 de Agosto de 2007, no processo

The Queen, a pedido de:

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England)

contra

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccdo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccio, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Léhmus e
P. Lindh (relator), juizes,

advogado-geral: ]. Mazak,
secretario: H. von Holstein, secretério adjunto,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 2 de Julho de 2008,

vistas as observacgdes apresentadas:

— emrepresentagdo de The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing
(Age Concern England), por R. Allen, QC, A. Lockley, solicitor, e D. O’Dempsey,
barrister,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por E. Jenkinson, na qualidade de
agente, assistida por D. Rose, QC,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Enegren e
N. Yerrell, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de Setembro de 2008,

profere o presente

Acérdiao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretacio da Directiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral
de igualdade de tratamento no emprego e na actividade profissional (JO L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no &mbito de uma accéo onde se questiona a legalidade da
transposicdo da Directiva 2000/78 no Reino Unido e que opde The Incorporated
Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern England) ao Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform (Secretdrio de Estado dos
Assuntos Econémicos, das Empresas e da Reforma da Regulamentagéo).
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O décimo quarto considerando da Directiva 2000/78 enuncia:

«A presente directiva ndo afecta as disposi¢des nacionais que fixam as idades da
reforma.»

O vigésimo quinto considerando da Directiva 2000/78 dispoe:

«A proibi¢io de discriminagdes relacionadas com a idade constitui um elemento
essencial para atingir os objectivos estabelecidos pelas orientagdes para o emprego e
encorajar a diversidade no emprego. Todavia, em determinadas circunstincias, podem-
-se justificar diferengas de tratamento com base na idade, que implicam a existéncia de
disposicoes especificas que podem variar consoante a situacdo dos Estados-Membros.
Urge pois distinguir diferencas de tratamento justificadas, nomeadamente por
objectivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e da formagdo
profissional, de discriminagdes que devem ser proibidas.»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 2000/78 «tem por objecto estabelecer um
quadro geral para lutar contra a discriminacéo em razio da religido ou das convic¢oes,
de uma deficiéncia, da idade ou da orientagéo sexual, no que se refere ao emprego e a
actividade profissional, com vista a por em prética nos Estados-Membros o principio da
igualdade de tratamento».
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O artigo 2.° da Directiva 2000/78, sob a epigrafe «Conceito de discriminagéo», prevé:

«1. Para efeitos da presente directiva, entende-se por ‘principio da igualdade de
tratamento’ a auséncia de qualquer discriminagdo, directa ou indirecta, por qualquer
dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.’ 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo directa sempre que, por qualquer dos
motivos referidos no artigo 1.°, uma pessoa seja objecto de um tratamento menos
favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em
situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discrimina¢do indirecta sempre que uma disposicio,
critério ou pratica aparentemente neutra seja susceptivel de colocar numa situagio
de desvantagem pessoas com uma determinada religido ou convicgdes, com uma
determinada deficiéncia, pessoas de uma determinada classe etdria ou pessoas com
uma determinada orientacgdo sexual, comparativamente com outras pessoas, a ndo
ser que:

i) essa disposicgdo, critério ou prética sejam objectivamente justificados por um
objectivo legitimo e que os meios utilizados para o alcangar sejam adequados e
necessarios, ou que,

ii) relativamente as pessoas com uma determinada deficiéncia, a entidade
patronal, ou qualquer pessoa ou organizacio a que se aplique a presente
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directiva, seja obrigada, por forca da legislacdo nacional, a tomar medidas
adequadas, de acordo com os principios previstos no artigo 5.°, a fim de
eliminar as desvantagens decorrentes dessa disposicéo, critério ou pratica.

O artigo 3.% n.° 1, da Directiva 2000/78, intitulado «Ambito de aplicagio», prevé:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas 8 Comunidade, a presente directiva é
aplicavel a todas as pessoas, tanto no sector ptblico como no privado, incluindo os
organismos publicos, no que diz respeito:

c) As condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneracao;
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Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, sob a epigrafe «Justificagdo das
diferencas de tratamento com base na idade»:

«Sem prejuizo do disposto no n.’ 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever
que as diferencas de tratamento com base na idade nido constituam discriminacéo se
forem objectiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um
objectivo legitimo, incluindo objectivos legitimos de politica de emprego, do mercado
de trabalho e de formagdo profissional, e desde que os meios para realizar esse objectivo
sejam apropriados e necessdrios.

Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condi¢bes especiais de acesso ao emprego e & formacdo
profissional, de emprego e de trabalho, nomeadamente condi¢des de despedimento
e remuneracdo, para os jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a
cargo, a fim de favorecer a sua insercéo profissional ou garantir a sua proteccio;

b) A fixacéo de condigdes minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade
no emprego para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao
emprego;

c) A fixagdo de umaidade méaxima de contrata¢do, com base na formacdo exigida para
o posto de trabalho em questio ou na necessidade de um periodo razoéavel de
emprego antes da reforma.»
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Legislagdo nacional

O 6rgio jurisdicional de reenvio refere que, antes de 3 de Abril de 2006, ndo existiam, no
Reino Unido, disposicdes legislativas que proibissem discrimina¢des em razdo da idade
no emprego e na actividade profissional. As entidades patronais podiam despedir os
trabalhadores que atingissem a idade normal de reforma em vigor na sua empresa ou,
na falta desta, a idade de 65 anos. As sections 109 e 156 da Lei sobre os direitos do
trabalho de 1996 (Employment Rights Act 1996, a seguir «Act de 1996») dispunham
que os trabalhadores néo podiam reclamar qualquer indemnizacio pelo despedimento
nessas circunstancias.

Em 3 de Abril de 2006, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte transpds a
Directiva 2000/78 através do Regulamento relativo a igualdade no emprego (idade)
de 2006 [Employment Equality (Age) Regulations 2006], SI 1031/2006 (a seguir
«Regulations»), que entrou em vigor em 1 de Outubro de 2006.

A Regulation 3 das Regulations, que consta da parte 1, define do seguinte modo as
condi¢des em que uma prética discriminatdria pode ser considerada ilegal:

«(1) Para efeitos das presentes Regulations, uma pessoa (‘A’) discrimina outra pessoa
(‘B) se —

(a) com base naidade de B, A tratar B de forma menos favoravel do que trata ou trataria
outras pessoas, ou
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(b) A aplicar a B uma disposicéo, critério ou pratica, que aplica ou aplicaria também a
pessoas que ndo sdo da mesma classe etdria que B, mas —

(i) coloca ou colocaria pessoas da mesma classe etdria que B numa situagio de
particular desvantagem quando comparadas com outras pessoas, e

(ii) coloca B em semelhante desvantagem,

e A ndo demonstrar que o tratamento ou, conforme o caso, a disposi¢do, critério ou
pratica é um meio proporcionado para alcancar um objectivo legitimo.»

As partes 2 e 3 das Regulations definem as circunstancias em que uma discriminagio é
ilegal nos termos dessas Regulations.

A titulo de excepgéo, a Regulation 30 prevé:

«(1) A presente Regulation aplica-se aos trabalhadores na acepcéo da section 230(1) do
Act de 1996, aos funciondrios da Coroa, aos membros relevantes do pessoal da Camara
dos Comuns e aos membros relevantes do pessoal da Camara dos Lordes.
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(2) Nenhuma disposicdo das partes 2 e 3 torna ilegal o despedimento de uma pessoa,
com a idade de 65 anos ou mais, a quem esta Regulation se aplica, quando o fundamento
para o despedimento for a sua passagem a reforma.

(3) Para efeitos desta Regulation, a questdo de saber se o fundamento para o
despedimento é ou ndo a passagem do trabalhador a reforma dever4 ser determinada de
acordo com as sections 98ZA a 98ZF do Act de 1996.»

A questdo de saber se o fundamento para o despedimento é a passagem a reforma
depende da aplicagdo dos critérios previstos no anexo 8 das Regulations. Estes critérios
sdo a idade, consoante o trabalhador tenha 65 anos ou mais ou, eventualmente, a idade
dita «normal de passagem a reforma» fixada pela entidade patronal, bem como o
respeito pelo procedimento prévio previsto no anexo 6 das Regulations. Com base
nestes critérios, o anexo 8 destas ultimas determina, para catorze tipos de situagoes, se a
passagem a reforma constitui o fundamento para o despedimento.

O anexo 6 das Regulations dispde que uma entidade patronal que pretenda basear-se na
Regulation 30 das mesmas para invocar como fundamento para o despedimento a
passagem do trabalhador a reforma deve notifici-lo previamente com uma
antecedéncia entre seis meses e um ano relativamente a data projectada para o
despedimento. Durante esse periodo, o trabalhador pode pedir para nio ser despedido
com fundamento na sua passagem a reforma, pedido esse que a entidade patronal deve
apreciar, sem que, no entanto, tenha de o aceitar.

De acordo com a decisdo de reenvio, nem as Regulations nem nenhum outro diploma
prevéem uma acgio especifica que permita fiscalizar jurisdicionalmente a compatibi-
lidade da decisdo da entidade patronal relativamente a esse pedido com o principio da
igualdade de tratamento que é enunciado na Directiva 2000/78.
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O o6rgéo jurisdicional de reenvio esclarece igualmente que a Regulation 7(4) das
Regulations complementa a Regulation 30, ao permitir que as entidades patronais
discriminem no recrutamento, em razido da idade, pessoas com 65 anos de idade ou
mais. A referida Regulation 7 prevé:

«(1) Relativamente a empregos oferecidos em estabelecimentos no Reino Unido, a
entidade patronal ndo pode discriminar uma pessoa —

(a) no procedimento que segue para determinar a quem deve oferecer emprego;

(c) recusando oferecer-lhe, ou decidindo ndo lhe oferecer emprego.

(4) Sem prejuizo do disposto no n.° 5, 0 n.’ |, (a) e (c), ndo se aplicam a uma pessoa —
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(a) cuja idade seja superior a idade normal de reforma aplicada pela entidade patronal
o, se a entidade patronal ndo aplicar uma idade normal de reforma, a 65 anos; ou

(b) que, dentro de um periodo de seis meses a contar da data do seu pedido a entidade
patronal, alcance a idade normal de reforma aplicada pela entidade patronal ou, se a
entidade patronal ndo aplicar uma idade normal de reforma, 65 anos de idade.

(5) O n.’ 4 apenas se aplica a uma pessoa a quem a Regulation 30 (excep¢io para a
passagem a reforma) se poderia aplicar se fosse recrutada pela entidade patronal.

(8) No n.’ 4, entende-se por ‘idade normal de reforma’ a idade de 65 anos ou mais que
preencha os requisitos da section 98ZH do Act de 1996.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

The National Council on Ageing (Age Concern England) (a seguir «Age Concern
England») é uma instituicdo de solidariedade social que tem por objectivo promover o
bem-estar dos idosos. Com a sua ac¢do no 6rgéo jurisdicional de reenvio, a Age
Concern England questiona a legalidade das Regulations 3(1), 7(4) e 30 das Regulations,
com o fundamento de que ndo constituem uma transposicio correcta da Directiva
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2000/78. Alega essencialmente que, ao prever, na Regulation 30, uma excepgdo ao
principio da néo discriminagdo quando o motivo de despedimento de um trabalhador
de 65 anos ou mais ¢ a passagem a reforma, as Regulations violam o artigo 6.°, n.” 1, da
Directiva 2000/78 e o principio da proporcionalidade.

No referido 6rgdo jurisdicional, as autoridades do Reino Unido sustentaram, por seu
turno, que, em conformidade com o décimo quarto considerando da Directiva 2000/78,
nos termos do qual esta «ndo afecta as disposi¢cdes nacionais que fixam as idades da
reforma», as disposi¢cdes das Regulations em causa no processo principal ndo sdo
abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo da directiva. A titulo subsidiario, alegaram que
essas disposi¢des estdo em conformidade com o artigo 6.° da referida directiva.

Nestas condigdes, a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«A luz da Directiva 2000/78]...]:

Idades nacionais de reforma e [Ambito de aplicacdo] da directiva

1) [A] directiva abrange a legislacdo nacional que permite as entidades patronais
despedir trabalhadores com a idade de 65 anos ou mais por motivo de reforma?
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2) [A] directiva abrange a legislacdo nacional que permite as entidades patronais
despedir trabalhadores com a idade de 65 anos ou mais por motivo de reforma,
quando essa legislacdo foi introduzida apés a [aprovacdo] da directiva?

3) A luz das respostas [as questoes anteriores,]

— a[s]ection 109 e/ou 156 do Act de 1996,

— e/ouasRegulations 30 e 7, quando lidas em conjugac¢io com os [a]nexos 8 e 6 das
Regulations,

[sdo] disposi¢des nacionais que estabele[cem] idades para a reforma na acepgdo do
[décimo quarto considerando da directiva]?

A definicéo de discriminacédo directa com base na idade: defesa da justificagdo

4) O artigo 6.°[, n.” 1,] da directiva permite aos Estados-Membros [aprovarem|]
legislacdo que disponha que uma diferenca de tratamento com base na idade ndo
constitui discriminacdo se tal for considerado um meio [proporcionado para
alcangar um objectivo] legitimo, ou o artigo 6.°[, n.° 1,] exige aos Estados-Membros
que enumerem numa lista ou doutra forma os tipos de diferencas de tratamento que
podem ser justificados, de forma semelhante ao disposto no artigo 6.°[, n.” 1]?
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O critério para a justificagdo da discriminacéo directa e indirecta

5) Existe alguma diferenca pratica significativa entre o critério de justificagdo exposto
no artigo 2.°[, n. 2,] da directiva em relagdo a discriminagéo indirecta e o critério de
justificacdo exposto, em relacdo a discriminacéo directa com base na idade, no
artigo 6.°[, n.° 1,] da directiva, e, nesse caso, qual?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto as trés primeiras questoes

Com as trés primeiras questdes, que importa examinar conjuntamente, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se uma legislacio como a que é
objecto do litigio no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacio da
Directiva 2000/78.

Na sequéncia do acérdio de 16 de Outubro de 2007, Palacios de la Villa (C-411/05,
Colect., p.1-8531), todos os interessados que apresentaram observagdes ao Tribunal de
Justica estdo de acordo em reconhecer que as Regulations sdo abrangidas pelo &mbito
de aplicacdo da Directiva 2000/78.

A este respeito, importa recordar que a Directiva 2000/78 se destina a instituir um
quadro geral para garantir a qualquer pessoa a igualdade de tratamento em matéria de
emprego e actividade profissional, oferecendo-lhe uma proteccéo eficaz contra as
discriminagdes baseadas num dos motivos referidos no artigo 1.°, entre os quais figura a
idade (v. acérddo Palacios de la Villa, jé referido, n.” 42).
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Mais concretamente, decorre do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 2000/78 que esta
é aplicdvel, no 4&mbito das competéncias atribuidas 8 Comunidade, «a todas as pessoas
[...] no que diz respeito [...] [a]s condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o
despedimento e a remuneracio».

E verdade que, segundo o seu décimo quarto considerando, a Directiva 2000/78 nio
afecta as disposicdes nacionais que fixam as idades da reforma. No entanto, este
considerando limita-se a precisar que esta directiva ndo afecta a competéncia dos
Estados-Membros na determinacéo das idades de reforma e de modo nenhum se opde a
sua aplicacdo as medidas nacionais que regulam as condicoes de cessacio de um
contrato de trabalho quando ¢ atingida a idade da reforma assim fixada (acérddo
Palacios de la Villa, ja referido, n.” 44).

Resulta da decisdo de reenvio que a Regulation 30 das Regulations tem por efeito
autorizar o despedimento de um trabalhador com 65 anos de idade com fundamento na
passagem a reforma. Além disso, a Regulation 7(4) das referidas Regulations dispoe que
uma entidade patronal pode exercer uma discriminacdo na contratacdo, com base na
idade, sobre pessoas que, se estivessem empregadas, poderiam ser abrangidas pela
Regulation 30 das referidas Regulations. Por ltimo, para os trabalhadores com menos
de 65 anos, resulta da conjugacédo das Regulations 3 e 30 das Regulations que qualquer
despedimento com fundamento na passagem & reforma deve ser considerado
discriminatério, a menos que a entidade patronal demonstre que se trata de um
«meio proporcionado para alcangar um objectivo legitimo».

Daqui resulta que uma lei como a que estd em causa no processo principal nio institui
um regime imperativo de passagem automatica a reforma. Essa lei institui as condigoes
em que uma entidade patronal pode ndo aplicar o principio da proibicdo de
discriminagoes com base na idade e despedir um trabalhador pelo facto de este ter
atingido a idade da reforma. Consequentemente, uma lei como essa pode afectar
directamente a duracdo da relacdo de trabalho que liga as partes assim como, mais
geralmente, o exercicio da actividade profissional do trabalhador. Além disso, uma
disposicdo como a Regulation 7(5) das Regulations priva os trabalhadores que tenham
atingido ou estejam quase a atingir 65 anos de idade e sejam abrangidos pela Regulation
30 da protec¢io contra as discriminagdes a nivel da contratacio com base na idade,
limitando assim a participacdo futura dessa categoria de trabalhadores na vida activa.
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Deve considerar-se que uma legislacdo nacional desta natureza estabelece regras
relativas as «condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneracio», na acepgio do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 2000/78, e,
consequentemente, é abrangida pelo ambito de aplicacdo desta directiva.

Esta conclusdo nédo é posta em causa pelo facto de essa legislacdo nacional ter sido
introduzida ap6s a adopgdo da directiva, circunstdncia sublinhada pela segunda
questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Nestas condic¢des, hd que responder as trés primeiras questdes submetidas que uma
legislagdo nacional como a prevista nas Regulations 3, 7(4) e (5) e 30 das Regulations em
causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicagdo da Directiva 2000/78.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que exige que
os Estados-Membros indiquem especificamente os tipos de diferencas de tratamento
com base na idade que podem ser subtraidos ao principio da ndo discriminacdo. Resulta
dos autos que, com esta questdo, se pretende saber se o referido artigo 6.°, n.’ 1, se opoe
a uma disposicdo como a Regulation 3 das Regulations, nos termos da qual uma
diferenca de tratamento com base na idade ndo constitui uma discriminacdo se se
demonstrar que se trata de um «meio proporcionado para alcancar um objectivo
legitimo». Uma vez que o érgio jurisdicional de reenvio restringiu a sua questdo a
interpretagdo do artigo 6.°, n.’ 1, da referida directiva, ndo é necessério que o Tribunal
de Justica se pronuncie sobre a interpretacio de outras disposi¢cdes, nomeadamente do
seu artigo 4.°
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Importa recordar desde logo que, nos termos do artigo 1.°, a Directiva 2000/78 tem por
objecto lutar, no que se refere ao emprego e a actividade profissional, contra
determinados tipos de discriminacéo, entre os quais figura a discriminacdo em razdo da
idade, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de
tratamento.

Nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, da Directiva 2000/78, para efeitos desta, entende-se por
«principio da igualdade de tratamento» a auséncia de qualquer discriminacéo, directa
ou indirecta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° desta directiva. O seu
artigo 2.° precisa, no n.’ 2, alinea a), que, para efeitos da aplicagio do n.° 1, considera-se
que existe discriminacio directa sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.° da Directiva 2000/78, uma pessoa seja objecto de um tratamento menos
favoravel do que aquele que é dado a outra pessoa em situacdo comparavel.

Ora, a Regulation 3 das Regulations permite a uma entidade patronal despedir
trabalhadores com menos de 65 anos — os quais ndo sdo abrangidos pelo ambito de
aplicacdo da Regulation 30 dessas Regulations — quando estes atinjam a idade fixada
pela empresa para a passagem a reforma se essa medida constituir um «meio
proporcionado para alcancar um objectivo legitimo». Deve considerar-se que uma
legislacdo como essa impde aos trabalhadores em idade de reforma um tratamento
menos favordvel que a todas as outras pessoas activas. Esta legislacdo pode, assim, dar
origem a uma diferenca de tratamento com base directamente na idade, como prevista
no artigo 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), da Directiva 2000/78.

Resulta, no entanto, do artigo 6.°, n.” 1, primeiro pardgrafo, da Directiva 2000/78 que
essas diferencas de tratamento com base na idade ndo constituem uma discriminacao
proibida pelo seu artigo 2.° «se forem objectiva e razoavelmente justificadas, no quadro
do direito nacional, por um objectivo legitimo, incluindo objectivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e de formagio profissional, e desde que os
meios para realizar esse objectivo sejam apropriados e necessérios». O segundo
paragrafo do mesmo nimero enumera varios exemplos de diferencas de tratamento
que revestem caracteristicas como as mencionadas no referido primeiro paragrafo.
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A Age Concern England sustenta que, tendo assim recorrido, no artigo 6.°, n.’ 1,
segundo paragrafo, da Directiva 2000/78, a uma lista de justificacdes objectivas e
razoaveis, o legislador comunitario pretendeu impor aos Estados-Membros a obrigacao
de elaborarem, nos seus diplomas de transposicdo, uma lista especifica de diferencas de
tratamento que possam ser justificadas relativamente a um objectivo legitimo. Por
conseguinte, o artigo 6.°, n.’ 1, da Directiva 2000/78 opde-se a uma legisla¢do nacional
que ndo considera ilegal uma diferenca de tratamento com base na idade, qualquer que
ela seja, quando possa ser demonstrado que constitui um meio proporcionado para
alcancar um objectivo legitimo.

Segundo a Age Concern England, as Regulations ndo especificam nenhuma das
circunstancias que podem justificar uma diferenca de tratamento susceptivel de
constituir uma discriminagdo directa com base na idade nem contém nenhuma
disposicdo especifica do tipo das previstas no vigésimo quinto considerando da
Directiva 2000/78.

O Governo do Reino Unido questiona esta interpretagdo e sustenta que os Estados-
-Membros néo sdo obrigados a enumerar sob forma de lista as diferencas de tratamento
susceptiveis de beneficiar da isengio prevista no artigo 6.°, n.’ 1, da Directiva 2000/78.

O Governo italiano defende, no essencial, a mesma tese, invocando a margem de
manobra de que os Estados-Membros dispdem para transpor as directivas.

A Comissdo das Comunidades Europeias alega que o principio da ndo discriminagéo
em razdo da idade é um principio fundamental do direito comunitério, referindo-se a
este respeito ao acérdio de 22 de Novembro de 2005, Mangold (C-144/04, Colect.,
p. [-9981, n.’ 75), e ao artigo 21.°, n.” 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, proclamada em Nice, em 7 de Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1), e que
qualquer excepcdo a este principio deve ser justificada por um objectivo publico de
politica social. Segundo a Comissdo, o artigo 6.°, n.’ 1, da Directiva 2000/78, conforme
dilucidado pelo vigésimo quinto considerando do seu preAmbulo, deve ser interpretado
no sentido de que prevé uma forma limitada de excepc¢éo a esse principio fundamental
justificado por consideragdes particulares de politica social proprias de um
determinado Estado-Membro. As disposi¢des do referido artigo 6.°, n.° 1, supdem,
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por isso, no entender da Comisséo, a adop¢ao de uma medida nacional especifica que
reflecte um conjunto de circunstincias e objectivos particulares.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 249.° CE, uma directiva
vincula o Estado-Membro destinatirio quanto ao resultado a alcancar, deixando, no
entanto, as instdncias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios. Os Estados-
-Membros, aquando da transposicdo de uma directiva, tém a obrigacdo de assegurar a
sua plena eficicia, a0 mesmo tempo que dispdem de uma ampla margem de apreciagdo
quanto a escolha dos meios (v., designadamente, acérddo de 9 de Novembro de 2006,
Comissdo/Irlanda, C-216/05, Colect., p. I-10787, n.° 26).

De resto, a transposicdo de uma directiva para o direito interno ndo exige sempre a
repeticdo formal das suas prescricoes numa norma juridica expressa e especifica.
Assim, o Tribunal de Justica declarou que a implementacio de uma directiva pode, em
funcéo do seu contetddo, ser concretizada num Estado-Membro através de principios
gerais ou de um contexto juridico geral, uma vez que estes estdo aptos para garantir
efectivamente a plena aplicacdo desta directiva e que, no caso em que uma disposicdo da
referida directiva vise conferir direitos aos particulares, a situacdo juridica decorrente
desses principios gerais ou desse contexto juridico geral seja suficientemente precisa e
clara, e que os beneficidrios tenham a possibilidade de conhecer a plenitude dos seus
direitos e, se necessario, os invocar nos 6rgdos jurisdicionais nacionais (v., neste sentido,
respectivamente, acérdios de 23 de Maio de 1985, Comissdo/Alemanha, 29/84,
Recueil, p. 1661, n.° 23, e de 9 de Abril de 1987, Comissdo/Italia, 363/85, Colect.,
p. 1733, n.° 7). Uma directiva pode também ser implementada através de uma medida
geral, desde que cumpra as mesmas condigdes.

Em conformidade com esses principios, o artigo 6.°, n.’ 1, da Directiva 2000/78 néo
pode ser interpretado no sentido de que impde aos Estados-Membros que estabelecam,
nas suas medidas de transposicéo, uma lista especifica das diferencas de tratamento que
podem ser justificadas por um objectivo legitimo. De resto, resulta dos termos dessa
disposicdo que os objectivos legitimos e as diferencas de tratamento que nela sdo
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referidos tém um valor meramente indicativo, como atesta a utilizacdo do advérbio
«designadamente» pelo legislador comunitario.

Por consequéncia, ndo se pode inferir do artigo 6.°, n.” 1, da Directiva 2000/78 que uma
imprecisdo da legislacdo nacional quanto aos objectivos que podem ser considerados
legitimos a luz dessa disposi¢do tenha por efeito excluir automaticamente a
possibilidade de essa legislacdo ser justificada nos termos da referida disposicdo (v.,
neste sentido, acérddo Palacios de la Villa, ja referido, n.° 56).

Na falta de tal precisdo, importa, todavia, que outros elementos do contexto geral da
medida em causa permitam a identificacdo do objectivo que lhe estd subjacente, para
efeitos do exercicio da fiscalizagdo jurisdicional quanto a sua legitimidade e ao caracter
apropriado e necessdrio dos meios utilizados para a concretizacdo desse objectivo
(acérdao Palacios de la Villa, ja referido, n.” 57).

Resulta do artigo 6.°, n. 1, da Directiva 2000/78 que os objectivos que podem ser
considerados «legitimos» na acepgdo dessa disposicdo, e, consequentemente, aptos a
justificar uma excepg¢do ao principio da proibi¢do da discriminacdo com base na idade,
sdo objectivos de politica social, como os ligados a politica de emprego, do mercado de
trabalho ou da formagdo profissional. Pelo seu caricter de interesse geral, esses
objectivos legitimos distinguem-se dos motivos puramente especificos da situacdo da
entidade patronal, como a reducéio de custos ou o refor¢co da competitividade, sem que,
todavia, se possa excluir a possibilidade de uma norma nacional reconhecer, na
prossecucdo dos referidos objectivos legitimos, um certo grau de flexibilidade as
entidades patronais.

Compete em ultimo recurso ao 6rgéo jurisdicional nacional, que é o Ginico competente
paraapreciar os factos do litigio que foi chamado a decidir e para interpretar a legislacdo
nacional aplicével, determinar se, e em que medida, uma disposicio que permite as
entidades patronais despedir os trabalhadores que tenham atingido a idade da reforma é
justificada por objectivos «legitimos» na acepgdo do artigo 6.°, n.’ 1, da Directiva
2000/78.
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Todavia, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode, sendo caso disso,
fornecer dados que permitam guiar o érgao jurisdicional nacional na sua interpretagao
(v., designadamente, acérdio de 23 de Novembro de 2006, Asnef-Equifax e
Administracién del Estado, C-238/05, Colect., p. I-11125, n.” 40 e jurisprudéncia ai
referida).

Compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se os objectivos estabelecidos na
Regulation 3 das Regulations s@o legitimos na acep¢io do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva
2000/78, na medida em que se enquadram num objectivo de politica social, como os
ligados a politica de emprego, do mercado de trabalho ou da formagéo profissional.

Compete-lhe igualmente verificar, a luz de todos os elementos pertinentes e tendo em
conta a possibilidade de alcancar por outros meios o objectivo legitimo de politica social
identificado, se a Regulation 3 das Regulations, enquanto meio destinado a alcancgar
esse objectivo, é, nos mesmos termos do artigo 6.°, n.” 1, da Directiva 2000/78,
«apropriado e necessario».

A este respeito, importa observar que os Estados-Membros dispdem de uma ampla
margem de apreciacdo na escolha dos meios que podem realizar os objectivos da sua
politica social (v., neste sentido, acérdiao Mangold, ja referido, n.’ 63). Todavia, esta
margem de apreciacdo ndo pode ter por efeito esvaziar da sua substéncia a aplicacdo do
principio da néo discriminacdo em razéo da idade. Simples afirmacdes gerais relativas a
aptiddo de uma medida determinada a participar na politica de emprego, do mercado de
trabalho ou da formacdo profissional ndo bastam para demonstrar que o objectivo dessa
medida pode justificar uma excepcdo ao referido principio, nem constituem elementos
que permitam razoavelmente considerar que os meios escolhidos sdo aptos a realizacido
desse objectivo (v., por analogia, acérddo de 9 de Fevereiro de 1999, Seymour-Smith e
Perez, C-167/97, Colect., p. [-623, n.” 75 e 76).

A luz do exposto, hi que responder a quarta questio submetida que o artigo 6.°,n.° 1, da
Directiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma medida
nacional que, a semelhanca da Regulation 3 das Regulations, nio contém uma
enumeragdo precisa dos objectivos que justificam uma excepg¢do ao principio da
proibigdo de discriminagio em razio da idade. Todavia, o referido artigo 6.°, n.” 1, s6
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permite uma excep¢do a esse principio relativamente a medidas justificadas por
objectivos legitimos de politica social, como os ligados & politica de emprego, do
mercado de trabalho ou da formacéo profissional. Cabe ao érgao jurisdicional nacional
verificar se a legislagdo em causa no processo principal responde a esse objectivo
legitimo e se a autoridade legislativa ou regulamentar nacional pode legitimamente
considerar, tendo em conta a margem de apreciacio de que dispdem os Estados-
-Membros em matéria de politica social, que os meios escolhidos para alcancar esse
objectivo sdo adequados e necessérios.

Quanto a quinta questdo

A quinta questéo prejudicial visa determinar se as condigdes a que o artigo 6.°, n.’ 1, da
Directiva 2000/78 submete uma eventual excepc¢do ao principio da proibicdo da
discriminagdo com base na idade diferem significativamente das enunciadas no
artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), desta directiva relativamente as discriminagdes indirectas.

A Age Concern England sustenta que os critérios de justificacio enunciados no
artigo 6.°, n.” 1, da Directiva 2000/78 sdo mais estritos que os previstos no seu artigo 2.°,
n.” 2. Com efeito, o referido artigo 6.°, n.° 1, limita as excep¢des admitidas as medidas
justificadas a luz do seu cardcter objectivo e razoavel. Esta dupla condicéo, Gnica no
direito comunitario derivado, inspira-se directamente no acérddo do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, Gaygusuz c. Austria de 16 de Setembro de 1996 (Colectinea
dos acérddos e decisoes 1996-1V, p. 1141, § 42), quanto a discriminagéo em razio do sexo
ou da raca. Uma vez que o principio da ndo discrimina¢do em razdo da idade é um
principio geral do direito comunitario, como decorre do n.’ 75 do ac6rddo Mangold, ja
referido, a Age Concern England sustenta que qualquer justificacdo de diferencas de
tratamento com base na idade susceptivel de constituir uma discriminacgio directa deve
ser submetida a um nivel de fiscalizacdo muito apertada, equivalente ao aplicado pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem em matéria de discriminagdo em razao do
sexo ou da raca.
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O Governo do Reino Unido considera que a utilizagio conjunta, no artigo 6.°, n.” 1, da
Directiva 2000/78, dos termos «razoavelmente» e «objectivalmente]» ndo ¢é
significativa. Com efeito, seria inconcebivel que uma diferenca de tratamento
pudesse ser justificada por um objectivo legitimo, alcangado por meios adequados e
necessarios, se essa justificacdo ndo fosse razoavel. Por outro lado, esta disposicéo visa
casos de discriminacdo ndo s6 directa mas também indirecta, como demonstra o
exemplo de condi¢gdes minimas de antiguidade ou de experiéncia profissional exigidas
para o acesso ao emprego enunciado no segundo paragrafo, alinea b), do referido
artigo 6.°, n.° 1. Geralmente, podem ser invocadas justificagdes objectivas e
proporcionadas para se excluir a existéncia de uma discriminacdo, quer a luz do
direito comunitdrio quer da Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro
de 1950. Introduzir em matéria de discriminacéo directa em razdo da idade um critério
diferente do aplicdvel em matéria de discriminacdo indirecta constituiria um factor de
inseguranca juridica, mesmo apesar de a proibicdo de discriminagéo com base na idade
ter numerosas atenuacdes e excepcdes sem equivalente na discriminacio racial ou
sexual.

O Governo italiano alega que os artigos 2.°, n.” 2, e 6.°, n.’ 1, da Directiva 2000/78 ndo
tém o mesmo ambito de aplicacio. Esta tltima disposicéo, referindo-se aos «objectivos
legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e da formacao profissional»,
implica que o Ambito das excep¢des ao principio da nido discriminacio em razdo da
idade é mais amplo do que o das excepgdes abrangidas pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Directiva 2000/78.

A Comissédo considera que néo se deve atribuir uma grande importéncia ao facto de o
artigo 2.%, n.” 2, da Directiva 2000/78 nio se referir ao cardcter razodvel da justificagio
de uma medida susceptivel de constituir uma discriminacéo. A diferenca substancial
entre esta disposicdo e o artigo 6.%, n.” 1, desta directiva diz respeito & questdo de saber
quem deve apresentar uma justificacdo, qual a sua natureza e como deve ser provada.
No que se refere a esta tltima disposicio, resulta do n.” 57 do acérdao Palacios de la
Villa, ja referido, que se deve poder deduzir o objectivo legitimo prosseguido pelo
Estado-Membro em questdo directamente do teor da medida em causa ou do seu
contexto geral, nomeadamente recorrendo a documentos oficiais. Ao invés, no que se
refere ao artigo 2.°, n.” 2, da referida directiva, a énfase é colocada na capacidade de a
entidade patronal justificar as suas praticas em matéria de emprego.
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Nao se pode deixar de observar que os respectivos dmbitos de aplicagdo dos artigos 2.°,
n.’ 2, alinea b), e 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 ndo se sobrepdem perfeitamente.

Com efeito, o artigo 2.° define o conceito de discriminacdo com base na religido ou
convicgdes, numa deficiéncia, na idade ou na orientacdo sexual no que se refere ao
emprego e a actividade profissional. Faz uma distingéo, no seu n.’ 2, entre, por um lado,
as discriminagdes directamente baseadas nestes motivos e, por outro, as ditas
«indirectas», que, embora assentem numa disposicdo, critério ou pratica aparente-
mente neutra, sdo susceptiveis de colocar pessoas numa situacio de desvantagem em
razdo da sua religido, das suas convicgdes, da sua deficiéncia, da sua idade ou da sua
orientacio sexual comparativamente a outras pessoas. Somente as disposicoes,
critérios ou praticas susceptiveis de constituir discrimina¢des indirectas podem, nos
termos do artigo 2.%, n.” 2, alinea b), da Directiva 2000/78, ser subtraidas a qualificagdo
de discriminacéo, sendo esse o caso, nos termos do ponto i), quando se tratar de uma
«disposicdo, critério ou pratica [...] objectivamente justificados por um objectivo
legitimo e que os meios utilizados para o alcangar sejam adequados e necessdrios». Para
as diferencgas de tratamento que constituem discriminag¢des directas, o artigo 2.°, n.° 1,
desta directiva ndo prevé, com efeito, nenhuma excepcao.

Por sua vez, o artigo 6.° da Directiva 2000/78 institui um regime excepcional especifico
para as diferencas de tratamento com base na idade, em razdo da particularidade
reconhecida a idade entre os motivos de discriminacéo por ela proibidos. O vigésimo
quinto considerando desta directiva sublinha, com efeito, que «urge [...] distinguir
diferencas de tratamento justificadas, nomeadamente por objectivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e da formacéo profissional, de
discriminagoes que devem ser proibidas».

Conforme se recorda no n.” 35 do presente acérdao, o artigo 6.°, n.’ 1, da Directiva
2000/78 autoriza os Estados-Membros, sem prejuizo do disposto no seu artigo 2.°, n.° 2,
a permitirem que certas diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam
discriminacdo quando «forem objectiva e razoavelmente justificadas, no quadro do
direito nacional, por um objectivo legitimo, incluindo objectivos legitimos de politica
de emprego, do mercado de trabalho e de formagéo profissional, e desde que os meios
para realizar esse objectivo sejam apropriados e necessdrios». O segundo pardgrafo do
referido artigo 6.°, n.° 1, enumera vérios exemplos de diferengas de tratamento que
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revestem caracteristicas como as mencionadas no primeiro parigrafo da mesma
disposicdo, que, em principio, podem ser consideradas «objectiva e razoavelmente
justificadas» por um objectivo legitimo.

Ora, o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 permite que os Estados-Membros
introduzam no seu direito nacional disposi¢des que prevejam diferencas de tratamento
com base na idade que se enquadrem, nomeadamente, na categoria de discriminagoes
directas, conforme definida no artigo 2.°, n.’ 2, alinea a), desta directiva. E, alids, nessa
medida, em particular, que o referido artigo 6.°, n.’ 1, deve ser interpretado no sentido
de que se aplica, nos termos do seu primeiro paragrafo, «[s]em prejuizo do disposto no
n.”2 do artigo 2.°» da referida directiva. Esta faculdade, na medida em que constitui uma
excep¢do ao principio da proibicdo de discriminacdo, é, no entanto, estritamente
delimitada pelas condigdes previstas nesse mesmo artigo 6.°, n.° 1.

Resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal diz respeito a
legalidade de disposicdes nacionais que regulam as condicoes de despedimento em
razdo da idade da reforma. Na medida em que instituem condic¢des de despedimento
menos favordveis para os trabalhadores que tenham atingido a idade da reforma, essas
disposigdes prevéem uma forma de discriminagéo directa na acepg¢ao do artigo 2.°,n.’ 2,
alinea a), da Directiva 2000/78.

Em contrapartida, a interpretagdo do artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), da Directiva 2000/78,
que diz respeito exclusivamente as discriminagdes indirectas, ndo é necessiria para a
decisdo da causa principal.

Todavia, uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre a existéncia de
uma distingdo na aplicagdo dos critérios enunciados no artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), da
Directiva 2000/78, em relacdo a dos critérios que constam do seu artigo 6.°, n.’ 1,
cumpre sublinhar que esta tltima disposicéo da aos Estados-Membros a possibilidade
de permitir, no quadro do direito nacional, que certas formas de diferencas de
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tratamento com base na idade ndo constituam discrimina¢des na acep¢do desta
directiva quando forem «objectiva e razoavelmente» justificadas. Mesmo observando
que o termo «razoavelmente» ndo consta do artigo 2.°, n.” 2, alinea b), da referida
directiva, refira-se que néo se pode por a hipdtese de uma diferenca de tratamento ser
justificada por um objectivo legitimo, alcancado por meios adequados e necessarios,
mas sim a de essa justificacdo ndo ser razodvel. Por conseguinte, ndo se deve atribuir um
significado particular ao facto de o referido termo s6 ter sido utilizado no artigo 6.°,
n.’ 1, desta mesma directiva. Importa, contudo, sublinhar que esta tltima disposi¢ao se
dirige aos Estados-Membros e lhes impde, ndo obstante a ampla margem de apreciagdo
de que dispéem em matéria de politica social, o 6nus de demonstrarem a legitimidade
do objectivo prosseguido em fun¢io de um elevado limiar probatério.

Sem que seja necessdria, no caso em apreco, uma decisdo sobre a questdo de saber se
esse limiar probatério é mais elevado do que o aplicdvel no ambito do artigo 2.°, n.’ 2,
alinea b), da Directiva 2000/78, nio se pode deixar de referir que, se uma disposicéo,
critério ou pratica ndo constituir, em razdo de uma justificacdo objectiva na acepcdo do
artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), desta directiva, uma «discriminagdo» na acepgao desta mesma
directiva, ndo é necessario, por defini¢do, recorrer ao seu artigo 6.°, n.’ 1, o qual,
conforme resulta do n.’ 62 do presente acérdio, se destina, nomeadamente, a permitir a
justificacio de certas diferencas de tratamento que, sem esta dltima disposicéo,
constituiriam essas mesmas discriminagdes.

Em face do exposto, hd que responder a quinta questdo submetida que o artigo 6.°, n. 1,
da Directiva 2000/78 d4 aos Estados-Membros a possibilidade de permitir, no quadro
do direito nacional, certas formas de diferencas de tratamento com base na idade, desde
que sejam «objectiva e razoavelmente» justificadas por um objectivo legitimo, como a
politica de emprego, do mercado de trabalho ou da formacéo profissional, e que os
meios utilizados para alcancar esse objectivo sejam adequados e necessérios. Esse
preceito impoe aos Estados-Membros o 6nus de demonstrarem o cardcter legitimo do
objectivo invocado como justificacdo em fun¢ido de um elevado limiar probatério. Nao
se deve atribuir um significado particular ao facto de o termo «razoavelmente»,
utilizado no artigo 6.°, n. 1, da referida directiva, ndo constar do seu artigo 2.°, n.” 2,
alinea b).
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) declara:

1)

2)

3)

Uma legislacdo nacional como a prevista nas Regulations 3, 7(4) e (5) e 30 do
Regulamento relativo a igualdade no emprego (idade) de 2006 [Employment
Equality (Age) Regulations 2006] é abrangida pelo 4mbito de aplicacdo da
Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
actividade profissional.

O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que
nao se opde a uma medida nacional que, a semelhanca da Regulation 3 das
Regulations em causa no processo principal, ndo contém uma enumeracio
precisa dos objectivos que justificam uma excepcéao ao principio da proibicao
de discriminacdo em razio da idade. Todavia, o referido artigo 6.°, n.° 1, s
permite uma excepcio a esse principio relativamente a medidas justificadas
por objectivos legitimos de politica social, como os ligados a politica de
emprego, do mercado de trabalho ou da formacao profissional. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar se a legislacdo em causa no processo principal
responde a esse objectivo legitimo e se a autoridade legislativa ou
regulamentar nacional pode legitimamente considerar, tendo em conta a
margem de apreciacio de que dispoem os Estados-Membros em matéria de
politica social, que os meios escolhidos para alcancar esse objectivo sido
adequados e necessarios.

O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 da aos Estados-Membros a
possibilidade de permitir, no quadro do direito nacional, certas formas de
diferencas de tratamento com base na idade, desde que sejam «objectiva e
razoavelmente» justificadas por um objectivo legitimo, como a politica de
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emprego, do mercado de trabalho ou da formacao profissional, e que os meios
utilizados para alcancar esse objectivo sejam adequados e necessarios. Esse
preceito impoe aos Estados-Membros o onus de demonstrarem o caracter
legitimo do objectivo invocado como justificacao em funcdo de um elevado
limiar probatdrio. Nao se deve atribuir um significado particular ao facto de o
termo «razoavelmente», utilizado no artigo 6.°, n.° 1, da referida directiva, nao
constar do seu artigo 2.°, n.’ 2, alinea b).

Assinaturas
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