ACORDAO DE 5. 3. 2009 — PROCESSO C-350 / 07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
5 de Marco de 2009 *

No processo C-350/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Sichsisches Landessozialgericht (Alemanha), por decisio de
25 deJulho de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 30 de Julho de 2007, no processo

Kattner Stahlbau GmbH

contra

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, A. O Caoimh (relator), J. Kluc¢ka,
U. Lohmus e P. Lindh, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: . Mazdk,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Kattner Stahlbau GmbH, por R. Mauer, Rechtsanwalt,

— em representacio da Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft, por
H. Plagemann, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma e J. Moéller, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por V. Kreuschitz e
O. Weber, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de Novembro de 2008,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagéo dos artigos 49.° CE e
50.° CE assim como dos artigos 81.° CE, 82.° CE e 86.° CE.

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Kattner Stahlbau
GmbH (a seguir «Kattner») a Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (caixa
profissional do sector da construgdo metalomecinica, a seguir «kMMB»), relativamente
a inscricdo obrigatéria da Kattner nesta tltima, para efeitos do seguro legal contra
acidentes de trabalho e doencas profissionais.

Quadro juridico nacional

Na Alemanha, o regime legal de seguro contra acidentes de trabalho e doencas
profissionais estd contido no livro VII do Cédigo da Seguranca Social (Sozialgesetzbuch
VII), na verséo resultante da Lei de 7 de Agosto de 1996 (BGBI1 1998 1, p. 1254, a seguir
«SGB VII»), que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1997. O § 1 do SGB VII prevé que
esse seguro tenha por objectivos:

«1. Prevenir, por todos os meios adequados, acidentes de trabalho e doencas
profissionais bem como todos os perigos para a sadde ligados ao trabalho, e
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2. apods a ocorréncia de acidentes de trabalho ou de doencgas profissionais,
restabelecer, por todos os meios adequados, a satde e a capacidade para o trabalho
dos segurados e indemnizar estes ou os seus dependentes através de prestagdes
pecunidrias.»

Resulta da decisdo de reenvio e das observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica que
este regime assenta, nomeadamente, nos elementos seguintes.

Inscrigdo obrigatoria

No ambito do referido regime, todas as empresas tém a obrigacio de se inscrever, para
efeitos de seguro contra acidentes de trabalho e doencas profissionais, na
Berufsgenossenschaft (caixa profissional) em que se enquadrem tanto do ponto de
vista material como geografico. As diferentes caixas profissionais tém o estatuto de
organismos de direito publico sem fins lucrativos. Segundo o Governo aleméo e a
Comissio das Comunidades Europeias, hd actualmente 25 caixas profissionais. Cada
caixa profissional subdivide-se em varios ramos, de acordo com os sectores de
actividade em causa.

Contribuigdes

0 § 152, n.° 1, do SGB VI], intitulado «Reparti¢do», dispoe:

«As contribuicoes serdo determinadas, com base no principio da reparticio da
responsabilidade, no final do ano civil em que tiveram origem, em principio, as
obrigacoes de contribuicéo. Esta reparti¢ao deve cobrir as exigéncias do ano anterior e
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devera incluir as contribui¢des necessdrias para constituir uma reserva adequada. Para
além disso, apenas devem ser cobradas contribuicbes para financiar o capital
circulante.»

O § 153 do SGB VI], intitulado «Base de célculo», prevé:

«1. As contribui¢des deverio ser calculadas, salvo nos casos previstos infra, em fungdo
das necessidades de financiamento (obrigacdo de contribuir segundo a reparticio), dos
rendimentos e saldrios dos segurados e das categorias de risco.

2. Os rendimentos e saldrios dos segurados devem ser tomados como base da
contribuicédo até ao valor do seu saldrio anual méaximo.

3. Podera ser estabelecida, mediante regulamento, a necessidade de uma base minima
de célculo, em fungdo do rendimento ou saldrio anual minimo dos segurados que ja
completaram 18 anos de idade. Se os segurados néo estiverem empregados durante
todo o ano civil ou ndo o estiveram a tempo completo, é tida como base uma
percentagem correspondente a esse montante.

4. No calculo das contribui¢des, o grau de risco de acidente na empresa pode ser
ignorado na totalidade ou em parte, na medida em que a despesa relativa a pensdes de
reforma, prestagdes por morte ou indemnizagoes:

1) sebaseie em sinistros ocorridos em empresas que foram encerradas antes do quarto
ano anterior ao ano em curso, ou
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2) sebaseie em sinistros que foram constatados, pela primeira vez, antes do quarto ano
anterior a0 ano em curso.

O valor total da despesa que, nos termos da primeira frase deste nimero, é repartido
pelas empresas sem que seja feita referéncia ao grau de risco de acidente nio pode
exceder 30% do valor total da despesa relativa a pensoes de reforma, prestagdes por
morte ou indemnizagdes. As disposicoes de execucdo serdo determinadas por
regulamento.»

O § 157 do SGB VII, intitulado «Escala de riscos», dispoe:

«1. As empresas responsaveis pela gestdo de seguros contra acidentes deverdo
estabelecer, de forma auténoma, uma escala de riscos. Essa escala de riscos especificara
as categorias de risco, de modo a permitir cobrar as contribui¢des por escaldes. [...]

2. A escala deriscos serd dividida em escaldes tarifarios, determinando as categorias de
pessoas expostas ao risco em funcdo de uma comparacido de riscos baseada em
principios geralmente aceites na actividade seguradora. [...]

3. As categorias de risco serdo calculadas em funcéo da relacdo entre as prestagdes
pagas e os rendimentos ou salarios.
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Segundo a Kattner, o § 161 do SGB VII permite as caixas profissionais fixar nos seus
estatutos uma contribuicdo minima uniforme.

O § 176 do SGB VII, intitulado «Obrigagao de ajustamento», dispde, no seu n.’ 1:

«Na medida em que

1) o custo da responsabilidade pelas pensdes de uma caixa profissional [...] seja mais
do que 4,5 vezes superior ao custo médio da responsabilidade pelas pensdes das
caixas profissionais [...],

2) o custo da responsabilidade pelas pensdes de uma caixa profissional [...] que
reparta pelas empresas entre 20% e 30% dos seus gastos em pensdes, prestacdes por
morte ou indemnizagdes, sem que seja feita referéncia a classe de risco de acidente,
nos termos do § 153, n.” 4, seja mais do que trés vezes superior ao custo médio da
responsabilidade pelas pensdes das caixas profissionais [...], ou

3) o custo da responsabilidade por indemnizagdes de uma caixa profissional [...] seja
mais do que cinco vezes superior ao custo médio da responsabilidade por
indemnizagoes das caixas profissionais [...],

as caixas profissionais [...] devem repartir os custos adicionais entre si. Nos casos em
que o montante a ser pago pela via do ajustamento previsto no n.’ 2 exceda o montante
que a caixa profissional [...] reparte pelas empresas, sem que seja feita referéncia ao grau
de risco de acidente [...], o primeiro montante serd reduzido até ao montante referido
em ultimo lugar.»
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Prestagoes

Os trabalhadores gozam de um direito imediato as prestacdes perante a sua caixa
profissional, sem que haja que averiguar a responsabilidade da entidade patronal
(§§ 104 a 109 do SGB VII).

A lista das prestagdes e as condi¢des da sua concessdo sido enunciadas nos §§ 26 a 103 do
SGB VII. O direito a essas prestacdes constitui-se independentemente da capacidade da
entidade patronal para pagar a sua contribuicdo. Segundo o § 85 do SGB VII, apenas os
saldrios situados entre um minimo e um mdaximo sido tomados em considerac¢io para o
célculo das prestacoes.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Kattner é uma sociedade por quotas de direito alemdo que foi constituida em
13 de Novembro de 2003 e cuja actividade, iniciada em 1 de Janeiro de 2004, é exercida
no dominio da constru¢ido metdlica e do fabrico de escadas e varandas.

Em 27 de Janeiro de 2004, a MMB notificou a Kattner de que era, em relagdo a ela, o
organismo de seguro contra acidentes de trabalho e doengas profissionais legalmente
competente por forca das disposicoes do SGB VII e que, consequentemente, a empresa
tinha sido inscrita como membro da referida caixa profissional, tendo-lhe sido
atribuidas categorias de risco.
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Por carta de 1 de Novembro de 2004, a Kattner, tendo a intencdo de contratar um
seguro privado contra os riscos existentes, comunicou a MMB a anulacdo da sua
inscricao obrigatéria, com efeitos a partir do fim do ano de 2004.

Em 15 de Novembro de 2004, a MMB notificou a Kattner de que, uma vez que era, em
relacdo a ela, o organismo de seguro contra acidentes de trabalho e doencas
profissionais legalmente competente, a cessacio da qualidade de membro ou a
anulacdo da inscricdo ndo era legalmente possivel e que, portanto, o pedido da Kattner
tinha de ser indeferido. A MMB confirmou essa decisio, na sequéncia de uma
reclamacdo administrativa, em 20 de Abril de 2005.

Em 21 de Novembro de 2005, o Sozialgericht Leipzig (tribunal competente em matéria
de contencioso de seguranca social de Leipzig) negou provimento ao recurso interposto
pela Kattner.

No recurso que interpos para o Séchsisches Landessozialgericht (tribunal regional
competente em matéria de contencioso de seguranca social do Land da Saxdnia), a
Kattner alega perante este 6rgdo jurisdicional, em primeiro lugar, que a inscri¢do
obrigatéria na MMB restringe a livre prestagdo de servigos visada nos artigos 49.° CE e
50.” CE. Apresentou, a esse proposito, o orgamento de uma companhia de seguros
dinamarquesa que a segura igualmente contra acidentes de trabalho, doengas
profissionais e acidentes no trajecto para o trabalho, nas mesmas condi¢des que a
MMB. As prestacoes proporcionadas por esta companhia correspondem, além disso, as
prestacdes previstas pelo regime legal alemdo em causa no processo principal. Em
seguida, a Kattner alega que a exclusividade detida pela MMB infringe os artigos 82.° CE
e 86.° CE. Segundo a Kattner, nenhuma razao imperativa de interesse ptblico justifica
uma posicdo de monopélio dos organismos alemées de seguro contra acidentes de
trabalho e doencas profissionais, no seu dominio respectivo.

Na deciséo de reenvio, o Sdchsisches Landessozialgericht refere que existem diferencgas
fundamentais entre o regime em causa no processo principal e o regime legal italiano de
seguro contra acidentes de trabalho e doencas profissionais visado no acérdio de
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22 de Janeiro de 2002, Cisal (C-218/00, Colect., p. I-691), pelo que as indicacoes
fornecidas pelo Tribunal de Justica nesse acérddo néo permitem responder a todas as
questdes que se colocam no litigio de que é chamado a conhecer.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, com efeito, é, antes de mais, duvidoso que a
MMB constitua um organismo encarregado por lei da gestdo de um regime de seguro
obrigatdrio contra acidentes de trabalho e doengas profissionais. A esse propdsito, uma
diferenca essencial entre o regime italiano e o regime alemao prende-se com o facto de o
regime alemao assentar numa estrutura de oligopdlio, ao passo que o Istituto nazionale
per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (Instituto Nacional de Seguro
contra Acidentes de Trabalho), visado no processo que deu lugar ao acérdéo Cisal, ja
referido, detém um monopdlio. Além disso, a MMB nio estd encarregue da gestio de
um regime de seguro obrigatério, mas fornece ela prépria esse seguro. A actividade de
gestio da MMB corresponde essencialmente a dos operadores econdémicos, em
particular a actividade das companhias de seguros.

Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a inscri¢do obrigatéria no
regime alemado contra acidentes de trabalho e doencas profissionais ndo é indispensével
para o equilibrio financeiro ou para a aplicacdo do principio da solidariedade. Com
efeito, uma vez que o montante da contribuicéo resulta da regulamentacio adoptada de
maneira auténoma por cada caixa profissional e que o perimetro da actividade de tal
caixa pode ser alterado, a constituicdo de monopdlios sectoriais ou geograficos sem
relacdo com o risco faz surgir, consoante as categorias de riscos arbitrariamente
formadas, tarifas diferentes para um mesmo risco. Além disso, nenhuma disposicéo
prevé que, em caso de riscos elevados, a contribuicdo seja limitada a um mdaximo.
Acresce que o montante minimo de remuneracio que pode ser tomado em conta para o
célculo das contribui¢des, de harmonia com o disposto no § 153, n.° 3, do SGB VII, nio é
fixado de forma imperativa, mas pode ser previsto nos estatutos. Quanto ao montante
maximo de remuneragio visado no n.’ 2 da mesma disposigdo, que entra em linha de
conta para o cdlculo tanto das prestacdes como das contribui¢des, a sua fixagdo rege-se
também pelos estatutos, em virtude, respectivamente, dos §§ 81 e seguintes do SGB VII
assim como do § 153, n.” 2, deste. Finalmente, as presta¢des dependem, pelo menos, a
maior parte delas, do montante da remuneragdo dos segurados. Dai resulta que o
regime alemdo em causa no processo principal ndo prevé um mecanismo de
redistribuicdo baseado num objectivo de politica social.
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Nestas condicoes, o Sichsisches Landessozialgericht decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A [MMB] é uma empresa, na acep¢io dos artigos 81.° [CE] e 82.° CE?

2) A obrigacdo de inscricdo como membro da [MMB], a que a [Kattner] esta sujeita,
viola as disposicoes do direito comunitario?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

2

A MMB e a Comissdo sustentam, no tocante a primeira questdo, que o érgio
jurisdicional de reenvio, por um lado, visa obter uma interpretacdo do direito nacional
e, por outro, ndo indica as circunstincias em que uma caixa profissional pode ser uma
empresa na acep¢io dos artigos 81.° CE e 82.° CE. A Comissdo acrescenta, no tocante a
segunda questdo, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio nédo identificou com suficiente
precisdo as normas de direito comunitdrio que necessitam de interpretacio. A MMB
alega ainda que as duas questdes submetidas ndo sdo susceptiveis de conduzir a uma
resposta util para o érgéo jurisdicional de reenvio, pois este ndo pode por termo a
inscricdo obrigatéria da Kattner, uma vez que a decisdo inicial de inscri¢io de
27 de Janeiro de 2004 ndo foi impugnada.

No que respeita, em primeiro lugar, a redacgédo das questoes prejudiciais, deve antes de
mais recordar-se que, no quadro de um processo instaurado nos termos do
artigo 234.° CE, o Tribunal de Justi¢a ndo tem competéncia para aplicar as normas
do direito comunitdrio a um determinado caso concreto e, em consequéncia, para
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qualificar certas disposicoes de direito nacional a luz de tais normas. Pode, todavia,
fornecer ao 6rgdo jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo que
relevam do direito comunitério e que possam ser-lhe uteis na apreciacdo dos efeitos
destas disposicoes (v., neste sentido, acérdios de 24 de Setembro de 1987, Coenen,
37/86, Colect., p. 3589, n.° 8, e de 5 de Julho de 2007, Fendt Italiana, C-145/06 e
C-146/06, Colect., p. 1-5869, n.” 30). Nesta optica, incumbe, tal sendo o caso, ao
Tribunal de Justica reformular as questdes que lhe sdo submetidas (v., nomeadamente,
acordaos de 8 de Margo de 2007, Campina, C-45/06, Colect., p. 1-2089, n.° 30, e de
11 de Marc¢o de 2008, Jager, C-420/06, Colect., p. [-1315, n.’ 46).

Ora, no caso concreto, embora seja exacto que, com a sua primeira questéo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que aplique os artigos 81.° CE e
82.° CE ao litigio do processo principal, decidindo ele préprio se a MMB constitui uma
empresa na acepcido dessas disposicdes, e que ndo especifica, a este respeito, as
circunstincias pertinentes para efeitos de tal qualificacio, nada impede que se
reformule essa questdo, com vista a fornecer ao referido érgao jurisdicional uma
interpretagdo dessas disposicoes que lhe seja util para decidir o litigio de que foi
chamado a conhecer.

Por outro lado, hd igualmente que recordar que, segundo a jurisprudéncia, quando uma
questdo prejudicial se limita a remeter para o direito comunitario, sem mencionar as
disposicoes desse direito a que é feita referéncia, incumbe ao Tribunal de Justica extrair
do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgido jurisdicional de reenvio, e
nomeadamente da fundamentacido da decisio de reenvio, as disposi¢oes de direito
comunitério que necessitam de uma interpretagdo tendo em conta o objecto do litigio
(v., neste sentido, nomeadamente, acérdao de 20 de Abril de 1988, Bekaert, 204/87,
Colect., p. 2029, n.” 6 e 7).

Ora, no presente caso, embora a redaccdo da segunda questdo ndo identifique as
disposicoes de direito comunitirio a interpretar, resulta claramente da decisdo de
reenvio que essa questdo visa determinar se, como a Kattner sustenta no processo
principal, a inscri¢do obrigatéria numa caixa profissional como a MMB é susceptivel de
constituir uma restri¢io a livre prestacio de servigos, proibida pelos artigos 49.° CE e
50.° CE, ou um abuso proibido pelo artigo 82.° CE, conjugado, sendo caso disso, com o
artigo 86.° CE, pelo que a referida questdo pode ser reformulada neste sentido.
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No que diz respeito, em segundo lugar, ao cardcter util das questdes submetidas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, hd que recordar que, no quadro da cooperagéo entre o
Tribunal de Justiga e os 6rgios jurisdicionais nacionais, instituida pelo artigo 234.° CE,
compete exclusivamente ao juiz nacional, que é chamado a conhecer do litigio e que
deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, a luz das
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal
de Justica. Por consequéncia, desde que as questdes prejudiciais submetidas tenham
por objecto a interpretacdo do direito comunitirio, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a decidir (v., nomeadamente, acérdio de 23 de Novembro de 2006,
Asnef-Equifax e Administraciéon del Estado, C-238/05, Colect., p. I-11125, n.” 15 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, em casos excepcionais, cabe ao Tribunal de Justica analisar as condi¢des em
que os pedidos lhe sdo submetidos pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais, para verificar a
sua propria competéncia Com efeito, o espirito de colaboracdo que deve presidir ao
funcionamento do reenvio prejudicial implica que, pelo seu lado, o juiz nacional tenha
em consideracdo a fungdo cometida ao Tribunal de Justica, que é contribuir para a
administracdo da justica nos Estados-Membros, e nido formular opinides sobre
questdes gerais ou hipotéticas. No entanto, o indeferimento de um pedido de decisdo
prejudicial apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional s6 é possivel se resultar de
forma manifesta que a interpretacdo solicitada do direito comunitirio ndo tem
nenhuma relacdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, ou
ainda quando o problema é de natureza hipotética ou o Tribunal de Justica nio
disponha dos elementos de facto e de direito necessdrios para responder utilmente as
questdes que lhe sdo submetidas (acérdao Asnef-Equifax e Administracién del Estado,
ja referido, n.”” 16 e 17 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso concreto, resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal
incide sobre a legalidade da inscri¢do obrigatdria da Kattner na MMB, para efeitos de
seguro contra acidentes de trabalho e doengas profissionais. Neste quadro, o érgio
jurisdicional de reenvio interroga-se, em particular, sobre a compatibilidade desta
inscrigdo obrigatéria com os artigos 49.° CE e 50.° CE, por um lado, e com os
artigos 82.° CE e 86.° CE, por outro.
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Nestas condic¢des, ndo se poderd considerar que resulta de forma manifesta que a
interpretacdo solicitada do direito comunitdrio ndo tem nenhuma relacdo com a
realidade ou com o objecto do litigio de que o 6rgéo jurisdicional de reenvio é chamado
a conhecer, o qual ndo é, seguramente, de natureza hipotética.

Em consequéncia, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se os artigos 81.° CE e 82.° CE devem ser interpretados no sentido de que um organismo
como a MMB, na qual as empresas que se enquadram num sector de actividade e num
territério determinados tém a obrigacdo de se inscrever para efeitos de seguro contra
acidentes de trabalho e doencas profissionais, constitui uma empresa na acepgio dessas
disposicdes.

Segundo jurisprudéncia assente, no contexto do direito da concorréncia, o conceito de
empresa abrange qualquer entidade que exerca uma actividade econémica, indepen-
dentemente do estatuto juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento (v.,
designadamente, acérdios de 23 de Abril de 1991, Hofner e Elser, C-41/90, Colect.,
p.1-1979,n.° 21, e de 11 de Dezembro de 2007, ETI e 0., C-280/06, Colect., p. I-10893,
n.’ 38).
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No caso concreto, hd, em primeiro lugar, que salientar que as caixas profissionais como
a MMB concorrem, enquanto organismos de direito puiblico, para a gestdo do sistema
alemdo de seguranca social e que exercem, a esse respeito, uma fungéo de caracter
social desprovida de qualquer fim lucrativo (v., neste sentido, acérddo de 16 de Marco
de 2004, AOK Bundesverband e o., C-264/01, C-306/01, C-354/01 e C-355/01, Colect.,
p. [-2493, n.’ 51).

Com efeito, como o Tribunal de Justica entendeu relativamente ao regime legal italiano
de seguro contra acidentes de trabalho e doengas profissionais, a cobertura desse risco
faz parte, desde ha muito, da protecgio social que os Estados-Membros garantem a toda
ou a parte da sua populagéo (acérdao Cisal, j4 referido, n.° 32).

Ora, em conformidade com jurisprudéncia assente, o direito comunitario nio prejudica
a competéncia dos Estados-Membros para organizarem o seu sistema de seguranga
social (v., nomeadamente, acérddos de 28 de Abril de 1998, Kohll, C-158/96, Colect.,
p. I-1931, n.° 17; de 12 de Julho de 2001, Smits e Peerbooms, C-157/99, Colect.,
p. 1-5473, n.° 44; e de 16 de Maio de 2006, Watts, C-372/04, Colect., p. [-4325, n.’ 92).

Por outro lado, um regime legal de seguro contra acidentes de trabalho e doengas
profissionais, como o que estd em causa no processo principal, na medida em que prevé
uma protecc¢do social obrigatéria para todos os trabalhadores, prossegue um objectivo
social (v., por analogia, acérdao Cisal, jé referido, n.” 34).

Com efeito, segundo o § 1 do SGB VII, este regime tem por objectivo, por um lado,
prevenir, por todos os meios adequados, acidentes de trabalho e doencas profissionais
assim como todos os perigos para a sadde relacionados com o trabalho e, por outro,
restabelecer, por todos os meios adequados, a satide e a capacidade para o trabalho dos
segurados e indemnizar estes ou os seus dependentes através de prestagdes pecunidrias.
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Além disso, resulta das observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica que o referido
regime visa assegurar a totalidade das pessoas protegidas uma cobertura dos riscos de
acidente de trabalho e de doencas profissionais, independentemente de qualquer falta
que possa ter sido cometida pela vitima ou pela entidade patronal, e, portanto, sem que
seja necessario averiguar a responsabilidade civil da pessoa que retira os beneficios da
actividade que implica o risco (v., por analogia, acérdao Cisal, j& referido, n.” 35).

Acresce que a finalidade social de tal regime é igualmente revelada pela circunstincia
de, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, as prestacdes serem
pagas mesmo que as contribui¢oes devidas ndo tenham sido pagas, o que contribui
manifestamente para a proteccdo de todos os trabalhadores contra as consequéncias
econdmicas de acidentes de trabalho (v., por analogia, acérdéo Cisal, j referido, n.° 36).

Todavia, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a finalidade social de
um regime de seguro ndo é por si so suficiente para excluir que a actividade em causa
seja qualificada de actividade econdmica (v., neste sentido, acérdaos de 21 de Setembro
de 1999, Albany, C-67/96, Colect., p. I-5751, n.’ 86; de 12 de Setembro de 2000, Pavlov e
0., C-180/98 a C-184/98, Colect., p. I-6451, n.° 118; e Cisal, ja referido, n.’ 37).

H4 ainda que analisar, em particular, por um lado, se se pode considerar que este regime
aplica o principio da solidariedade e, por outro, em que medida est4 sujeito ao controlo
do Estado, elementos estes que sdo susceptiveis de excluir o cardcter econémico de uma
dada actividade (v., neste sentido, acérdao Cisal, ja referido, n.” 38 a 44).
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— Quanto a aplicac¢éo do principio da solidariedade

No que diz respeito, em primeiro lugar, a aplicagdo do principio da solidariedade,
resulta, antes de mais, de uma apreciagdo global do regime em causa no processo
principal que este, a semelhanca do regime visado no processo que deu lugar ao acérdao
Cisal, ja referido (n.° 39), é financiado por contribuicdes cuja taxa ndo é
sistematicamente proporcional ao risco segurado.

Com efeito, o montante das contribui¢ées depende ndo somente do risco segurado mas
também, como resulta do § 153, n.” 1 a 3, do SGB VII, da remuneragédo dos segurados,
nos limites de um montante maximo e, sendo caso disso, de um montante minimo (v.,
por analogia, acérddo Cisal, ja referido, n.” 39).

Além disso, por forga dos §§ 152, n.° 1, e 153, n.” 1, do SGB VII, o montante das
contribui¢cdes depende igualmente das necessidades financeiras resultantes das
prestacdes pagas pela caixa profissional em causa, relativas ao ano civil decorrido.
Ora, a tomada em consideracdo das referidas necessidades financeiras permite repartir
os riscos ligados a actividade dos membros de uma caixa profissional pelo conjunto
destes, para além do unico sector de actividade em que estes se enquadram,
estabelecendo assim uma comunidade de riscos a escala da caixa profissional.

Por outro lado, os riscos que sdo tidos em conta para o célculo das contribuigdes séo,
sem prejuizo de certos ajustamentos possiveis ligados a actividade de empresas
individuais, os que correspondem ao sector de actividade em que se inserem, no seio de
cada caixa profissional, os membros desta através das categorias de riscos que foram
determinadas em conformidade com o § 157 do SGB VII, formando esses membros,
assim, uma comunidade de riscos em funcido dos riscos a que esta sujeito esse sector de
actividade.
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Afigura-se ainda que, segundo o § 176 do SGB VII, as caixas profissionais estdo sujeitas
a uma obrigacdo de compensacio entre si, quando as despesas de uma caixa
ultrapassarem de maneira significativa as despesas médias de todas as caixas. Dai
resulta que o principio da solidariedade é, assim, igualmente aplicado a nivel do
territério nacional, entre todos os sectores de actividade, estando as diferentes caixas
profissionais, por seu turno, agrupadas numa comunidade de riscos que lhes permite
efectuar entre si uma perequacio dos custos e dos riscos (v., por analogia, acérdios de
17 de Fevereiro de 1993, Poucet e Pistre, C-159/91 e C-160/91, Colect., p. -637,n.° 12, e
AOK Bundesverband, ja referido, n.’ 53).

E certo que o 6rgio jurisdicional de reenvio salienta que, diferentemente do regime
italiano em causa no processo que deu lugar ao acérdio Cisal, ja referido, o regime
alemdo em andlise no processo principal, por um lado, ndo prevé que as contribuicoes
sejam limitadas a um montante méaximo e, por outro, é executado ndo por um tnico
organismo que detém uma posicdo de monopélio, mas por um conjunto de organismos
que, segundo este 6rgdo jurisdicional, estdo numa situacdo de oligopdlio.

Estes dois elementos nio sdo, no entanto, susceptiveis de por em causa o cardcter
soliddrio do financiamento de um regime como o que estd em causa no processo
principal, que decorre das conclusoes expressas nos n.” 44-a 48 do presente acérddo, no
quadro de uma apreciagdo global desse regime.

No tocante ao primeiro elemento, hd que salientar que, embora a existéncia de um
limite méximo seja, é certo, susceptivel de contribuir para a aplicacéo do principio da
solidariedade, nomeadamente quando o saldo do financiamento é suportado por todas
as empresas abrangidas pela mesma categoria (v., neste sentido, acérdio Cisal, ja
referido, n.” 39), a sua auséncia nio pode, por si s6, ter por efeito retirar a um regime que
apresente as caracteristicas supramencionadas o seu cardcter solidario.
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Por outro lado, e de qualquer forma, uma vez que o § 153, n.” 2, do SGB VII prevé
expressamente que «[o]s rendimentos e saldrios dos segurados devem ser tomados
como base da contribuicdo até ao valor do seu saldrio anual maximo», incumbe ao
o6rgdo jurisdicional de reenvio, cuja decisdo se refere, alids, explicitamente a essa
disposicdo, verificar se, como alegou o Governo alemio e como resulta também das
observacoes da Kattner, a referida disposi¢do ndo é susceptivel de reforcar o cardcter
soliddrio do regime em causa no processo principal, limitando indirectamente o
montante das contribui¢ées quando o risco segurado for elevado.

Quanto ao segundo elemento salientado pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, deve
recordar-se que, como foi ji indicado no n.” 37 do presente acérddo, o direito
comunitdrio néo prejudica a competéncia dos Estados-Membros para organizarem o
seu sistema de seguranca social. Ora, quando, no exercicio dessa competéncia, um
Estado-Membro opta pela reparticdo da responsabilidade de um regime de segurancga
social por varios organismos, numa base sectorial e/ou geografica, poe efectivamente
em pratica o principio da solidariedade, mesmo que restrinja o &mbito em que este se
aplica. E assim, por maioria de razio, quando, como no regime em causa no processo
principal, as caixas profissionais efectuam entre si, a escala nacional, uma perequacio
dos custos e dos riscos.

Finalmente, ao contrario do que afirma a Kattner, o caracter solidario do financiamento
de um regime como o que estd em causa no processo principal também nio é afectado
pela circunstancia de as caixas profissionais poderem, por for¢a do § 161 do SGB VII,
decidir fixar uma contribui¢do minima uniforme. Inversamente, o facto de se fixar uma
contribuicdo dessa natureza, mesmo pressupondo, como alega a Kattner, que reduza as
necessidades financeiras a repartir, afigura-se susceptivel de contribuir para o cardcter
solidario do referido regime. Com efeito, no tocante aos segurados cuja remuneragio
seja inferior aquela a que corresponde o montante da contribuicdo minima, a existéncia
desta equivale a impor uma contribuicéo cujo montante é ndo somente uniforme para o
conjunto desses segurados da caixa profissional em causa mas, além disso, é também
independente do risco segurado e, consequentemente, do sector de actividade em que
se enquadram os referidos segurados.
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Em segundo lugar, deve observar-se, também a semelhanga do que o Tribunal de Justica
conclui no acérdao Cisal, ja referido (n.’ 40), que o valor das prestagdes pagas pelas
caixas profissionais como a MMB néo é necessariamente proporcional & remuneracio
do segurado.

Com efeito, embora o montante da remuneracio seja tido em conta no célculo da
contribuicéo, resulta da decisdo de reenvio e das observacdes submetidas ao Tribunal
de Justica que as prestacdes em espécie, como as prestacdes para prevencio e
reeducacéo, sio totalmente independentes da remuneracio. Ora, estas prestacdes
assumem um cardcter significativo, porque correspondem, segundo o drgio
jurisdicional de reenvio, a cerca de 12% do total das despesas efectuadas em 2002
pela MMB, ou mesmo, segundo esta ultima e o Governo alemdo, a um montante que
oscila entre 25% e 30% desse total.

Além disso, no tocante as prestacdes pecunidrias que tém por objecto compensar em
parte a perda de remuneracio sofrida na sequéncia de um acidente de trabalho ou de
uma doenca profissional, resulta da decisdo de reenvio e das observagdes apresentadas
ao Tribunal de Justica que apenas os saldrios situados entre um minimo e um
maximo — respectivamente, o «saldrio minimo anual» e o «saldrio maximo anual» —
sdo, por virtude do § 85 do SGB VII, tomados em consideracéo, o que cabe, no entanto,
ao Orgdo jurisdicional de reenvio confirmar. Por outro lado, tanto o Governo alemao
como a Comissdo referiram que o montante do subsidio de assisténcia é totalmente
independente das contribui¢bes pagas, o que incumbe igualmente ao oérgio
jurisdicional de reenvio verificar.

Nestas condigdes, afigura-se que, como no ambito do regime em causa no processo que
deulugar ao acérdao Cisal, ja referido, o pagamento de contribui¢bes elevadas pode dar
lugar apenas a prestagoes limitadas a um maximo e, inversamente, o pagamento de
contribuicoes relativamente baixas pode dar direito a prestacoes calculadas em func¢io
de uma remuneracdo superior, tal como a prépria Kattner salientou nas suas
observacoes.
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Ora, a auséncia de uma relagio directa entre as contribuicdes e as prestacdes pagas
implica uma solidariedade entre os trabalhadores mais bem remunerados e os que,
tendo em conta os seus fracos rendimentos, seriam privados de uma cobertura social
adequada se a referida relagdo existisse (v. acérdio Cisal, ja referido, n.” 42).

— Quanto ao controlo exercido pelo Estado

No que diz respeito, em segundo lugar, ao controlo exercido pelo Estado, resulta da
decisdo de reenvio que, embora a lei alema tenha confiado as caixas profissionais como
a MMB a implementacéo do seguro legal contra acidentes de trabalho e doengas
profissionais, as referidas caixas podem, nos seus estatutos, decidir, por um lado, tomar
o montante do salirio minimo anual como base minima para o cdlculo das
contribui¢des, em conformidade com o disposto no § 153, n.’ 3, do SGB VII, e, por
outro, o que a Kattner sublinha com veeméncia nas suas observagdes, aumentar o
montante do saldrio maximo anual que entra em linha de conta para o célculo tanto das
contribuigdes, por virtude do n.” 2 do referido § 153, como das prestagdes, por virtude
do § 85 do SGB VII. Por outro lado, resulta das observacoes da Kattner, confirmadas
quanto a este ponto pelas do Governo alemio, que, em conformidade com o disposto
no § 157, n.° 1, do SGB VI], as caixas profissionais fixam de forma auténoma a escala de
riscos e as categorias de riscos que entram no célculo das contribuicdes.

Todavia, o facto de conferir tal margem de manobra a caixas profissionais como a
MMB, no quadro de um regime de autogestio, para fixar os elementos que determinam
o montante das contribuicdes e das prestacdes ndo poderd, como tal, ser susceptivel de
alterar a natureza da actividade exercida pelas referidas caixas (v., neste sentido,
acordao AOK Bundesverband e o., ja referido, n.” 56).
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Com efeito, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, como concluiu o
advogado-geral no n.” 54 das suas conclusdes, esta margem de manobra é prevista e
rigorosamente enquadrada na lei, indicando o SGB VII, por um lado, os elementos que
devem ser tomados em consideragdo para o célculo das contribui¢des devidas a titulo
do regime legal em causa no processo principal e, por outro, a lista exaustiva das
prestagdes pagas ao abrigo desse regime e as regras da sua concessio.

A este prop0sito, resulta das observagdes apresentadas pela Kattner, pelo Governo
alemdo e pela Comissdo que as disposi¢des legais apliciveis — o que o 6rgdo
jurisdicional de reenvio deve, todavia, verificar — determinam o montante minimo e o
montante méximo de remuneracio a ter em conta para o cdlculo, consoante o caso, das
contribuicoes e das prestacdes, visto que s6 o montante maximo, sendo caso disso, pode
ser aumentado pelos estatutos das caixas profissionais.

Além disso, afigura-se que — cabendo ainda, no entanto, ao 6rgao jurisdicional verifica-
-lo — as caixas profissionais, no que diz respeito a elaboracdo dos seus estatutos, e
nomeadamente a fixacdo do montante das contribuicoes e das prestacoes a titulo do
regime legal em causa no processo principal, estdo sujeitas ao controlo do Estado
federal, que intervém, neste aspecto, segundo as disposi¢des do SGB VII, como
autoridade de tutela.

Resulta, por isso, do que precede que, num regime legal de seguro como o que estd em
causa no processo principal, o montante das contribui¢oes e o valor das prestagdes, que
constituem os dois elementos essenciais de tal regime, parecem, sem prejuizo das
verificagdes a efectuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, por um lado, aplicar o
principio da solidariedade, que implica que as prestagdes pagas ndo sejam estritamente
proporcionais as contribuicdes, e, por outro, estar sujeitas ao controlo do Estado (v., por
analogia, acérdao Cisal, j4 referido, n.” 44).
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Nestas condicdes, e sem prejuizo de uma verificagdo, pelo érgio jurisdicional de
reenvio, desses dois elementos relativos ao principio da solidariedade e ao controlo do
Estado, é de concluir que, ao contribuir para a gestdo de um dos ramos tradicionais da
seguranca social, no caso concreto, o seguro contra acidentes de trabalho e doengas
profissionais, um organismo como a MMB cumpre uma funcdo de caricter
exclusivamente social, pelo que a sua actividade ndo é uma actividade econémica na
acepcio do direito da concorréncia e, por isso, este organismo ndo constitui uma
empresa na acepgao dos artigos 81.° CE e 82.° CE (v., neste sentido, acérdio Cisal, j&
referido, n.” 45).

Esta conclusdo ndo é posta em causa pela circunstincia, salientada pelo érgio
jurisdicional de reenvio, de, diferentemente da situagdo que prevalecia no quadro do
regime italiano em causa no processo que deu lugar ao acérdao Cisal, ji referido, uma
caixa profissional como a MMB néo assegurar a gestdo do regime legal de seguro em
questdo, mas prestar directamente servicos de seguro. Com efeito, como o advogado-
-geral observou, em substancia, no n.’ 61 das suas conclusdes, uma vez que o direito
comunitario ndo prejudica a competéncia dos Estados-Membros para organizarem o
seu sistema de segurancga social, essa mera circunstancia nao é, enquanto tal, susceptivel
de afectar o caricter puramente social da fungdo exercida por uma caixa desse tipo, na
medida em que néio afecta nem o cardcter soliddrio do referido regime nem o controlo
que € exercido pelo Estado sobre o mesmo, tais como resultam da anélise que precede.

Em consequéncia, ha que responder a primeira questio submetida que os
artigos 81.° CE e 82.° CE devem ser interpretados no sentido de que um organismo
como a caixa profissional em causa no processo principal, na qual as empresas que se
enquadram num sector de actividade e num territério determinados tém a obrigacdo de
se inscrever para efeitos de seguro contra acidentes de trabalho e doencas profissionais,
ndo constitui uma empresa na acepcao dessas disposicoes, desempenhando antes uma
fungéo de cardcter exclusivamente social, desde que tal organismo opere no ambito de
um regime que aplique o principio da solidariedade e esse regime esteja submetido ao
controlo do Estado, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.
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Quanto a segunda questio

Através da sua segunda questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se os artigos 49.° CE e 50.° CE, por um lado, e os artigos 82.° CE e 86.° CE, por
outro, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, que prevé que as empresas que operam
num sector de actividade e num territério determinados tém a obrigacédo de se inscrever
num organismo como a MMB.

A esse propdsito, deve observar-se desde logo que, tendo em conta a resposta dada a
primeira questdo, ndo hd que responder a segunda na medida em que esta tem por
objecto a interpretagdo dos artigos 82.° CE e 86.° CE, dado que a aplicabilidade destas
disposicoes depende da existéncia de uma empresa.

No que diz respeito a interpretagio dos artigos 49.° CE e 50.° CE, deve recordar-se que,
uma vez que o direito comunitério, como ja foi salientado no n.” 37 do presente acérdao,
ndo prejudica a competéncia dos Estados-Membros para organizarem o seu regime de
seguranca social, cabe a legislacdo do Estado-Membro em questio determinar, na
auséncia de harmonizagdo a nivel comunitario, as condi¢des do direito ou da obrigagdo
de inscricdo num regime de seguranca social (v., nomeadamente, acérdéos, ja referidos,
Kohll, n.° 18, Smits e Peerbooms, n.” 45, e Watts, n.° 92).

A Comissdo e, no essencial, o Governo alemido consideram que decorre desta
jurisprudéncia que a instituicio de uma obrigacdo de inscricdio num regime de
seguranga social, como a prevista pela legislacdo nacional em causa no processo
principal, é unicamente da competéncia dos Estados-Membros, pelo que essa legislacdo
escapa ao ambito de aplicagdo dos artigos 49.° CE e 50.” CE. Para além da inscrigdo
obrigatéria, nenhuma restri¢do a livre prestacdo de servicos se verifica, uma vez que
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apenas estd em causa o modo de financiamento de um regime de seguranca social, e ndo
o fornecimento de prestacdes apds a concretizacdo do risco social seguro.

Esta tese ndo pode ser aceite.

Com efeito, embora seja verdade que, segundo a jurisprudéncia assente referida no
n.” 71 do presente ac6érdao, cabe a legislagdo de cada Estado-Membro, na auséncia de
harmonizag¢do comunitaria, determinar, nomeadamente, as condi¢des da obrigacéo de
inscricio num regime de seguranca social e, consequentemente, o modo de
financiamento desse regime, os Estados-Membros, no exercicio dessa competéncia,
devem, contudo, respeitar o direito comunitdrio (v., nomeadamente, acérdios, ji
referidos, Kohll, n.” 19, e Smits e Peerbooms, n.” 46). Daqui resulta que esta
competéncia dos Estados-Membros nio € ilimitada (acérddo de 3 de Abril de 2008,
Derouin, C-103/06, Colect., p. I-1853, n.” 25).

Em consequéncia, o facto de uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal apenas dizer respeito ao financiamento de um ramo da segurancga
social, no caso concreto, o seguro contra acidentes de trabalho e doengas profissionais,
prevendo a inscri¢do obrigatdria das empresas abrangidas pelo regime em causa nas
caixas profissionais as quais a lei confiou a prestacdo desse seguro, ndo é susceptivel de
excluir a aplicacdo das normas do Tratado CE, nomeadamente das relativas a livre
prestacio de servigos (v. acérdio de 26 de Janeiro de 1999, Terhoeve, C-18/95, Colect.,
p. 1-345, n.° 35).

Consequentemente, o regime de inscri¢do obrigatéria previsto pela legislacdo nacional
em causa no processo principal é compativel com as disposi¢des dos artigos 49.° CE e
50.° CE.
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Deve, por isso, examinar-se se, como alegou a Kattner perante o 6rgéo jurisdicional de
reenvio e nas observacoes que apresentou ao Tribunal de Justica, a implementacéo, por
um Estado-Membro, de um regime legal de seguro como o que estd em causa no
processo principal, que prevé a inscricdo obrigatéria das empresas, para efeitos de
seguro contra acidentes de trabalho e doencas profissionais, nas caixas profissionais
como a MMB, ¢é susceptivel de constituir um entrave a livre prestacio de servicos na
acepgio do artigo 49.° CE. Deve, assim, verificar-se, por um lado, se isso restringe a
possibilidade de as companhias de seguros estabelecidas noutros Estados-Membros
oferecerem, no mercado do primeiro Estado-Membro, os seus servicos relativos ao
seguro contra os riscos em causa ou alguns deles e, por outro, se dissuade as empresas
estabelecidas nesse primeiro Estado-Membro, enquanto destinatdrias de servicos, de se
segurarem nessas companhias.

A esse propésito, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, a livre prestacdo de
servicos exige ndo s6 a eliminacgdo de qualquer discriminacgéo contra o prestador de
servicos estabelecido noutro Estado-Membro, em razdo da sua nacionalidade, mas
também a supressdo de qualquer restricdo, mesmo que se aplique indistintamente aos
prestadores nacionais e aos dos outros Estados-Membros, quando seja susceptivel de
proibir, perturbar ou tornar menos atractivas as actividades do prestador estabelecido
noutro Estado-Membro onde preste legalmente servicos andlogos (v., neste sentido,
nomeadamente, acdrdaos de 20 de Fevereiro de 2001, Analir e o., C-205/99, Colect.,
p.[-1271, n.° 21; de 5 de Dezembro de 2006, Cipolla e o., C-202/04 e C-94/04, Colect.,
p. [-11421, n.’ 56, e de 11 de Janeiro de 2007, ITC, C-208/05, Colect., p. I-181, n.° 55).

Além disso, segundo jurisprudéncia assente, o artigo 49.° CE opde-se a aplicagio de
qualquer legislacdo nacional que tenha por efeito tornar a prestacdo de servigos entre
Estados-Membros mais dificil que a prestacdo de servicos puramente interna a um
Estado-Membro (acérdaos, ja referidos, Kohll, n.” 33, e Smits e Peerbooms, n.’ 61).

No caso concreto, podera ser duvidoso que, como o advogado-geral salientou, em
substancia, no n.” 72 das suas conclusdes, os riscos cobertos pelo regime legal de seguro
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em causa no processo principal, pelo menos alguns deles, sejam segurdveis em
companhias de seguros privadas, uma vez que estas ndo operam, em principio, segundo
um regime que inclua os elementos de solidariedade enunciados nos n.” 44 a 59 do
presente acérdio.

Além disso, prevendo o regime legal de seguro em causa no processo principal, como
resulta dos n.” 57 a 58 do presente acérdao, apenas prestacdes com limite maximo e,
consequentemente, uma cobertura minima, é permitido as empresas abrangidas por
esse regime, como indica o 6rgdo jurisdicional de reenvio e a Kattner admite, concluir
contratos de seguro complementares com sociedades de seguros privadas estabelecidas
tanto na Alemanha como noutros Estados-Membros (v., por analogia, acérdao de
22 de Maio de 2003, Freskot, C-355/00, Colect., p. [-5263, n.” 62).

Todavia, uma vez que, como demonstram os factos do processo principal, o regime
legal de seguro em causa no processo principal se afigura igualmente destinado a cobrir
riscos segurdveis em companhias de seguros que ndo operam segundo o principio da
solidariedade, tal regime é susceptivel de constituir uma restricio a livre prestacdo de
servicos pelas companhias de seguros estabelecidas noutros Estados-Membros, que
pretendam oferecer contratos de seguro que cobrem tais riscos no Estado-Membro em
causa, na medida em que perturba ou torna menos atractiva, ou até impede, directa ou
indirectamente, o exercicio dessa liberdade (v., neste sentido, acérddo Freskot, ja
referido, n.° 63).

Por outro lado, este regime é também susceptivel de desencorajar, ou até de impedir, as
empresas por ele abrangidas de se dirigirem a tais prestadores de servicos de seguro
estabelecidos em Estados-Membros diferentes do Estado-Membro de inscricdo e
constitui igualmente, para as referidas empresas, um obstdculo a livre prestacdo de
servicos (v., por analogia, acérddo de 31 de Janeiro de 1984, Luisi e Carbone, 286/82
e 26/83, Recueil, p. 377, n.” 16; e acérdaos, ja referidos, Kohll, n.” 35, e Smits e
Peerbooms, n.’ 69).
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Todavia, tal restricio pode justificar-se desde que obedeca a razdes imperiosas de
interesse geral, na medida em que seja adequada para garantir a realizacéo do objectivo
que prossegue e ndo va além do que é necessério para o atingir (v., nomeadamente,
acordios de 5 de Junho de 1997, SETTG, C-398/95, Colect., p. I-3091, n.° 21; Cipolla, e
0., ja referido, n.° 61; e de 13 de Dezembro de 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium e o., C-250/06, Colect., p. I-11135, n.° 39).

A este proposito, hd que observar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
um risco de prejuizo grave para o equilibrio financeiro do sistema de seguranca social
pode constituir, em si mesmo, uma razdo imperiosa de interesse geral susceptivel de
justificar um entrave ao principio da livre prestacdo de servigos (v., nomeadamente,
acorddos, Kohll, ji referido, n.” 41; Smits e Peerbooms, ja referido, n.” 72; e de
19 de Abril de 2007, Stamatelaki, C-444/05, Colect., p. [-3185, n.” 30).

Ora, como resulta das observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica, uma obrigacédo
de inscri¢do num regime legal de seguro, como a prevista pela legislagdo nacional em
causa no processo principal, visa assegurar o equilibrio financeiro de um dos ramos
tradicionais da seguranca social, no caso concreto, o seguro contra acidentes de
trabalho e doencas profissionais.

Com efeito, tal obrigacdo, na medida em que assegura o agrupamento de todas as
empresas abrangidas pelo regime em causa no seio de comunidades de riscos, permite a
este regime, que prossegue, como resulta do n.’ 38 do presente acérdao, um objectivo
social, operar segundo um sistema que aplica o principio da solidariedade,
caracterizado, nomeadamente, pelo financiamento mediante contribui¢cdes cujo
montante ndo é rigorosamente proporcional aos riscos seguros e pelo pagamento de
prestacdes cujo valor ndo € estritamente proporcional as contribui¢des.
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Nestas condigdes, uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, na medida em que prevé uma obrigacdo de inscricdo, é susceptivel de ser
justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, a saber, o objectivo de assegurar
o equilibrio financeiro de um ramo da seguranca social, sendo tal obrigacdo adequada
para garantir a realizacdo desse objectivo.

Quanto a questio de saber se essa legislacdo ndo vai além do que é necessdrio para
atingir o objectivo visado, resulta dos elementos dos autos submetidos ao Tribunal de
Justi¢a que, como se concluiu no n.° 81 do presente acérdio, o regime legal em causa no
processo principal proporciona uma cobertura minima, pelo que, a despeito da
obrigacdo de inscricdo que implica, é permitido as empresas por ele abrangidas
completar essa cobertura através da subscri¢do de contratos de seguro suplementares,
pressupondo que estes estejam disponiveis no mercado. Esta circunstincia constitui
um factor a favor da proporcionalidade de um regime legal de seguro como o que estd
em causa no processo principal (v., neste sentido, acérdado Freskot, ji referido, n.° 70).

Por outro lado, no que diz respeito ao alcance de uma cobertura como a prevista por
este dltimo regime, ndo se pode excluir que, como a MMB sustenta nas suas
observagdes, se a obrigacdo de inscricio se restringisse unicamente a algumas
prestacdes, como as que decorrem do objectivo de prevencdo, hipdtese que a Kattner
invoca nas suas observagdes, as empresas que empregam, por exemplo, pessoal jovem e
saudavel que exerce actividades que ndo sdo perigosas procurariam condicdes de
seguro mais vantajosas em seguradoras privadas. Ora, a saida progressiva destes «bons»
riscos poderia deixar as caixas profissionais como a MMB uma parte crescente de
«maus» riscos, provocando assim uma subida dos custos das prestacdes, nomeada-
mente para as empresas que dispdem de pessoal idoso que exerce actividades perigosas,
empresas as quais as referidas caixas ja ndo poderiam oferecer prestagdes a um custo
aceitavel. Seria assim, por maioria de razdo, quando, como no processo principal, o
regime legal de seguro em causa, na medida em que aplica o principio da solidariedade,
se caracterizasse designadamente pela auséncia de uma relacdo rigorosamente
proporcional entre as contribuicdes e os riscos segurados (v., por analogia, acérdao
Albany, ja referido, n.” 108 e 109).
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Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar o cardcter necessario do regime legal de
seguro em causa no processo principal, a luz do objectivo de equilibrio financeiro da
seguranca social visado por esse regime, tendo em conta o conjunto dos elementos do
litigio de que é chamado a conhecer e as indica¢des fornecidas nos n.” 89 e 90 do
presente acérdio.

Em consequéncia, hi que responder a segunda questio submetida que os
artigos 49.° CE e 50.” CE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé que
as empresas que se enquadram num sector de actividade e num territério determinados
tém a obrigacdo de se inscrever num organismo como a caixa profissional em causa no
processo principal, desde que esse regime néo va além do que é necessdrio para atingir o
objectivo de assegurar o equilibrio financeiro de um ramo da seguranca social, o que
cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1) Os artigos 81.° CE e 82.° CE devem ser interpretados no sentido de que um
organismo como a caixa profissional em causa no processo principal, na qual
as empresas que se enquadram num sector de actividade e num territério
determinados tém a obrigacdo de se inscrever para efeitos de seguro contra
acidentes de trabalho e doencas profissionais, ndo constitui uma empresa na
acepcao dessas disposicoes, desempenhando antes uma funcio de caracter
exclusivamente social, desde que tal organismo opere no ambito de um regime
que aplique o principio da solidariedade e esse regime esteja submetido ao
controlo do Estado, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

2) Os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que nio se
opdem a uma legislacio nacional, como a que esti em causa no processo
principal, que prevé que as empresas que se enquadram num sector de
actividade e num territorio determinados tém a obrigacio de se inscrever num
organismo como a caixa profissional em causa no processo principal, desde
que esse regime nio va além do que é necessario para atingir o objectivo de
assegurar o equilibrio financeiro de um ramo da seguranca social, o que cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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