COMISSAO / DEPARTEMENT DU LOIRET
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
11 de Dezembro de 2008 *

No processo C-295/07 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, entrado em
20 de Junho de 2007,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por J. Flett, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Département du Loiret, representado por A. Carnelutti, avocat,

recorrente em primeira insténcia,

Scott SA, com sede em Saint-Cloud (Franga), representada por J. Lever, QC, J. Gardner
e G. Peretz, barristers, mandatados por R. Griffith e M. Papadakis, solicitors,

interveniente em primeira instancia,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann (relator), presidente de seccdo, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet e J.-J. Kasel, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Grass,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de Junho de 2008,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Comissdo das Comunidades Europeias pede a anulagido do
acorddo do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 29 de Marco
de 2007, Département du Loiret/Comissio (T-369/00, Colect., p. 1I-851, a seguir
«acérdao recorrido»), através do qual foi anulada a Decisdo 2002/14/CE da Comisséo,
de 12 de Julho de 2000, relativa ao auxilio estatal concedido pela Franca a Scott Paper
SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1, a seguir «decisdo controvertida»), na medida
em que esta decisdo diz respeito ao auxilio concedido sob a forma de preco preferencial
de um terreno, referido no seu artigo 1.°
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Quadro juridico

Regulamento (CE) n.” 659/1999

O artigo 14.° do Regulamento (CE) n.” 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999,
que estabelece as regras de execugéo do artigo [88.°] do Tratado CE (JOL 83,p.1),soba
epigrafe «Recuperacdo do auxilio», tem a seguinte redaccéo:

«1. Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidira que o
Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessdarias para recuperar o
auxilio do beneficiario, adiante designada ‘decisdo de recuperacdo’. A Comissdo ndo
deve exigir a recuperacdo do auxilio se tal for contrario a um principio geral de direito
comunitario.

2. O auxilio a recuperar mediante uma decisdo de recuperacao incluira juros a uma
taxa adequada fixada pela Comissdo. Os juros sdo devidos a partir da data em que o
auxilio ilegal foi colocado a disposicdo do beneficidrio e até ao momento da sua
recuperagao.

3. Sem prejuizo de uma decisdo do Tribunal de Justi¢a nos termos do artigo [242.°] do
Tratado, a recuperacio serd efectuada imediatamente e segundo as formalidades do
direito nacional do Estado-Membro em causa, desde que estas permitam uma execugido
imediata e efectiva da decisdo da Comissdo. Para o efeito e na eventualidade de um
processo nos tribunais nacionais, os Estados-Membros interessados tomardo as
medidas necessdrias previstas no seu sistema juridico, incluindo medidas provisdrias,
sem prejuizo da legislacdo comunitéria.»
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Comunicagdo sobre as taxas de juro aplicdveis em caso de recuperagdo de auxilios
ilegais

Na sua Comunicacdo 2003/C 110/08, de 8 de Maio de 2003, sobre as taxas de juro
aplicaveis em caso de recuperacio de auxilios ilegais (JO C 110, p. 21, a seguir
«comunicacdo de 2003»), a Comissdo observa o seguinte:

«[...]

[...] colocou-se [...] a questdo de saber se esses juros deviam ser simples ou compostos
[...] [A] Comissdo considera urgente clarificar a sua posicdo relativamente a este
aspecto.

[...] Afigura-se [...] que[,] apesar da variedade das situagdes possiveis, um auxilio ilegal
tem por efeito fornecer fundos ao beneficidrio nas mesmas condi¢bes que um
empréstimo a médio prazo sobre o qual ndo incidem quaisquer juros. Dai resulta que a
aplicacdo de juros compostos parece necessdria a fim de garantir a neutralizagdo total
dos beneficios financeiros decorrentes de uma situacgdo deste tipo.

Por conseguinte, a Comissdo pretende informar os Estados-Membros e as partes
interessadas de que, em qualquer decisdo que ordene a recuperagdo de um auxilio ilegal
que venha futuramente a adoptar, aplicard a taxa de referéncia utilizada para o célculo
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do equivalente subvencdo liquido dos auxilios regionais numa base composta. Em
conformidade com as praticas correntes do mercado, estes juros compostos serdo
determinados numa base anual. Da mesma forma, a Comissio espera que os Estados-
-Membros apliquem juros compostos aquando da execucdo da qualquer decisdo de
recuperagdo pendente, a menos que tal seja contrario a um principio geral do direito
comunitario.»

Regulamento (CE) n.” 794/2004

Sob a epigrafe «Método de calculo dos juros», o artigo 11.° do Regulamento (CE)
n.’ 794/2004 da Comisséo, de 21 de Abril de 2004, relativo a aplicagido do Regulamento
n.’ 659/1999 (JO L 140, p. 1), dispoe:

«1. A taxa de juro aplicavel é a taxa em vigor na data em que o auxilio ilegal tiver sido
posto a disposicdo do beneficidrio.

2. A taxa de juro serd aplicada numa base composta até a data da recuperacdo do
auxilio. Os juros resultantes do ano anterior produzirdo juros em cada ano
subsequente.

3. A taxa de juro a que se refere o n.° 1 sera aplicada durante todo o periodo que
decorrer até a data da recuperagio do auxilio. Todavia, se tiverem decorrido mais de
cinco anos entre a data em que o auxilio ilegal foi posto & disposi¢do do beneficidrio e a
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data da sua recuperacdo, a taxa de juro serd calculada novamente a intervalos de cinco
anos, tomando como base a taxa em vigor no momento do novo calculo.»

Nos termos do artigo 13.°, quinto pardgrafo, do referido regulamento, o artigo 11.° do
mesmo ¢ aplicével a todas as decisdes de recuperacio de auxilios notificadas apds a data
de entrada em vigor do presente regulamento.

Antecedentes do litigio e decisdo controvertida

Os antecedentes do litigio, conforme expostos nos n.”* 1 a 8 do acérdao recorrido,
podem ser resumidos da forma que se segue.

Em 31 de Agosto de 1987, o municipio de Orledes (Franga), o departamento do Loiret
(Franca) e a Scott SA (a seguir «Scott») celebraram um acordo que respeita,
designadamente, a venda a esta dltima de um terreno para a instalacio de uma féabrica.
Esse acordo previa que o departamento do Loiret e a cidade de Orledes contribuiriam
com um montante maximo de 80 milhdes de FRF (12,2 milhdes de euros) para os
trabalhos de arranjo do local a favor da Scott.

Em Janeiro de 1996, a Scott foi adquirida pela sociedade Kimberley-Clark Corp., que
anunciou o encerramento da fabrica em Janeiro de 1998. Os activos da fabrica, a saber, o
terreno e a fabrica de papel, foram adquiridos pela Procter & Gamble em Junho de 1998.
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Tendo recebido uma dentncia relativa ao auxilio em causa, apés um relatério do
Tribunal de Contas francés, publicado em Novembro de 1996, a Comisséo, ap6s trocas
de informagdes com as autoridades francesas entre Janeiro de 1997 e Abril de 1998,
informou as referidas autoridades, por carta de 10 de Julho de 1998, da sua decisdo, de
20 de Maio de 1998, de abrir o procedimento previsto no artigo 93.°, n.’ 2, do Tratado
CE (actual artigo 88.°, n.” 2, CE).

A decisdo controvertida é exposta no acdrdio recorrido nos seguintes termos:

«10 A decisdo controvertida, na versio modificada, prevé:

‘Artigo 1.

O auxilio estatal sob a forma de preco preferencial de um terreno e de uma tarifa
preferencial da taxa de saneamento que a Franca executou a favor da Scott, num
montante de 39,58 milhdes de francos franceses (6,03 milhdes de euros) ou, em
valor actualizado, de 80,77 milhoes de francos franceses (12,3 milhdes de euros), no
que diz respeito ao preco preferencial do terreno [...], é incompativel com o
mercado comum.
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Artigo 2.°

1. A Franca adoptard todas as medidas necessdrias para recuperar junto do
beneficidrio o auxilio referido no artigo 1.° e j4 ilegalmente colocado a sua
disposicéo.

2. A recuperagio deve ter lugar de imediato e em conformidade com os
procedimentos de direito nacional, desde que estes permitam uma execucio
imediata e efectiva da presente decisdo. O auxilio a recuperar inclui juros a partir da
data em que foi colocado a disposicéo do beneficidrio até a data da sua recuperagéo.
Os juros séo calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o célculo do
equivalente subvencéo liquido no ambito dos auxilios com finalidade regional.’

11 No que respeita aos juros, a Comissdo entendeu (considerando 239 da decisdo
controvertida):

‘[A] fim de restabelecer as condicdes econdmicas que a empresa deveria ter
enfrentado se o auxilio incompativel ndo lhe tivesse sido concedido, as autoridades
francesas devem tomar todas as medidas necessarias para suprimir as vantagens
decorrentes do auxilio e para o recuperar junto do beneficidrio.
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12 Assim, o valor actualizado do auxilio a recuperar calculado pela Comisséo, ou seja,
80,77 milhdes de FRF (v. n.° 10, supra), estd afectado pela aplicacdo de uma taxa de
juro desde a data da concesséo do auxilio ilegal até a data da decisdo controvertida.
Essa taxa de juro corresponde a taxa de referéncia que a Comissdo utiliza para
medir o elemento de auxilio das subvencdes publicas em Franga, ou seja, ‘5,7%
desde 1 de Janeiro de 2000’ (considerandos 172 e 239 da decisdo controvertida).»

Tramitacao processual no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
4 de Dezembro de 2000, o departamento do Loiret interpds recurso da decisdo
controvertida, com vista a anulagdo da mesma, na parte em que declara ilegal o auxilio
estatal concedido sob a forma de preco preferencial de um terreno e ordena o
reembolso de um montante de 39,58 milhoes de FRF (6,03 milhoes de euros) ou, em
valor actualizado, de 80,77 milhoes de FRF (12,3 milhdes de euros).

A Scott, que também interpos recurso no Tribunal de Primeira Instancia com vista a
anulac¢io parcial da decisdo controvertida (Scott/Comissio, T-366/00), interveio nesse
processo em apoio dos pedidos do departamento do Loiret.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne negar provimento ao recurso do
departamento do Loiret por falta de fundamento.
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Através do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu que, no que diz
respeito a capitaliza¢do dos juros, a decisdo controvertida néo estava suficientemente
fundamentada. Assim, acolheu a quinta parte do segundo fundamento e anulou a
referida deciséo, na medida em que a mesma diz respeito ao auxilio concedido sob a
forma do prego preferencial de um terreno referido no seu artigo 1.°, sem apreciar os
outros fundamentos e argumentos invocados em apoio do recurso.

No que diz respeito a utilizacdo de uma taxa composta, o Tribunal observou, em
primeiro lugar, no n.° 36 do acérdio recorrido, que a decisio controvertida niao
especifica que utiliza uma taxa composta e que o leitor sé pode deduzir que essa taxa foi
utilizada fazendo o célculo entre o valor inicial e o «valor actualizado» do auxilio
conforme indicados na referida decisdo. Os motivos que levaram a utilizacdo de uma
taxa composta e ndo de uma taxa simples ndo sdo de forma alguma indicados.

Em seguida, no n.’ 43 do acérdao recorrido, o Tribunal concluiu que a aplicagdo de
juros compostos no presente caso era a primeira manifestacao de uma politica nova e
significativa da Comissdo, que néo foi por ela explicada. A Comissdo deveria, na decisdo
controvertida, por um lado, indicar que tinha decidido capitalizar os juros e, por outro,
justificar a sua perspectiva.

Nos termos do n.’ 44 do acérdao recorrido, esse dever de fundamentacido era mais
amplo pelo facto de, devido ao tempo decorrido entre a data da venda em causa e a
decisdo controvertida, ou seja, treze anos, a aplicacdo dos juros compostos ter
consequéncias financeiras importantes relativamente ao montante do auxilio a
recuperar.

No n.° 45 do acérdio recorrido, o Tribunal observou que a fundamentacio da decisio
controvertida era igualmente insuficiente no que respeita ao valor da taxa de juro
aplicada.

I-9396



19

20

21

22

COMISSAO / DEPARTEMENT DU LOIRET

Em seguida, em resposta ao argumento da Comissdo de que a utilizacdo de uma taxa
composta, a fim de actualizar o valor inicial da subvencio, se justifica pela necessidade
de restabelecer uma concorréncia efectiva por meio da supressdo da vantagem de que o
beneficidrio auferiu, o Tribunal decidiu, no n.” 49 do acérdio recorrido, que essa
justificacdo pressupoe, por um lado, que o beneficidrio continua, nessa data, a auferir
dessa vantagem e, por outro, que a forma do auxilio em causa é equipardvel a um
empréstimo sem juros de uma quantia correspondente ao valor da subvencéo inicial.
Acrescentou que a decisdo controvertida ndo contém qualquer explicacio a este
respeito.

A este propésito, o Tribunal observou, no n.” 50 do acérdéo recorrido, que, atendendo &
forma do auxilio que foi concedido durante o ano de 1987 a Scott, a saber, a
transferéncia de um terreno urbanizado a um prego preferencial, ndo é de modo algum
evidente que, nestas condi¢oes, a actualizacdo do valor estimado da subvencdo inicial
por aplicacdo de uma taxa de juro composta de 5,7% durante o periodo em causa
conduza a um montante correspondente ao valor da vantagem de que o beneficidrio
auferiu como proprietirio do bem em 2000.

Nos termos do n.’ 51 do acérdao recorrido, o terreno e a fabrica foram vendidos a
Procter & Gamble em 1998. Ora, o preco comunicado pelas autoridades francesas — a
Comissdo ndo contestou que essa venda teve lugar nas condi¢gdes normais de mercado e
analisou essa venda na decisdo controvertida aceitando a possibilidade de o terreno ter
sido vendido por esse preco — foi inferior ndo sé ao valor que a Comissdo determinou
em 1987 mas igualmente ao preco pago pela Scott.

No n.° 52 do acérdao recorrido, o Tribunal considerou que, nestas circunstancias e nio
contendo a decisdo controvertida qualquer fundamentacdo a respeito do nexo entre a
presumivel vantagem que a Scott detinha em 2000 e a quantia de 80,77 milhdes de FRF,
se encontrava na impossibilidade de exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional no que
respeita a questdo de saber se a utilizagdo de uma taxa de juro composta conduz a um
valor actualizado correspondente ao valor da vantagem a suprimir.
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Por ultimo, no n.° 53 do acérdio recorrido, o Tribunal observou que hd uma
incoeréncia na decisdo controvertida, na medida em que aplica, sem o justificar, juros a
taxa composta até a data da sua adopgéo e depois juros a taxa simples até a recuperagio
do auxilio. Com efeito, o artigo 2.° dessa decisdo, ao prever que a recuperagao deve
ocorrer em conformidade com as regras nacionais, tem por consequéncia que os juros
relativos ao periodo compreendido entre a data da decisdo recorrida e a da recuperacéo
do auxilio serdo calculados a uma taxa simples.

Tramitacao processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 20 de Junho de 2007, a
Comissdo interpos recurso do acérdéo recorrido.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que declare o presente recurso fundado e,
consequentemente, que anule o acérddo recorrido na sua totalidade. Além disso,
atendendo ao estado do litigio, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica que decida
definitivamente sobre o mesmo e que considere a decisdo controvertida suficiente-
mente fundamentada no que diz respeito a utilizagdo de uma taxa de juro composta. Se
assim ndo for, a Comissio, para todas as questoes relativamente as quais o Tribunal de
Justica considere que o litigio ndo estd em condic¢des de ser decidido, pede-lhe que
devolva o processo ao Tribunal de Primeira Instincia para que este decida.

Consequentemente, a Comissdao também pede que o departamento do Loiret seja
condenado a suportar as suas préprias despesas, bem como as despesas por ela
efectuadas nos processos perante o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira
Insténcia, e que a Scott seja condenada a suportar as suas proprias despesas perante o
Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia.
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O departamento do Loiret pede que seja negado provimento ao recurso na sua
totalidade e que a Comisséo seja condenada nas despesas da instancia.

A Scott pede que seja negado provimento ao recurso da Comissdo e que esta seja
condenada no pagamento das despesas em que incorreu pela defesa dos seus interesses
na presente instancia.

Quanto ao presente recurso

Para sustentar o seu recurso, a Comissdo invoca oito fundamentos, apoiando-se
respectivamente nas seguintes afirmagoes:

— uma decisdo estd suficientemente fundamentada quando um simples célculo
matemadtico permite constatar qual foi o método de cilculo utilizado;

— a utilizacdo de uma taxa de juro composta estd necessariamente implicita na
fundamentacdo da decisdo controvertida, atendendo ao objectivo de restabelecer a
situacdo preexistente;
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— inversdo ilegal do énus da prova: competia ao recorrente provar alteracdo alegada
da pratica; ndo competia a Comissdo provar a inexisténcia dessa alteracido;

— a Comissao ndo esta legalmente obrigada a demonstrar que um beneficiario detém
uma vantagem na data da ordem de recuperacio;

— o acdrdio apoia-se em especulacdes e ndo em provas e inverte o 6nus da prova no
que diz respeito ao preco alegado da venda dos activos da fabrica a Procter &
Gamble;

— um preco de venda alegado onze anos apds a concessio nio é pertinente para
efeitos do calculo do montante do auxilio a recuperar;

— em conformidade com a obrigacdo da Comissio de garantir a execucdo das
decisdes finais em matéria de auxilios de Estado, caso a decisdo final nada diga, a
questdo de saber se a recuperagdo deve ser acompanhada de uma taxa de juro
simples ou composta é do dominio do direito comunitario e ndo do direito nacional;
e

— aquestdo da taxa de juro pode ser dissociada do montante de capital: de qualquer
forma, ndo existe base legal para anular a decisdo controvertida, a ndo ser na medida
em que a mesma aplique uma taxa de juro superior a uma taxa de juro simples.
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

A Comisséo entende que uma decisio esta suficientemente fundamentada quando um
simples calculo permite determinar qual foi o método de célculo utilizado (no presente
caso, juros compostos). Ora, na decisdo controvertida figuram todos os dados
necessarios e a formula é do conhecimento de todos. Assim, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo podia basear a anulagdo da decisdo controvertida designadamente no
facto, referido no n.° 36 do acérdéo recorrido, de o leitor s6 poder deduzir a utilizagdo de
uma taxa composta fazendo um determinado célculo matematico.

Segundo o departamento do Loiret, este fundamento é inoperante, uma vez que a
constatacdo do Tribunal de Primeira Instincia criticada por este fundamento nao
constitui um elemento de fundamentagio do Tribunal de Primeira Instincia, mas um
elemento descritivo que visa colmatar a falta de antincio e de explicacéo, no texto da
decisdo recorrida, do método de actualizacdo adoptado. Com efeito, o Tribunal de
Primeira Instincia anulou essa decisdo pelo facto de a mesma néo conter nenhuma
fundamentagdo do recurso a esse método, na altura sem precedentes na pratica da
Comissao.

A Scott entende igualmente que se trata unicamente de uma observagéo de facto que
ndo serviu de base a anulacdo da decisdo controvertida pelo Tribunal de Primeira
Instancia.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

E certo que a constatacio do Tribunal de Primeira Instancia, no n.’ 36 do acérdao
recorrido, nos termos da qual a decisdo controvertida néo especifica que utiliza uma
taxa composta e que o leitor s6 pode deduzir esse facto fazendo um célculo, se situa na
andlise do Tribunal de Primeira Instincia com vista a verificar se a Comissio
fundamentou suficientemente a sua decisdo de actualizar o valor do auxilio mediante a
imposicdo de juros compostos.

Contudo, lendo essa passagem no seu contexto, e designadamente em conjugagao com
os n.” 37 a 43 do acérdio recorrido, afigura-se que essa constatagdo s6 tem cardcter
preliminar e ndo constitui o fundamento da conclusdo do Tribunal de Primeira
Instancia, no n.’ 54 do acérdio recorrido, de que a decisdo controvertida nio estava
suficientemente fundamentada. Esta conclusdo assenta antes na constatacio, efectuada
no mesmo n.’ 36 do acérdao recorrido, de que a Comisséo devia ter indicado os motivos
pelos quais imp6s uma taxa composta em vez de uma taxa simples.

Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Referindo novamente o n.’ 36 do acérdio recorrido, a Comissdo considera que a
utilizacdo de uma taxa de juro composta estd, de qualquer forma, necessariamente
implicita na fundamentacio da decisdo controvertida, tendo em conta os objectivos
declarados de eliminar a vantagem e de restabelecer a situacdo preexistente. A inflagdo é
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um facto econémico moderno e exprime-se em termos de compostos anuais. Por
conseguinte, se ndo se utilizar uma taxa de juro composta, o valor actual do dinheiro
ndo é correctamente medido e a vantagem néo ¢ eliminada. Esta andlise é confirmada
pelo acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Junho de 1995, Siemens/
/Comissio (T-459/93, Colect., p. II-1675, n.” 96 a 98).

O departamento do Loiret considera, em primeiro lugar, que a utilizagdo de uma taxa
composta ndo podia estar implicita, na altura, atendendo ao quadro juridico entdo em
vigor, as tomadas de posicdo e a pratica da Comisséo.

Observa designadamente que, para o método de cédlculo dos juros, a carta da Comissao
aos Estados-Membros SG(91) D/4577, de 4 de Marco de 1991 (comunicacdo aos
Estados-Membros relativa as modalidades dos auxilios e as modalidades de
procedimento a propésito dos auxilios postos em vigor em violagdo das regras do
artigo [88.°], n.” 3, do Tratado CE), designou expressamente o método de célculo
previsto pelo direito nacional do Estado destinatério da decisdo negativa. Com efeito,
no fim do quarto paragrafo do ponto 2 dessa carta, a Comissdo indicou que a
recuperacio devia ser «efectuada nos termos das disposicoes do direito nacional,
incluindo as relativas aos juros de mora sobre os créditos do Estado».

A referida carta, cujo papel de referéncia foi reconhecido pelo Tribunal de Justica no
acordao de 24 de Setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissao (C-74/00 P
e C-75/00 P, Colect., p.1-7869, n.”* 164 e 165), constituiu, no que diz respeito aos juros, a
expressio pela Comissido do direito aplicdvel quanto a esse aspecto até a adop¢io do
Regulamento n.” 794/2004. A comunicagdo de 2003 veio alterd-la unicamente quanto
ao aspecto do método de actualizacio.
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Ora, durante o periodo em questio, a legislacdo nacional de varios Estados-Membros
considerava — e consideraria sempre — que o preco do tempo é compensado através da
imposicdo de juros simples.

Em segundo lugar, conforme resulta do acérddo do Tribunal de Justica de
26 de Novembro de 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique
e 0./Comisséo (73/74, Colect., p. 503), a decisdo controvertida ndo podia, de qualquer
modo, ser fundamentada de forma implicita, visto que ia sensivelmente mais longe do
que as decisdes anteriores.

A Scott alega que este fundamento ndo dé resposta a argumentacdo desenvolvida pelo
Tribunal de Primeira Instincia para fundamentar a anulacdo da decisio controvertida e
que também estd em contradicdo tanto com a historia legislativa como com a prética da
Comissao a época em causa.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, hd que observar que o Tribunal de Primeira Instincia referiu
correctamente, no n.’ 35 do acérdao recorrido, a jurisprudéncia assente nos termos da
qual a fundamentagdo exigida pelo artigo 253.° CE deve ser adaptada a natureza do acto
em causa e revelar, de forma clara e inequivoca, a argumentacio da instituicdo, autora
do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as razées da medida adoptadae
ao orgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de
fundamentacio deve ser apreciada em funcio das circunstincias do caso em apreco,
designadamente do contetido do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que os destinatdrios ou outras pessoas directa e individualmente afectadas
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pelo acto podem ter em obter explicagdes. Ndo é exigido que a fundamentagio
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
questdo de saber se a fundamentagdo de um acto satisfaz as exigéncias do
artigo 253.° CE deve ser apreciada ndo somente a luz do seu teor mas também do
seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v.,
designadamente, acérddos de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63, e de 10 de Julho de 2008, Bertelsmann e Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Colect., p. [-4951, n.° 166).

Além disso, resulta igualmente da jurisprudéncia que, embora uma decisio da
Comissdo que se situe na linha de uma pratica deciséria constante possa ser
fundamentada de forma sumadria, designadamente fazendo referéncia a essa pratica,
quando a mesma vai sensivelmente mais longe que as decisdes anteriores, a Comissao
deve desenvolver o seu raciocinio de forma explicita (v., neste sentido, acérdio
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique e 0./Comissdo, ja referido,
n.’ 31, e acérdao de 30 de Setembro de 2003, Alemanha/Comissdo, C-301/96, Colect.,
p. [-9919, n.” 88 e 92).

Como observou o advogado-geral no n.’ 38 das suas conclusdes, esta exigéncia aplica-
-se a fortiori no caso de uma alegada fundamentacéo implicita.

Ora, é pacifico que, no momento da adopgdo da decisdo controvertida, nenhuma
disposicdo do direito comunitirio nem a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a ou do
Tribunal de Primeira Instancia precisavam que os juros que devam ser incluidos num
auxilio a recuperar devem ser calculados a taxa composta. Pelo contririo, como
observou o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 40 do acérdao recorrido, na sua
comunicacgdo de 2003, a Comissao admitiu que se colocou a questdo de saber se esses
juros deviam ser simples ou compostos e considerou urgente clarificar a sua posicédo a
esse respeito. Consequentemente, informou os Estados-Membros e as partes
interessadas de que, em todas as decisdes que pudesse vir a adoptar que ordenassem
a recuperacgdo de um auxilio ilegal, aplicaria uma taxa de juro composta.
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Além disso, deve observar-se que, na sua resposta de 11 de Setembro de 2006 a uma
carta do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Julho de 2006, a Comissdo admitiu que
as suas decisdes finais negativas anteriores a decisdo controvertida ndo precisaram que
devia ser aplicado o método das taxas de juro compostas.

Além do mais, segundo as constatagdes do Tribunal de Primeira Instancia no n.° 42 do
acérdio recorrido, a Comissdo ndo pode invocar uma tnica decisdo anterior a decisao
controvertida em que tivesse efectivamente imposto juros compostos. Perante o
Tribunal de Primeira Instincia, a Comissio limitou-se a observar, sem mais, que ji
comunicou ao Tribunal de Primeira Instincia exemplos de casos de auxilios de Estado
nos quais tinha aplicado um juro composto.

Assim, foi com razio que o Tribunal de Primeira Instancia observou, no n.’ 43 do
acérdao recorrido, que a imposicdo de juros compostos no presente caso era a primeira
manifestacdo de uma politica nova e significativa da Comissio, que a mesma devia ter
justificado.

Daqui resulta que, ao contririo do que a Comissdo alega, mesmo que a decisdo
controvertida precisasse que as vantagens que resultam do auxilio deviam ser
suprimidas para restabelecer a situacdo preexistente, ndo se podia considerar a
utilizacdo de uma taxa de juro composta necessariamente implicita na fundamentacéo
da decisédo controvertida.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o segundo fundamento.
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Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Fazendo referéncia ao n.’ 42 do acérdao recorrido, a Comissao alega que esse acérdao
inverte ilegalmente o 6nus da prova nos processos de auxilios de Estado e nos processos
perante o Tribunal de Primeira Instancia. O departamento do Loiret nédo fez qualquer
prova para sustentar a sua afirmacdo de que a Comisséo tinha alterado a sua pratica e, de
qualquer forma, essa afirmacdo foi refutada pela Comissdo na sua resposta de
11 de Setembro de 2006 a uma questio do Tribunal de Primeira Instincia.

O departamento do Loiret considera que esse fundamento contém um erro de facto e
de direito. Tendo este departamento desenvolvido suficientemente, perante o Tribunal
de Primeira Instincia, o seu fundamento de anulacio fundado na falta de
fundamentacio relativa a prética anterior, competia 8 Comisséo, por definicdo aquela
que melhor conhece a sua propria pratica, corrigir as afirmagdes que considerava
inexactas.

A Scott observa igualmente que o departamento do Loiret e ela prépria expuseram de
forma detalhada ao Tribunal de Primeira Instdncia que resultava das suas investigacoes
que a Comissdo nunca tinha utilizado um célculo de juros compostos antes da decisdo
controvertida. Pretender invocar uma inversao do 6nus da prova quanto a este aspecto
ndo tem qualquer fundamento.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cumpre observar que a questio de saber qual era a pratica deciséria
da Comissdo antes da decisdo controvertida é, em principio, de natureza factual, que o
Tribunal de Justi¢a ndo pode decidir em sede de recurso de uma decisido do Tribunal de
Primeira Instancia, uma vez que o Tribunal de Primeira Instancia é o inico competente
para verificar e apreciar os factos pertinentes, bem como para apreciar os elementos de
prova (v., neste sentido, acérddo de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./
/Comissao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect.,
p. [-5425, n.”* 177 e 180).

Pelo contrério, o Tribunal de Justica é competente para verificar se as regras processuais
aplicdveis em matéria de 6nus e de producio da prova foram respeitadas (v., neste
sentido, acérdao de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comisséo, C-185/95 P,
Colect., p. [-8417, n.° 24, e ac6érddo Bertelsmann e Sony Corporation of America/
/Impala, ja referido, n.® 29).

Contudo, importa recordar, antes de mais, que uma insuficiéncia de fundamentacio
susceptivel de constituir uma infrac¢do ao artigo 253.° CE consubstancia uma violagéo
de formalidades essenciais na acep¢do do artigo 230.° CE, e constitui, alids, um
fundamento que pode, ou mesmo deve, ser conhecido oficiosamente pelo tribunal
comunitario (acérdiao de 20 de Fevereiro de 1997, Comissao/Daffix, C-166/95 P,
Colect., p.1-983, n.° 24, e ac6rdao Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala,
ja referido, n.” 174).

Assim, o Tribunal de Primeira Instdncia podia, no dmbito da sua andlise para
determinar se a decisdo controvertida estava ou ndo suficientemente fundamentada no
que diz respeito ao calculo dos juros, apreciar a questdo de saber qual era a prética
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decisoéria da Comissdo anterior a decisdo controvertida, colocar questoes a esse respeito
a essa instituicdo e retirar da resposta as conclusdes necessdrias.

Por conseguinte, o terceiro fundamento nao pode ser acolhido.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Fazendo referéncia aos n.” 50 e 52 do acérdao recorrido, a Comissio considera que
neste se concluiu erradamente que a Comisséo estd legalmente obrigada a demonstrar
que o beneficidrio retira uma vantagem do auxilio na data da ordem de recuperacio.
Considera que esta concepgdo assenta num erro relativo ao objectivo e a finalidade da
regulamentacdo dos auxilios de Estado que, na realidade, diz respeito a concorréncia
que opde os Estados-Membros e ndo a concorréncia entre as empresas. A Comissao sé
tem de demonstrar que, na data da concessdo do auxilio, as condi¢des previstas no
artigo 87.°, n.° 1, CE estdo preenchidas. Nao tem de voltar a verificar se essas condi¢oes
estio preenchidas no momento de emitir uma ordem de recuperacdo nem estd
habilitada para o fazer.

Segundo o departamento do Loiret, este fundamento ndo tem razdo de ser pois confere
ao acdrdio recorrido um alcance que o mesmo néo tem. Com efeito, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo pretendeu de forma alguma instituir como nova condicédo de
reembolso impor a verificacdo de que a Scott ainda detém uma vantagem na data da
decisdo negativa. O Tribunal de Primeira Instincia entendeu simplesmente que essa
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decisdo lhe permitia apreciar a justeza da quantificacdo dessa vantagem, nessa data,
através do raciocinio e dos parametros econémicos escolhidos.

A Scott alega que, quanto a este aspecto, o acérddo recorrido se limita a desenvolver a
sua critica da falta de toda e qualquer fundamentacdo relativa ao recurso a juros
compostos na decisdo controvertida.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Conforme resulta dos n.* 48 a 52 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo entendeu elevar a principio geral a exigéncia de que, para poder ordenar a
recuperacido de um auxilio de Estado, a Comissdo estd obrigada a demonstrar que o
beneficirio ainda retira uma vantagem desse auxilio na data da ordem da recuperacéo.
Com efeito, a exposicido do Tribunal de Primeira Instincia relativamente a questio de
saber se o beneficidrio ainda retira, nessa data, uma vantagem do auxilio faz claramente
parte da analise destinada a determinar se a utilizacdo de uma taxa de juro composta se
justifica pela necessidade de suprimir a vantagem de que o beneficidrio usufruiu.

Consequentemente, este fundamento ndo tem razio de ser, na medida em que assenta
numa leitura errada do acérdéo recorrido. Além disso, é inoperante, na medida em que
a constatacdo do Tribunal de Primeira Instincia, no n.” 43 do acérdio recorrido,
segundo a qual a Comissdo ndo explicou de forma alguma a razdo pela qual aplicou, pela
primeira vez, uma taxa de juro composta, basta, por si sd, para sustentar a concluséo, no
n.’ 54 do acérdio recorrido, de que a decisdao controvertida ndo estd suficientemente
fundamentada.
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Quanto ao quinto fundamento

Argumentos das partes

Fazendo referéncia ao n.” 51 do acérdao recorrido, a Comissdo entende que esse
acérdio se apoia ilegalmente mais em especulacdes do que em provas no que diz
respeito ao preco alegado de cessdo dos activos da fabrica a Procter & Gamble em 1998.
Recordando as regras em matéria de 6nus da prova tanto perante ela como perante o
Tribunal de Primeira Instancia, a Comissdo observa que a decisdo controvertida
assinalou que, de qualquer forma, nio tinha sido apresentada nenhuma prova para
justificar esse prego de cessdo.

O departamento do Loiret alega que este fundamento é um aspecto supérfluo e uma
circunstincia entre outras, e tende a pér em causa a apreciacdo dos factos feita pelo
Tribunal de Primeira Instincia. Por esta razdo, é inadmissivel.

A Scott alega que o niimero impugnado do acérddo recorrido se limita a descrever a
situacdo de facto perante o Tribunal de Primeira Insténcia, de forma que a Comisséo
ndo pode discutir o seu contetido. Além do mais, esse nimero podia ser retirado sem
que isso levasse a uma censura do acérdio recorrido.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

O quinto fundamento diz respeito a uma passagem do acérdao recorrido através do
qual o Tribunal de Primeira Instincia, no &mbito da sua andlise destinada a determinar
se a utilizacdo de uma taxa de juros composta se justifica pela necessidade de suprimir a
vantagem de que o beneficidrio beneficiou, entendeu realcar as suas diividas quanto ao
valor da vantagem detida pela Scott na data da decisdo controvertida.

2 7

Assim, a semelhanca do quarto fundamento, é inoperante, na medida em que a
constatacido do Tribunal de Primeira Instincia, no n.’ 43 do acérdao recorrido, de que a
Comissdo ndo explicou de forma alguma a razao que a levou a aplicar, pela primeira vez,
uma taxa de juro composta, basta, por si so, para sustentar a conclusio, no n.° 54 desse
acérdio, de que a decisdo controvertida ndo esta suficientemente fundamentada.

Quanto ao sexto fundamento

Argumentos das partes

Fazendo referéncia aos n.”* 51 e 52 do acérdao recorrido, a Comisséo alega que esse
acérddo considera erradamente que o preco alegado de cessdo dos activos da fabrica a
Procter & Gamble em 1998, onze anos apds a concessio do auxilio, era relevante para
efeitos do célculo do auxilio de Estado a recuperar.
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Observa que néo existe qualquer divida de que a Scott recebeu um auxilio de Estado
substancial e que existem numerosas razdes que poderiam explicar uma baixa de valor
dos activos. Ora, o valor de um auxilio ilegal e incompativel com o mercado comum é
calculado na data da sua concesséo e o objectivo que consiste em restabelecer a situagdo
anterior implica necessariamente juros compostos, independentemente do que o
beneficidrio tenha feito do auxilio no intervalo.

Segundo o departamento do Loiret, este fundamento é inadmissivel na medida em que
se dirige contra uma apreciacdo de facto do Tribunal de Primeira Instincia. Além disso,
contendo os n.”* 50 e 51 do acérdio recorrido uma fundamentacdo excessiva, os
argumentos susceptiveis de os visar sdo consequentemente inoperantes. A Scott invoca
os mesmos argumentos que invocou no quadro do quinto fundamento.

Apreciacio do Tribunal de Justica

A semelhanca do quinto fundamento, o sexto fundamento diz respeito a uma passagem
do acérdao recorrido através da qual o Tribunal de Primeira Instancia, no &mbito da sua
analise destinada a determinar se a utilizacdo de uma taxa de juro composta se justifica
pela necessidade de suprimir a vantagem de que o beneficidrio usufruiu, entendeu
salientar as suas ddvidas relativas ao valor da vantagem detida pela Scott na data da
decisdo controvertida.

Logo, é igualmente inoperante, na medida em que a constatacdo do Tribunal de
Primeira Instancia, no n.” 43 do acérddo recorrido, segundo a qual a Comissdo nio
explicou de forma alguma a razio pela qual aplicou, pela primeira vez, uma taxa de juro
composta basta, por si s6, para sustentar a conclusio, no n.” 54 desse acérdio, de que a
decisdo controvertida néo estd suficientemente fundamentada.
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Quanto ao sétimo fundamento

Argumentos das partes

Fazendo referéncia ao n.” 53 do acérdao recorrido, a Comissdo entende que esse
acérdao considera erradamente que, no caso de uma decisdo final em matéria de
auxilios de Estado nada referir, a questdo de saber se a taxa de juro da recuperagio é
simples ou composta é do dmbito dos «procedimentos nacionais».

A necessidade de utilizar uma taxa de juro composta é uma questdo material e ndo
processual, tal como a prépria taxa de juro. Trata-se, no seu entender, de uma questio
essencial de direito comunitario, cujo objectivo consiste em eliminar a vantagem na
integra e de restabelecer a situacdo preexistente, o que exige que se mega correctamente
o valor do dinheiro através do tempo.

Além disso, embora a utilizacio de uma taxa de juro composta fosse uma questdo
processual, o Regulamento n.’ 794/2004 é, por definigdo, ilegal, uma vez que usurpa
dominios da competéncia dos Estados-Membros nos termos do artigo 14.°, n.’ 3, do
Regulamento n.” 659/1999.

O departamento do Loiret considera que este fundamento ndo é susceptivel de
proceder. Com efeito, embora seja verdade que o método de actualizagdo de um auxilio
de Estado declarado ilicito constitui uma questdo material do dominio do direito
comunitario, o certo é que este direito remetia na altura, caso a decisio final nada
dissesse, para o direito nacional.
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A Scott entende que, atendendo ao estado do direito, conforme resulta, designada-
mente, do n.” 88 do acérdao Siemens/Comissdo, ja referido, e da pratica existente na
altura em causa, a decisdo controvertida ndo pode ser razoavelmente interpretada no
sentido de que ordenou as autoridades nacionais que ignorassem o direito nacional e
fizessem um célculo de juro composto para actualizar o montante a recuperar entre a
data da referida deciséo e a data da recuperacio efectiva.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

O artigo 2.°, n.° 2, primeiro e segundo periodos, da decisdo controvertida dispoe:

«A recuperacdo [do auxilio em causa] deve ter lugar de imediato e em conformidade
com os procedimentos de direito nacional, desde que estes permitam uma execugio
imediata e efectiva da presente decisdo. O auxilio a recuperar inclui juros a partir da
data em que foi colocado a disposicdo do beneficidrio até a data da sua recuperagdo.»

Esta formulacgdo deve ser lida tendo em conta o estado do direito comunitério e a pratica
da Comissdo, relativos a actualizacio de um montante de auxilio a recuperar na data da
adopcdo da decisdo controvertida.
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Como foi observado no n.” 46 do presente acérdao, no momento da adopg¢io da decisio
controvertida, nenhuma disposi¢do do direito comunitdrio nem a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica ou do Tribunal de Primeira Insténcia precisavam se os juros que um
auxilio a recuperar deve incluir deviam ser calculados a taxa simples ou composta.

Embora seja verdade que o método de actualizagdo de um auxilio ilegal constitui uma
questdo material e ndo processual, hi, contudo, que observar que, como o
departamento do Loiret observa com razdo, a Comissdo indicava na sua carta aos
Estados-Membros SG(91) D/4577, de 4 de Margo de 1991, que a decisdo através da qual
declara a incompatibilidade de um auxilio com o mercado comum «incluird a
recuperacdo do montante dos auxilios jé pagos ilegalmente, recuperacio essa a efectuar
de acordo com as disposi¢des do direito nacional, incluindo as respeitantes aos juros de
mora sobre os créditos do Estado, que devem comecar a ser contados a partir da data da
concessdo dos auxilios ilegais em causa».

Assim, esta carta associava a questio da imposicdo de juros as modalidades processuais
da recuperacdo e remetia, a esse respeito, para o direito nacional. Foi s6 com a
Comunicacdo da Comissio relativa a obsolescéncia de certos documentos relativos a
politica de auxilios estatais (JO 2004, C 115, p. 1) que a Comissio informou os Estados-
-Membros e os terceiros interessados de que ja ndo pretendia aplicar a referida carta, que
qualificava, de resto, como os outros textos referidos nessa comunicacio, de «texto
relativo a questdes processuais no dominio dos auxilios de Estado».

Uma vez que a decisdo controvertida ndo indica expressamente que o auxilio a
recuperar deve ser actualizado com base numa taxa de juro composta e que, além disso,
ndo se contesta que o direito francés prevé a aplicacdo de uma taxa de juro simples, o
Tribunal de Primeira Instincia interpretou, consequentemente e com razido, o
artigo 2.°, n.’ 2, da decisdo controvertida no sentido de que essa disposi¢do tem por
consequéncia que os juros relativos ao periodo compreendido entre a data da decisdo
controvertida e a da recuperacido do auxilio serdo calculados a uma taxa simples e
declarou que, por esse motivo, a decisdo controvertida estd viciada por uma incoeréncia
evidente.
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Por conseguinte, também hd que julgar o sétimo fundamento improcedente.

Quanto ao oitavo fundamento

Argumentos das partes

A Comissédo alega que o acdérdao recorrido é desproporcionado, na medida em que
anula a decisdo controvertida na sua totalidade (na medida em que diz respeito ao
terreno e a fibrica) com base em conclusoes limitadas a fundamentacéio da utilizacdo de
uma taxa de juro composta. Ora, a questdo do juro podia e devia ter sido dissociada da
questdo do montante do capital, e a questdo do juro composto podia e devia ter sido
dissociada da questdo do juro simples. Com efeito, o montante inicial do auxilio,
conforme constatado na decisdo controvertida, e a utilizacdo de uma taxa de juro
simples ndo foram contestados no acérdio recorrido.

Defende que o oitavo fundamento néo altera o objecto do litigio. Os fundamentos de
recurso enumerados no artigo 58.°, n.’ 1, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de
Justica referem-se, por definicdo, a questdes que podem surgir ou ser esclarecidas num
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia. No presente processo, o acérdio recorrido
viola, ele préprio, o direito comunitério.

Seria profundamente injusto e incompativel com a exigéncia de uma protecgdo
jurisdicional efectiva que um acérddo (proferido contra a Comissdo no presente
processo) se mantenha apesar de um erro de direito, sem qualquer possibilidade de
reexame em sede de recurso. Esta conclusdo encontra a sua razio de ser no artigo 113.°,
n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, que recorda a regra
fundamental segundo a qual um pedido de anulagéo total ou parcial, de uma decisdo do
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Tribunal de Primeira Instincia, faz parte, por definicdo, das questdes susceptiveis de
levar a interposi¢do de um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.

Além disso, o oitavo fundamento ndo estd associado aos préprios fundamentos de
anulacdo, conforme determinados pelo Tribunal de Primeira Instincia, mas as suas
consequéncias. A Comissdo ndo pensa que incumbe ao recorrido perante o Tribunal de
Primeira Instincia examinar espontaneamente, por conta de um recorrente ou do
Tribunal de Primeira Instincia, quais poderiam ser as consequéncias variadas do
sucesso da parte adversa. Isto obrigaria o recorrido a desenvolver toda uma
argumentacdo subsididria baseada em pressuposi¢des a proposito do que o Tribunal
de Primeira Instancia poderia ou ndo fazer.

O departamento do Loiret e a Scott consideram que esse fundamento é inadmissivel,
pois amplia o objecto do litigio e constitui um pedido novo, uma vez que a Comisséo
ndo pediu em nenhum momento ao Tribunal de Primeira Instancia que se limitasse a
proferir uma anulacéo parcial, ainda que a critica do método de actualizacédo tenha sido
expressamente suscitada.

Além disso, a dissociacdo entre os juros simples e compostos que se pede que o
Tribunal de Justica tome em consideragdo no &mbito deste fundamento para reformar
o acérddo recorrido conduziria a uma alteracdo substancial da prépria decisdo
controvertida, apesar de o Tribunal de Primeira Instancia, em matéria de auxilios de
Estado, ndo dispor de plena jurisdi¢do. A técnica de célculo dos juros é um elemento
que faz parte integrante do cdlculo que conduz ao montante final do auxilio e a
fundamentacio da sua escolha é tdo importante quanto a constatagéo da ilegalidade de
um auxilio e do cdlculo do seu montante antes da actualizacgdo. A sua indissociabilidade
final impede que se conclua por uma anulacgio parcial.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade do oitavo fundamento

Nos termos do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, o
recurso para o Tribunal de Justica é limitado as questoes de direito e pode ter por base
fundamentos relativos, designadamente, a violagdo do direito comunitirio pelo
Tribunal de Primeira Instancia.

Além disso, o artigo 113.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica
prevé que o recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia ndo pode modificar o
objecto do litigio perante o Tribunal de Primeira Instincia.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, a competéncia do
Tribunal de Justica encontra-se limitada a apreciacdo da solucdo legal dada aos
fundamentos debatidos em primeira instincia (acérddos de 1 de Junho de 1994,
Comissdo/Brazzelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. 1-1981,n.° 59, e de 1 de Fevereiro
de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, Colect., p. [-1233, n.° 95).

Através deste fundamento, a Comissdo ndo pretende contestar a solugdo legal,
enquanto tal, encontrada pelo Tribunal de Primeira Instdncia para um fundamento
debatido perante ele. Critica antes as consequéncias retiradas pelo Tribunal de Primeira
Instincia da sua conclusido de que havia que acolher a quinta parte do segundo
fundamento invocado pelo departamento do Loiret, segundo a qual a Comissdo nio
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fundamentou de forma suficiente a sua decisio de actualizar o valor do auxilio ao impor
juros compostos. Com efeito, segundo a Comissdo, foi sem razdo, por violagdo do
principio da proporcionalidade, que o Tribunal de Primeira Instancia anulou, apenas
com base nessa conclusio, a decisdo controvertida no seu todo, na medida em que a
mesma diz respeito ao auxilio concedido sob a forma de preco preferencial do terreno
em questao.

Ora, se o Tribunal de Justica é competente para apreciar a solugio legal que foi dada aos
fundamentos debatidos perante o Tribunal de Primeira Instancia, deve igualmente ser
competente, sob pena de privar o processo de recurso de decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia de uma parte significativa do seu sentido, para apreciar as
consequéncias legais retiradas pelo Tribunal de Primeira Instancia dessa solugdo, que
constituem igualmente uma questio de direito.

Neste contexto, também hd que observar que as consequéncias concretas que o
Tribunal de Primeira Instincia possa, eventualmente, retirar no seu acérdio da sua
constatacdo de que um fundamento tem razdo de ser ndo podem ser necessariamente
antecipadas pelas partes durante o processo perante o Tribunal de Primeira Instancia.

Resulta das consideragoes precedentes que ndo se pode considerar que um fundamento
suscitado, no Ambito de um recurso de decisao do Tribunal de Primeira Instancia,
contra uma consequéncia legal retirada pelo Tribunal de Primeira Instancia da solucéo
legal que encontrou para um fundamento debatido perante ele «[modifica] o objecto do
litigio» perante o Tribunal de Primeira Instancia, na acepgao do artigo 113.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.
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w0 Além disso, ao contrario do que o departamento do Loiret e a Scott alegam, o oitavo
fundamento também ndo constitui um pedido novo, inadmissivel nos termos do
artigo 113.%, n.° 1, segundo travessio, do referido Regulamento de Processo.

11 Com efeito, como observou o advogado-geral no n.” 93 das suas conclusdes, ha que
considerar que o pedido da Comissédo ao Tribunal de Primeira Instancia de que negasse
provimento ao recurso do departamento do Loiret compreende igualmente o pedido
mais reduzido de que negasse eventualmente provimento apenas parcial.

12 Por conseguinte, a excepcdo de inadmissibilidade suscitada pelo departamento do
Loiret e pela Scott contra o oitavo fundamento nio deve ser acolhida.

— Quanto a justeza do oitavo fundamento

13 Nos termos dos artigos 231.°, primeiro paragrafo, CE e 224.°, sexto paragrafo, CE, se o
recurso tiver fundamento, o Tribunal de Primeira Instancia anulard o acto impugnado.
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A este respeito, hd, por um lado, que observar que o mero facto de considerar que um
fundamento invocado pelo recorrente para sustentar o seu recurso de anulacio é
procedente ndo permite ao Tribunal de Primeira Instancia anular automaticamente o
acto impugnado na sua totalidade. Com efeito, ndo se pode decidir por uma anulagéo
total quando se revele de forma evidente que o referido fundamento, que visa
unicamente um aspecto especifico do acto impugnado, sé é susceptivel de fundamentar
uma anulagdo parcial.

Por outro lado, importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia assente, a
anulacdo parcial de um acto comunitério sé é possivel se os elementos cuja anulagdo é
pedida forem destacdveis da parte restante do acto (acérddo de 24 de Maio de 2005,
Franga/Parlamento e Conselho, C-244/03, Colect., p. [-4021, n.° 12 e jurisprudéncia
referida).

Essa exigéncia ndo estd satisfeita quando a anulacio parcial de um acto tenha por efeito
modificar a substancia deste (acérdio Franga/Parlamento e Conselho, ji referido,
n.’ 13).

Ora, no presente caso, é incontestdvel que a questio de saber se o montante inicial do
auxilio deve ser actualizado através da aplicagdo de uma taxa de juro simples ou através
de uma taxa de juro composta ndo tem influéncia sobre a constatagdo, na decisdo
controvertida, de que o auxilio é incompativel com o mercado comum e que deve ser
recuperado.

A este respeito, hd, designadamente, que observar que o dispositivo da decisido
controvertida distingue, ele préprio, no seu artigo 1.°, entre o montante inicial do
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auxilio em questio e o montante actualizado. Nio resulta da decisdo controvertida nem
do acérdio recorrido um argumento que se oponha a que se considere a questdo dos
juros separdvel do montante inicial do auxilio.

Pelo contrdrio, ao invés do que a Comisséo alega, ndo se pode criticar o Tribunal de
Primeira Instincia por ndo ter dissociado a questio do juro composto da do juro
simples. Com efeito, por um lado, o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode substituir
a actualizacdo do montante inicial do auxilio pela aplicacdo de uma taxa de juro
composto pela aplicacdo de uma taxa de juro simples sem alterar a substancia da
decisdo controvertida. Por outro, hd que observar que, nos n.” 45 a 47 do acérdao
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a fundamentacido da deciséo
controvertida é igualmente insuficiente no que diz respeito a utilizacdo da taxa de juro
de 5,7% por um periodo de treze anos.

Resulta do que antecede que o oitavo fundamento deve ser acolhido, na medida em que
critica o Tribunal de Primeira Instancia por néo ter dissociado entre a questdo do juro e
a questdo do montante principal e por ter anulado a decisdo controvertida na sua
totalidade, na medida em que a mesma diz respeito ao terreno e a fibrica, com base em
conclusdes limitadas a fundamentacdo da actualizacio do montante inicial do auxilio.

Quanto a remessa do processo ao Tribunal de Primeira Instancia

De acordo com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
quando o recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia é fundado, o Tribunal
de Justica anula a decisdo do Tribunal de Primeira Instancia. Nesse caso, pode decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser julgado, ou remeter o processo
ao Tribunal de Primeira Instancia, para julgamento.

[-9423



112

113

ACORDAO DE 11. 12. 2008 — PROCESSO C-295/07 P

Uma vez que o Tribunal de Primeira Instincia apenas examinou a quinta parte do
segundo fundamento invocado pelo departamento do Loiret em apoio do seu recurso, o
Tribunal de Justica considera que o presente litigio ndo estd em condi¢des de ser
julgado. Por conseguinte, hd que remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia.

Uma vez que o processo deve ser remetido ao Tribunal de Primeira Instancia, ha que
reservar para final a decisdo quanto as despesas do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de
29 de Marg¢o de 2007, Département du Loiret/Comissao (T-369/00), é anulado.

2) O processo é remetido ao Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades
Europeias.

3) Reserva-se para final a decisdo sobre as despesas.

Assinaturas
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