ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-282/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io)
22 de Dezembro de 2008 *

No processo C-282/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pela cour d’appel de Liege (Bélgica), por decisdo de 6 de Junho de 2007,
entrado no Tribunal de Justica em 13 de Junho de 2007, no processo

Etat belge — SPF Finances

contra

Truck Center SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccdo, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(relatora), G. Arestis e J. Malenovsky, juizes,

* Lingua do processo: francés.
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TRUCK CENTER

advogada-geral: ]. Kokott,
secretdrio: K. Sztranc-Slawiczek, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de Maio de 2008,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Truck Center SA, por X. Thiebaut e X. Pace, avocats,

— emrepresentacdo do Governo belga, por C. Pochet e ].-C. Halleux, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por J.-C. Gracia, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo neerlandés, por C. M. Wissels e Y. de Vries, na
qualidade de agentes,
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— emrepresentacdo do Governo portugués, por L. I. Fernandes e M. V. B. Guimaraes,
na qualidade de agentes,

— em representacido do Governo do Reino Unido, por T. Harris, na qualidade de
agente, assistida por K. Bacon, barrister,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por J.-P. Keppenne e
R. Lyal, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 18 de Setembro de 2008,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 73.°-B e
73.°-D do Tratado CE (actuais, respectivamente, artigos 56.° CE e 58.° CE).
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Este pedido foi apresentado no dambito de um litigio que opde o Estado belga a Truck
Center SA (anteriormente Truck Restaurant Habay, a seguir «Truck Center»), com
sede na Bélgica, a propdsito da tributagido de juros devidos por esta sociedade, de 1994 a
1996, como remunerac¢do de um empréstimo concedido pela SA Wickler Finances (a
seguir «Wickler Finances»), com sede no Luxemburgo.

Quadro juridico

Segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, as disposi¢des da regulamentagéo nacional
aplicaveis ao processo principal sdo as seguintes.

O artigo 266.° do C6digo dos Impostos sobre os Rendimentos de 1992 (code des impots
sur les revenus 1992, a seguir «CIR 1992») determina:

«O Rei pode renunciar, nas condi¢des e nos limites por ele determinados, total ou
parcialmente & cobranca do précompte mobilier [retencdo do imposto sobre os
rendimentos de valores mobilidrios] sobre os rendimentos de capitais e bens
mobilidrios e rendimentos diversos, desde que se trate de rendimentos recebidos por
beneficidrios susceptiveis de serem identificados [...]»
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O artigo 267.° do CIR 1992 estd redigido nos seguintes termos:

«A atribui¢do ou o pagamento dos rendimentos, em dinheiro ou em espécie, implica a
exigibilidade do précompte mobilier. Considera-se atribuicdo, nomeadamente, a
inscricio de um rendimento numa conta aberta em favor do beneficidrio, mesmo
que essa conta se encontre indisponivel, desde que a indisponibilidade resulte de um
acordo expresso ou ticito com o beneficidrio.[...]»

Os artigos 105.° a 119.° do Decreto real de execugio do Cédigo dos Impostos sobre os
Rendimentos de 1992, de 27 de Agosto de 1993 (a seguir «DR/CIR 1992»), dizem
respeito a rendncia, total ou parcial, & cobranca do précompte mobilier.

O artigo 105.%, n.” 3, alinea b), do DR/CIR 1992 estabelece que, para efeitos da aplicagio
desses artigos, consideram-se «investidores profissionais» as sociedades residentes.

Por for¢a do artigo 107.°, n.” 2, ponto 9, alinea c), do DR/CIR 1992, renuncia-se
totalmente a cobranca do précompte mobilier sobre os rendimentos de créditos e
empréstimos cujos beneficidrios sdo identificados como sendo investidores profissio-
nais.

A Convengéo entre a Bélgica e o Luxemburgo para evitar a dupla tributacéo e regular
outras questdes em matéria de impostos sobre os rendimentos e a fortuna, e o
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respectivo protocolo final, assinados no Luxemburgo em 17 de Setembro de 1970 (a
seguir «Convencdo Belgo-Luxemburguesa»), definem as regras de reparticio da
competéncia fiscal entre o Reino da Bélgica e o Grao-Ducado do Luxemburgo.

O artigo 11.° desta convengéo preveé:

«§ 1. Os juros provenientes de um Estado contratante e atribuidos a um residente do
outro Estado contratante sio tributdveis neste outro Estado.

§ 2. Néo obstante, estes juros podem ser tributados no Estado contratante onde tém
origem e de acordo com a legislacdo desse Estado, mas o imposto assim determinado
ndo pode exceder 15% do montante dos referidos juros.

§ 3. Em derrogacgio do § 2, os juros ndo podem ser tributados no Estado contratante
onde tém origem se forem atribuidos a uma empresa do outro Estado contratante.

O pardagrafo anterior ndo se aplica no caso de:

1. °juros de obrigag¢des e de outros titulos de empréstimos, com excepgao dos titulos
comerciais representativos de créditos comerciais;
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2. ° juros atribuidos por uma sociedade residente de um Estado contratante a uma
sociedade residente do outro Estado contratante que detenha, directa ou indirecta-
mente, pelo menos 25% das acgdes ou partes sociais com direito de voto da primeira
sociedade.»

O artigo 23.° da referida convencdo enuncia:

«§ 1. Relativamente aos residentes no Luxemburgo, a dupla tributacio é evitada do
seguinte modo:

2. ° O imposto cobrado na Bélgica nos termos da presente Convengio:

b) sobre os juros sujeitos ao regime previsto no artigo 11.°, § 2, é imputado ao
imposto cobrado no Luxemburgo sobre estes mesmos rendimentos. O
montante assim deduzido ndo pode, no entanto, exceder a fraccdo do
imposto que corresponda proporcionalmente aos referidos rendimentos
recebidos na Bélgica nem um montante correspondente ao imposto cobrado
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na fonte, no Luxemburgo, sobre rendimentos analogos atribuidos a residentes
na Bélgica. O referido imposto cobrado na Bélgica s6 é dedutivel dos
rendimentos tributaveis no Luxemburgo na medida em que exceder o imposto
cobrado na fonte, no Luxemburgo, sobre rendimentos andlogos atribuidos a
residentes na Bélgica.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 25 de Fevereiro de 1992, a Wickler Finances, que detém 48% do capital da Truck
Center, emprestou a esta sociedade a quantia de 50 milhdes de BEF.

De 1994 a 1996, os juros deste empréstimo foram contabilizados sem que tivessem sido
pagos e sem que se procedesse & reten¢do do imposto.

Em 11 de Dezembro de 1997, a Truck Center foi notificada da liquidacio oficiosa do
imposto a taxa de 13,39% para os anos de 1994 e 1995 e a taxa de 15% para o ano
de 1996.
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15 Em 17 de Dezembro de 1998, a Truck Center reclamou dessa liquidacéo oficiosa para o
director regional das contribui¢cdes competente.

16 Por decisdo de 15 de Dezembro de 2004, este manteve o principio da tributacdo dos
juros a titulo do imposto em causa.

17 Em 15 de Margo de 2005, a Truck Center interpos recurso para o tribunal de premiére
instance d’Arlon.

18 O tribunal de premiére instance d’Arlon, por decisdo de 17 de Maio de 2006, julgou
procedente o recurso interposto pela Truck Center, por considerar que, ao reservar
unicamente as sociedades residentes no Reino da Bélgica o beneficio da renidncia a
cobranca do précompte mobilier, a regulamentacdo belga era contriria ao
artigo 56.° CE.

19 Em 7 deJulho de 2006, o Estado belga recorreu dessa decisio para o 6rgdo jurisdicional
de reenvio.
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Foi nestas condigdes que a cour d’appel de Liége decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Os artigos 105.%, n.’ 3, alinea b), e 107.°, § 2, n.° 9, do [DR/CIR] 1992, adoptado nos
termos do artigo 266.° do CIR 1992, conjugados com o artigo 23.° da Convengéo Belgo-
-Luxemburguesa [...], violam o artigo 73.° [...] do Tratado [...], na medida em que, ao
reservar[em] a rentncia [a retencdo na fonte do] imposto sobre o rendimento de valores
mobilidrios, previst[a] pelo artigo 107.°, § 2, n.” 9, exclusivamente [...] aos juros
atribuidos as sociedades residentes, tém nomeadamente por efeito, por um lado,
dissuadir as sociedades residentes de contrair empréstimos junto [de] sociedades
estabelecidas noutro Estado-Membro e constituem, por outro, um obstdculo a que as
sociedades estabelecidas noutro Estado-Membro invistam capitais, sob a forma de
empréstimos, [em] sociedades que tém a sua sede na Bélgica?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende fundamentalmente saber
se os artigos 73.°-B e 73.°-D do Tratado se opdem a uma regulamentagdo de um Estado-
-Membro que prevé a retencdo na fonte do imposto sobre os juros pagos por uma
sociedade residente desse Estado a uma sociedade beneficidria residente de outro
Estado-Membro, embora isente dessa retencdo os juros pagos a uma sociedade
beneficidria residente do primeiro Estado-Membro.

A titulo preliminar, cabe recordar que, na falta de medidas de unificacdo ou de
harmonizag¢io comunitdria, em especial nos termos do artigo 293.°, segundo travessio,
CE, os Estados-Membros continuam a ser competentes para determinar, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributério de modo a,
nomeadamente, eliminarem a dupla tributacio (v. acérddos de 12 de Maio de 1998,
Gilly, C-336/96, Colect., p.1-2793, n.”* 24 e 30; de 21 de Setembro de 1999, Saint-Gobain
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ZN, C-307/97, Colect., p. 1-6161, n.” 57; de 5 de Julho de 2005, D., C-376/03, Colect.,
p.1-5821, n.’ 52; de 19 de Janeiro de 2006, Bouanich, C-265/04, Colect., p. I-923, n.” 49;
de 7 de Setembro de 2006, N, C-470/04, Colect., p. [-7409, n.° 44; de 12 de Dezembro
de 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Colect.,
p. I-11673, n.° 52, e de 14 de Dezembro de 2006, Denkavit Internationaal e Denkavit
France, C-170/05, Colect., p. [-11949, n.® 43).

No entanto, também ¢é verdade que, no que toca ao exercicio do poder tributério assim
repartido, os Estados-Membros ndo podem eximir-se ao respeito das regras
comunitdrias (v. acérdaos, ja referidos, Saint-Gobain ZN, n.° 58, e Denkavit
Internationaal e Denkavit France, n.” 44). Mais especificamente, esta reparticio da
competéncia fiscal ndo permite que os Estados-Membros introduzam uma discrimi-
nagdo contrdria as regras comunitdrias (acérdaos, ja referidos, Bouanich, n.” 50, e
Denkavit Internationaal e Denkavit France, n.” 44;).

Nestas condig¢des, hd que determinar se uma regulamentagio como a que estd em causa
no processo principal estd abrangida pelo artigo 73.°-B do Tratado, relativo a livre
circulagdo de capitais, ou dos artigos 52.° do Tratado CE (que passou, ap6s alteragio, a
artigo 43.° CE) e 58.° do Tratado CE (actual artigo 48.° CE), relativos a liberdade de
estabelecimento.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, incluem-se no 4mbito
de aplicacdo material das disposicdes relativas a liberdade de estabelecimento as
disposic¢oes nacionais que se aplicam a detencio, por um nacional do Estado-Membro
em causa, de uma participacio no capital de uma sociedade com sede noutro Estado-
-Membro, que lhe permita exercer uma influéncia certa nas decisdes dessa sociedade e
determinar as respectivas actividades (ac6rdaos de 12 de Setembro de 2006, Cadbury
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Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Colect., p. 17995, n.° 31; de
13 de Margo de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Colect., p. [-2107, n.° 27, e de 6 de Dezembro de 2007, Columbus Container Services,
C-298/05, Colect., p. [-10451, n.’ 29).

No presente caso, a aplicagio do artigo 11.°, n.’ 3, segundo paragrafo, ponto 2, da
Convengdo Belgo-Luxemburguesa depende da dimensdo da participacio da sociedade
beneficidria de juros no capital da sociedade distribuidora desses juros.

Com efeito, essa disposicdo determina que os juros atribuidos por uma sociedade
residente de um Estado contratante a uma sociedade residente do outro Estado
contratante que detém directa ou indirectamente pelo menos 25% das ac¢des ou partes
sociais com direito de voto da primeira sociedade podem ser tributados no Estado
contratante de onde provém.

Além disso, resulta da decisdo de reenvio que a Wickler Finances detém 48% do capital
da Truck Center.

Esta taxa de participacéo é, em principio, susceptivel de conferir & Wickler Finances
uma influéncia certa nas decisdes e actividades da Truck Center.
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Por conseguinte, a referida regulamentagdo deve ser analisada & luz dos artigos 52.° e
58.° do Tratado.

A liberdade de estabelecimento, que o artigo 52.° do Tratado reconhece aos nacionais
da Comunidade e que compreende tanto o acesso as actividades ndo assalariadas e o seu
exercicio como a constituicdo e a gestdo de empresas, nas mesmas condi¢des que a
legislacdo do Estado-Membro de estabelecimento define para os seus nacionais, inclui,
nos termos do artigo 58.° do Tratado, para as sociedades constituidas em conformidade
com a legislacdo de um Estado-Membro e que tenham a sua sede estatutdria, a
administracdo central ou o estabelecimento principal na Comunidade Europeia, o
direito de exercer a sua actividade no Estado-Membro em causa através de uma filial, de
uma sucursal ou de uma agéncia (v. acérdao de 16 de Julho de 1998, ICI, C-264/96,
Colect., p. 1-4695, n.’ 20, e ac6rdaos, ja referidos, Saint-Gobain ZN, n.’ 35; Cadbury
Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, n.’ 41; Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, n.” 42, e Denkavit Internationaal e Denkavit France, n.° 20).

Em relagéo as sociedades, importa referir que a sua sede, na acepgao do artigo 58.° do
Tratado, serve para determinar, a semelhanca da nacionalidade das pessoas singulares,
a sua sujeicdo a ordem juridica de um Estado-Membro. Admitir que o Estado-Membro
de residéncia possa livremente aplicar um tratamento diferente unicamente pelo facto
de a sede de uma sociedade estar situada noutro Estado-Membro esvaziaria o
artigo 52.° do Tratado do seu contetido. A liberdade de estabelecimento tem, assim, por
objectivo garantir o beneficio do tratamento nacional no Estado-Membro de
acolhimento, proibindo qualquer discriminagio baseada na sede das sociedades (v.
acordaos Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, ja referido, n.” 43;
Denkavit Internationaal e Denkavit France, ja referido, n.” 22, e de 26 de Junho de 2008,
Burda, C-284/06, Colect., p. [-4571, n.° 77).
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Além disso, segundo jurisprudéncia constante, todas as medidas que proibem,
dificultam ou tornam menos atractivo o exercicio da liberdade de estabelecimento
devem ser consideradas restri¢cdes a essa liberdade (v. acérddos de 30 de Novembro
de 1995, Gebhard, C-55/94, Colect., p. [-4165, n.” 37; de 5 de Outubro de 2004,
CaixaBank France, C-442/02, Colect., p.1-8961,n.° 11, e Columbus Container Services,
ja referido, n.” 34).

No presente caso, resulta da regulamentacdo em causa no processo principal que as
modalidades de cobranga do imposto variam em funcio do local onde se situa a sede da
sociedade beneficidria dos juros.

Efectivamente, nos termos dessa regulamenta¢do, o imposto em causa incide sobre os
juros pagos a uma sociedade beneficiaria ndo residente e ndo sobre os juros pagos a uma
sociedade beneficidria residente, que sdo tributados, se for caso disso, a titulo do
imposto sobre as sociedades a que esta tltima sociedade esta sujeita.

Contudo, para se determinar se uma diferenca de tratamento fiscal é discriminatéria, ha
que procurar saber se, tendo em conta a medida nacional em questio, as sociedades em
causa se encontram numa situagdo objectivamente compardvel (acorddo Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, j4 referido, n.’ 46).

Nos termos de uma jurisprudéncia assente, a discriminagdo consiste na aplicacdo de
regras diferentes a situagdes compardveis ou na aplicacdo da mesma regra a situagdes
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diferentes (v. acérddos de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker, C-279/93, Colect.,
p.1-225,1n.° 30; de 11 de Agosto de 1995, Wielockx, C-80/94, Colect., p.1-2493,n.° 17, e
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, ja referido, n.” 46).

Ora, em matéria de impostos directos, a situacdo dos residentes e a dos nédo residentes
ndo sido, regra geral, comparaveis (acérdaos, ja referidos, Schumacker, n.” 31, e
Wielockx, n.° 18).

Uma diferenca de tratamento entre contribuintes residentes e contribuintes nao
residentes ndo pode, por conseguinte, ser qualificada, enquanto tal, de discriminagdo na
acepcio do Tratado (v. acordios, ja referidos, Wielockx, n.° 19, e Denkavit
Internationaal e Denkavit France, n.” 24).

Por conseguinte, ha que determinar se é isto o que se verifica no processo principal.

A este propdsito, importa observar que a diferenca de tratamento que a regulamentacio
fiscal em causa no processo principal estabelece entre as sociedades beneficidrias de
rendimentos de capitais, que consiste na aplicacio de técnicas de tributacédo diferentes
consoante estas estejam estabelecidas na Bélgica ou noutro Estado-Membro, tem que
ver com situagdes que ndo sdo objectivamente compardveis.
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Com efeito, em primeiro lugar, quando a sociedade distribuidora de juros e a sociedade
beneficidria desses juros residem na Bélgica, a posicdo do Estado belga é diferente
daquela que toma quando uma sociedade residente nesse Estado paga juros a uma
sociedade ndo residente, porquanto, no primeiro caso, o Estado belga actua na sua
qualidade de Estado de residéncia das sociedades em causa e, no segundo, como Estado
de origem dos juros.

Em segundo lugar, o pagamento de juros por uma sociedade residente a outra sociedade
residente e o pagamento de juros por uma sociedade residente a uma sociedade nao
residente ddo lugar a tributagoes distintas, que tém bases juridicas diferentes.

Assim, por um lado, embora seja verdade que o imposto em causa néo incide sobre os
juros pagos por uma sociedade residente a outra sociedade residente, também ¢é
verdade que, nos termos das disposi¢des do CIR 1992, esses juros sdo tributados pelo
Estado belga pois estéo sujeitos, no &mbito dessa sociedade e pelas mesmas razdes que
os seus outros rendimentos, ao imposto sobre as sociedades.

Por outro lado, o Estado belga retém na fonte o imposto que incide sobre os juros pagos
por uma sociedade residente a uma sociedade néo residente ao abrigo da possibilidade
que, nos termos da Convengao Belgo-Luxemburguesa, esse Estado e o Grao-Ducado do
Luxemburgo mutuamente se reservaram quando da reparticéo dos respectivos poderes
tributarios.
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Por conseguinte, estas diferentes modalidades de cobranca do imposto constituem o
coroldrio do facto de as sociedade beneficidrias residentes e ndo residentes estarem
sujeitas a tributagdes diversas.

Por dltimo, estas diferentes técnicas de tributagdo séo o reflexo das situacoes diversas
em que se encontram essas sociedades relativamente & cobranga do imposto.

Efectivamente, se as sociedades beneficidrias residentes estdo directamente sujeitas ao
controlo da Administracdo Fiscal belga, que pode assegurar a cobranca coerciva do
imposto, 0 mesmo nio se passa com as sociedades beneficidrias nio residentes pois, em
relacdo a estas, a cobranca do imposto exige a colaboragio da Administragdo Fiscal do
respectivo Estado de residéncia.

Acresce que, para além de dizer respeito a situacdes que ndo sdo objectivamente
comparaveis, a diferenca de tratamento resultante da regulamentacéo fiscal em causa
no processo principal ndo confere necessariamente uma vantagem as sociedades
beneficidrias residentes pois, por um lado, como o Governo belga referiu na audiéncia,
estas sdo obrigadas a efectuar pagamentos antecipados do imposto sobre as sociedades
e, por outro, a taxa do referido imposto aplicada aos juros pagos a uma sociedade ndo
residente é claramente inferior & do imposto sobre as sociedades, que incide sobre os
rendimentos das sociedades residentes beneficidrias de juros.
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Nestas condi¢oes, a referida diferenca de tratamento néo constitui uma restricdo a
liberdade de estabelecimento na acepgéo do artigo 52.° do Tratado.

Relativamente a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais na acepcdo do
artigo 73.°-B do Tratado, basta observar que a conclus@o a que se chegou no nimero
anterior do presente acérddo também vale para as disposicdes do Tratado relativas a
livre circulacdo de capitais (acérdaos de 12 de Dezembro de 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, Colect., p. I-11753, n.’ 60, e Columbus Container
Services, ja referido, n.’ 56).

Por conseguinte, atentas as consideragdes que precedem, deve responder-se a questao
submetida que os artigos 52.°, 58.°, 73.°-B e 73.°-D do Tratado devem ser interpretados
no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacio fiscal de um Estado-Membro,
como a que estd em causa no processo principal, que obriga a retencdo na fonte do
imposto sobre os juros pagos por uma sociedade residente desse Estado a uma
sociedade beneficidria residente de outro Estado-Membro, embora isente dessa
retencdo os juros pagos a uma sociedade beneficidria residente do primeiro Estado-
-Membro cujos rendimentos sdo tributados neste tltimo Estado-Membro a titulo do
imposto sobre as sociedades.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) declara:

Os artigos 52.° do Tratado CE (que passou, ap6s alteragio, a artigo 43.° CE), 58.° do
Tratado CE (actual artigo 48.° CE), 73.°-B do Tratado CE e 73.°-D do Tratado CE
(actuais, respectivamente, artigos 56.° CE e 58.° CE) devem ser interpretados no
sentido de que nido se opdoem a uma regulamentacao fiscal de um Estado-Membro,
como a que esta em causa no processo principal, que obriga a retencao na fonte do
imposto sobre os juros pagos por uma sociedade residente desse Estado a uma
sociedade beneficiaria residente de outro Estado-Membro, embora isente dessa
retencio os juros pagos a uma sociedade beneficidria residente do primeiro
Estado-Membro cujos rendimentos siao tributados neste altimo Estado-Membro a
titulo do imposto sobre as sociedades.

Assinaturas
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