GORDON / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io)
22 de Dezembro de 2008 *

No processo C-198/07 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em
6 de Abril de 2007,

Donal Gordon, antigo funciondrio da Comissdo das Comunidades Europeias,
residente em Bruxelas (Bélgica), representado por J. Sambon, P.-P. Van Gehuchten e
P. Reyniers, avocats,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por J. Currall e H. Kramer, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

* Lingua do processo: inglés.

I-10731



ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-198/07 P

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccido, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(relator), G. Arestis e ]. Malenovsky, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: R. Grass,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de Outubro de 2008,

profere o presente

Acérdao

Com o presente recurso, D. Gordon pede a anula¢do do acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 7 de Fevereiro de 2007, Gordon/
/Comisséo (T-175/04, a seguir «acérddo recorrido»), através do qual este tltimo decidiu,
por um lado, que nédo havia que conhecer dos pedidos de anulagdo apresentados pelo
recorrente contra a decisio da Comissdo das Comunidades Europeias de
11 de Dezembro de 2003 (a seguir «decisdo controvertida»), que indeferiu a reclamacgéo
por si apresentada contra a decisio de 28 de Abril de 2003 que confirmou o relatério
sobre a evolugéo da carreira (a seguir «<REC») de que tinha sido objecto relativamente ao
periodo compreendido entre 1 de Julho de 2001 e 31 de Dezembro de 2002, em razdo da
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falta de interesse em agir, e, por outro lado, julgou inadmissivel o pedido por si
apresentado destinado a obter o ressarcimento dos danos que teria sofrido.

Quadro juridico

Disposigoes relativas a avaliagdo dos funciondrios

Por forga do artigo 43.° do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias, na
redaccdo aplicdvel a época em que ocorreram os factos controvertidos (a seguir
«Estatuto»), a competéncia, o rendimento e a conduta no servico de cada funciondrio,
com excepgio dos graus A 1 e A 2, sdo objecto de um relatério periédico elaborado, pelo
menos, de dois em dois anos, segundo as regras estabelecidas por cada instituicdo, de
acordo com o disposto no artigo 110.° do Estatuto.

Em 26 de Abril de 2002, a Comissdo aprovou uma decisdo relativa as disposicoes gerais
de execugio do artigo 43.° do Estatuto (a seguir «disposicdes gerais de execu¢io») e
uma decisio relativa as disposi¢des gerais de execuc¢do do artigo 45.° do Estatuto. Foi
desta forma instituido um novo sistema de notac¢do. Resulta da norma de transicdo
consagrada no artigo 4.°, n.” 1, destas disposi¢des que o primeiro exercicio de avaliagdo
efectuado de acordo como este novo sistema abrange o periodo de 1 de Julho de 2001 a
31 de Dezembro de 2002.
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Por for¢a do artigo 5.°, n.” 3, das disposi¢des gerais de execugdo do artigo 45.° do
Estatuto, um funciondrio é, em principio, promovido quando a soma, por um lado, dos
pontos de mérito correspondentes a avaliacio resultante do REC e, por outro, dos
pontos de prioridade atribuidos em conformidade com os artigos 6.°, 7.° e 9.° das
referidas disposi¢des, acumulados no decurso de um ou varios exercicios, ultrapassa o
«limiar de promocéo».

O processo de avaliacdo dos funciondrios, o estabelecimento do REC, bem como a sua
contestacio, sdo principalmente regidos pelos artigos 7.° e 8.° das disposi¢des gerais de
execucao.

O artigo 7.°, n.° 2, destas disposi¢cdes enuncia que, «[p]or ocasido de uma entrevista
formal com o titular do lugar no final do periodo de avaliacdo, o avaliador aprecia o
rendimento, as competéncias que demonstrou e a sua conduta no Servico; discute com
este as necessidades em matéria de formacéo e de evolucio ulterior da sua carreira [...].
Este exercicio formal de didlogo anual constitui uma funcdo de enquadramento
fundamental do avaliador».

Nos termos do artigo 7.%, n.’ 5, das referidas disposi¢des, «[...] quando o titular do lugar
nao estiver satisfeito com o teor do relatdrio, de tal informa imediatamente o avaliador e
manifesta, na seccio consagrada aos ‘comentdrios; o seu desejo de se encontrar com o
homologador, expondo os motivos do seu pedido. No prazo de cinco dias tteis, o
homologador organiza um didlogo com o interessado a fim de chegar a um acordo,
didlogo no termo do qual ou modifica o relatério ou o confirma, transmitindo-o depois
novamente ao interessado. No prazo de cinco dias uteis, este Gltimo assina/rubrica o
relatério em sinal de aceitacio e remete-o ao avaliador, que o assina/rubrica sem tardar

[...]».
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O n.° 6 deste mesmo artigo 7.° precisa que, «[s]e o titular do lugar néo estiver satisfeito
com a decisio do homologador, pode pedir-lhe, no prazo de cinco dias uteis, a
intervengdo da comissdo paritéria de avaliagdo prevista no artigo 8.».

O artigo 8.°, n.” 5, das disposicdes gerais de execugdo enuncia que, «[e]Jmbora a
comissdo ndo possa substituir os avaliadores no que respeita a apreciacio do trabalho
realizado pelo interessado, assegurar-se-4 de que o relatdrio foi elaborado equitativa e
objectivamente e em conformidade com as normas de avaliagdo habituais. A comissdo
verificard igualmente se os procedimentos foram correctamente seguidos [em matéria
de didlogo(s), prazos, etc.]. Para este efeito, procederd as consultas que entenda tteis».

O artigo 8.°, n.° 7, destas disposi¢des prevé que «[o] parecer da comissio de avaliagdo,
que deve ser comunicado ao titular do lugar, ao avaliador e ao homologador, sera
igualmente transmitido ao avaliador de recurso. No prazo de trés dias tteis, este tltimo
ou confirmara o relatdrio ou altera-lo-a antes de o transmitir ao interessado. Sempre
que o avaliador de recurso se afaste das recomendacdes contidas no parecer da
comissdo paritdria de avaliacdo, justificard os motivos da sua decisdo. Uma cépia do

relatério é transmitida a comissdo paritiria de avaliacdo. O relatério é entdo
considerado definitivo».

Disposigoes respeitantes a situagdo dos funciondrios reconhecidos em situacdo de
invalidez

O artigo 53.° do Estatuto tem a seguinte redacgio:

«O funciondrio que a Comissdo de Invalidez reconhecer como preenchendo as
condi¢des previstas no artigo 78.° é aposentado oficiosamente no ultimo dia do més
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durante o qual é tomada a decisio da entidade investida do poder de nomeacio [(a
seguir ‘AIPN’)] que verifica a incapacidade definitiva do funciondrio exercer as suas
funcoes.»

O artigo 78.° do Estatuto dispoe:

«Em conformidade com o preceituado nos artigos 13.° a 16.° do anexo VIIIL, o
funciondrio tem direito a uma pensdo de invalidez quando atingido por invalidez
permanente considerada total e que o coloque na impossibilidade de exercer fungdes
correspondentes a um lugar da sua carreira.

O anexo VIII do Estatuto estabelece as modalidades do regime de pensoes. Os
artigos 13.° a 16.° do seu capitulo 3, intitulado «Pensio de invalidez», tém a seguinte
redaccéo:

«Artigo 13.°

Sem prejuizo do disposto no n.” 1 do artigo 1.°, o funcionério com menos de 65 anos de
idade que, no decurso do periodo de integracdo do seu direito a penséo, a Comissdo de
Invalidez reconheca como sofrendo de invalidez permanente considerada total que o
coloque na impossibilidade de exercer func¢des correspondentes a um lugar da sua
carreira e que, por este motivo, for obrigado a suspender a sua actividade nas
Comunidades, tem direito, enquanto dure esta incapacidade, a uma pensio de invalidez
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referida no artigo 78.° do Estatuto. O beneficio da pensdo de invalidez ndo pode
cumular-se com o da pensido de aposentagio.

Artigo 14.°

O direito a pensdo de invalidez exerce-se a partir do primeiro dia do més civil seguinte
ao da aposentac¢do, em aplicagdo do artigo 53.° do Estatuto.

Quando o antigo funcionério deixar de preencher as condi¢des exigidas para poder
beneficiar desta pensdo, é obrigatoriamente reintegrado, na primeira vaga, num lugar
da sua categoria ou quadro e que corresponda a sua carreira, desde que tenha as
aptidoes requeridas para esse lugar. Se o funciondrio recusar o lugar que lhe foi
oferecido, conserva os direitos a reintegracdo, nas mesmas condig¢des, quando ocorrer a
segunda vaga num lugar da sua categoria ou quadro e que corresponda a sua carreira;
em caso de segunda recusa, o funciondrio pode ser demitido; neste caso, aplica-se o
disposto no artigo 16.° do anexo VIIL

Em caso de morte do antigo funcionario beneficidrio da pensao de invalidez, o direito a
esta pensdo extingue-se no fim do més civil em que o antigo funciondrio tiver falecido.
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Artigo 15.°

Enquanto o antigo funcionario que beneficiar de uma pensio de invalidez néo fizer 60
anos de idade, a instituicio pode fazé-lo examinar periodicamente com vista a
assegurar-se de que retine ainda as condi¢oes exigidas para poder beneficiar da penséo.

Artigo 16.°

Quando um antigo funciondrio beneficiario de uma penséo de invalidez for reintegrado
na sua ou noutra instituicdo das Comunidades, o tempo durante o qual recebeu a
pensdo de invalidez é tomado em conta para calculo da pensdo de aposentagdo, sem
pagamento de contribui¢des.»

Antecedentes do litigio

Os factos relevantes sdo descritos da forma seguinte nos n.”” 7 a 12 do acérddo
recorrido:

«7 Naaltura da interposicéo do recurso, o recorrente era funciondrio do grau A5 afecto
a Direcc¢do-Geral (DG) “Traducgio’ da Comissao.
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8 No final do dia 11 de Margo de 2003, o recorrente recebeu o REC que lhe dizia
respeito relativo ao periodo de 1 de Julho de 2001 a 31 de Dezembro de 2002. No dia
12 de Margo de 2003, da parte da manhd, comunicou ao homologador a sua
pretensdo de ter um entrevista com este, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 5,
das [disposi¢oes gerais de execugdo]. Seguidamente, na parte da tarde, entrou de
licenca por dois dias e meio. Nesse mesmo dia, o homologador confirmou o referido
REC, apds ter ai observado que ‘nédo [tinha] sido possivel organizar [a entrevista
pedida pelo recorrente] dado que o interessado se [tinha] ausentado em licenga a
partir da tarde de 12 [de Margo] de 2003’

9 Em 25 de Margo de 2003, o recorrente teve uma entrevista com o homologador.
Nesse mesmo dia e a pedido do recorrente, o assunto foi submetido a comissio
paritaria de avaliagdo. Em 11 de Abril de 2003, a [comissdo paritdria de avaliagédo]
emitiu o seu parecer. Este parecer refere que ‘[a comissdo paritiria de avaliagdo]
verifica que o didlogo formal nao teve lugar [e,] em consequéncia, [...] recomenda ao
avaliador de recurso que solicite ao homologador que promova o referido didlogo
formal’. O recorrente teve uma outra entrevista com o homologador em 14 de Abril
de 2003.

10 Em 25 de Abril de 2003, teve lugar uma entrevista do recorrente com o avaliador de
recurso. Em 28 de Abril de 2003, o avaliador de recurso proferiu a sua deciséo.
Confirmou o REC em causa referindo, por um lado, que ‘[tinha] sido precisado que
[orecorrente] tinha solicitado a realizagdo de um didlogo formal em 12 de Margo [de
2003,] mas [que] esse didlogo ndo tivera lugar devido a licenca requerida pelo
interessado [...] e tendo em conta a data limite inicial de finalizacdo do exercicio
(15 de Mar¢o de 2003); e, por outro lado, que ‘mais tarde [tinham] tido lugar duas
entrevistas com o homologador em 25 de Margo e 14 de Abril de 2003’. Numa nota
do mesmo dia, o avaliador de recurso comunicou a sua decisdo ao presidente da
[comissio paritdria de avaliacdo]. Nesta nota indicou as razdes pelas quais nio tinha
podido ser organizado o didlogo formal solicitado pelo recorrente e acrescentou que
‘os comentdrios do homologador [tinham] sido formulados [...] tendo em conta
esses elementos, as razdes indicadas pelo interessado e ap6s ter ouvido o superior
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hierdrquico directo’. Referiu além disso que ‘[tinham] sido organizadas duas
entrevistas formais com o homologador em 25 de Mar¢o de 2003 [...] e em
14 de Abril de 2003’

11 Em 25 de Julho de 2003, o recorrente apresentou uma reclamacio, nos termos do
artigo 90.° do Estatuto, contra a decisdo de 28 de Abril de 2003 que confirmou o REC
que lhe dizia respeito. Esta reclamacdo foi indeferida pela [AIPN] pela [decisdo
controvertida], notificada ao recorrente em 2 de Fevereiro de 2004 [...]

12 Em 1 de Fevereiro de 2005, na sequéncia das conclusdes da comissdo de invalidez,
verificando que o recorrente ‘estd atingido por invalidez permanente considerada
total e que o coloca na impossibilidade de exercer func¢oes correspondentes a um
lugar do seu grau; a AIPN, por decisdo de 15 de Fevereiro de 2005, determinou que o
recorrente ‘passava a situacéo de reforma e era admitido ao beneficio de uma pensio
de invalidez fixada em conformidade com o disposto no artigo 78.°, [terceiro]
paragrafo [...], do Estatuto’. Esta decisdo comegou a produzir efeitos em
28 de Fevereiro de 2005.»

Tramitacao processual no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 7 de Maio
de 2004, o recorrente interpos recurso de anulacdo da decisio controvertida e formulou
um pedido de indemnizacdo.
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Em 1 de Marco de 2005, a Comisséo requereu ao Tribunal que proferisse uma decisio
declarando a inutilidade superveniente da lide relativamente ao pedido de anulagdo, em
razdo da passagem do recorrente a situagdo de reforma, sustentando que um
funciondrio que passou a reforma devido a incapacidade permanente considerada total
ja ndo tem interesse em agir contra um REC que lhe diz respeito, pois a sua tinica razdo
de ser é, segundo a jurisprudéncia, servir de base a decisdes futuras relativas a sua
carreira. Contestou igualmente a admissibilidade do pedido de indemnizagdo. Por
despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Junho de 2005, foi reservada para
final a decisédo sobre a inutilidade superveniente da lide, bem como a decisdo quanto a
despesas.

Através do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia pronunciou-se sobre os
pedidos de anulacido da decisio controvertida e de indemnizacio apresentados pelo
recorrente e, finalmente, sobre as medidas de organizacdo do processo por este
solicitadas.

Decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia quanto ao recurso de anulagdo

O Tribunal de Primeira Instincia decidiu ndo conhecer do mérito do recurso de
anulagio da decisdo controvertida com os seguintes fundamentos, expostos nos n.” 27
a 39 do acérdao recorrido:

«27 Ha que recordar, por um lado, que embora o interesse em agir, do qual estd
dependente a admissibilidade de um recurso, seja apreciado no momento da sua
interposicao (acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1963, Forges de
Clabecq/Alta Autoridade, 14/63, Recueil, pp. 719, 748, Colect. 1962-1964, p. 365, e
despacho [do Tribunal de Primeira Instdncia de 30 de Novembro de 1998,] N/
/Comissdo, [(T-97/94, ColectFP, pp. I-A-621 e 11-1879,] n.” 23), isso ndo poderd
impedir o Tribunal de Primeira Instancia de declarar a inutilidade superveniente
da lide quanto ao recurso, na hipdtese de o recorrente que tinha inicialmente
interesse em agir ter perdido o interesse pessoal na anulacdo da decisdo
[impugnada] em virtude de uma ocorréncia surgida posteriormente & interposicao
do referido recurso. Com efeito, para que um recorrente possa prosseguir com um
recurso com vista a anulagio de uma decisdo é necessirio que conserve um
interesse pessoal na anulacdo da decisdo impugnada (acérdaos do Tribunal de
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Primeira Instincia de 24 de Abril de 2001, Torre e o./Comissio, T-159/98,
ColectFP, pp. I-A-83 e 11-395, n.° 30; de 31 de Maio de 2005, Dyonissopoulou/
/Conselho, T-105/03, [ColectFP, pp. I-A-137 e I1-621,] n.° 18; e de 8 de Dezembro
de 2005, Rounis/Comissdo, T-274/04, [ColectFP, pp. [-A-407 e 11-1849,] n.” 21
e 22). Além disso, segundo jurisprudéncia constante, um recorrente deve
demonstrar um interesse efectivo e actual na anulacido do acto impugnado, de
modo que, quando o interesse por si invocado se refere a uma situagéo juridica
futura, deve provar que a violagio desta situacéo se revela, desde j4, certa (acérddos
do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Setembro de 1992, NBV e NVB/
/Comissdo, T-138/89, Colect., p. 11-2181, n.” 33; de 14 de Abril de 2005, Sniace/
/Comissio, T-141/03, Colect., p.11-1197, n.” 26; e despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 17 de Outubro de 2005, First Data e o./Comissao, T-28/02, [Colect.,
p. 11-4119,] n.” 42 e 43).

Por outro lado, no que se refere a recursos com vista a anulacio de um REC,
importa recordar que o REC é um documento interno, que tem por funcgio
primeira assegurar a administragdo uma informacio periédica sobre o cumpri-
mento do seu servico pelos seus funciondrios (v., neste sentido, acérdios do
Tribunal de Justica de 3 de Julho de 1980, Grassi/Conselho, 6/79 e 97/79, Recueil,
p. 2141, n.° 20, e do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Maio de 1997, Burban/
/Parlamento, T-59/96, ColectFP, pp. [-A-109 e 11-331, n.” 73) e que, portanto,
desempenha em relacéo ao funciondrio um papel importante no desenrolar da sua
carreira, essencialmente em matéria de mutacdo e de promocéo. Dai resulta que o
REC s6 afecta em principio o interesse da pessoa classificada no caso de esta ainda
ter a sua frente uma carreira, ou seja, até a cessacido definitiva das suas funcoes. Por
conseguinte, posteriormente a esta cessacdo, o funciondrio ja ndo tem interesse em
interpor ou continuar um recurso contra um REC que lhe diz respeito, salvo se
demonstrar a existéncia de uma circunstincia particular que justifique um
interesse pessoal e actual em obter a sua anulacéo (v., neste sentido, despacho N/
/Comissdo, ja referido, n.” 26, e acérddo Dyonissopoulou/Conselho, jé referido,
n.° 20).
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No caso em apreco, a Comissdo sustenta que, tendo o recorrente passado a
situacdo de reforma, por forca do artigo 78.° do Estatuto, devido a invalidez
permanente considerada total, cessou definitivamente as suas fungdes e, em
conformidade com a jurisprudéncia acima referida, perdeu o seu interesse no
prosseguimento do recurso. Contudo, o recorrente considera que a referida
jurisprudéncia nao é aplicavel neste caso concreto por duas razdes. Em primeiro
lugar, ndo se trata aqui de uma cessacdo definitiva de fungdes, uma vez que, em
conformidade com o artigo 14.° do anexo VIII do Estatuto, poderia ser reintegrado
no servico desde que o seu estado de saide o permitisse. Em segundo lugar, a
passagem a reforma foi obrigatdria e teve lugar posteriormente a interposi¢do do
presente recurso. O recorrente considera que, nestas circunsténcias, o seu direito a
tutela jurisdicional deveria prevalecer sobre outras consideracdes e permitir-lhe
obter uma decisdo sobre a legalidade do REC contestado. Considera, por
conseguinte, que ainda tem um interesse pessoal e actual na anulagéo do referido
REC.

No que se refere, em primeiro lugar, & questdo do carécter definitivo da cessagdo de
fungdes em caso de passagem a reforma devido a invalidez permanente
considerada total, importa real¢ar que, apesar de o artigo 14.° do anexo VIII
prever a possibilidade de uma reintegracido do funcionério admitido ao beneficio
de uma pensio de invalidez, a invalidez permanente e total foi concebida pelo
legislador como vocacionada para por termo a carreira do funciondrio em causa.
Assim, o artigo 53.° do Estatuto prevé que ‘[o] funciondrio que a Comissdo de
Invalidez reconhecer como preenchendo as condigdes previstas no artigo 78.° é
aposentado oficiosamente no dltimo dia do més durante o qual é tomada a deciséo
da [AIPN] que verifica a incapacidade definitiva do funciondrio exercer as suas
fungdes’. Por seu turno, o artigo 47.° do Estatuto classifica toda a passagem a
reforma, incluindo a que decorre de invalidez permanente e total, entre as causas
de cessacdo definitiva das fungdes. Assim, a referida invalidez é considerada pelo
legislador, no que se refere ao caracter definitivo ou nio da cessacdo de fungdes que
comporta, da mesma forma que outras causas de cessacdo de fungdes cujo caracter
definitivo ndo suscita davidas, tais como a exoneracio, a perda da qualidade de
funciondrio por incompeténcia profissional ou a demisséo.
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Dagqui resulta que, no sistema do Estatuto, se considera que a passagem a reforma
devido a invalidez permanente e total na acepgéo dos artigos 53.° e 78.° pde termo,
em principio, a carreira do funciondrio. Distingue-se assim da licenga por doenga
prevista no artigo 59.° do Estatuto, que ndo afecta a continuidade da carreira do
funciondrio que se encontra na impossibilidade temporaria de exercer as suas
funcoes.

O Tribunal considera, portanto, que em conformidade com a jurisprudéncia acima
citada, a passagem do recorrente a situagio de reforma por for¢a do artigo 78.° do
Estatuto afecta o seu interesse em obter a anulacio do REC contestado, dado que a
sua carreira na instituicdo foi interrompida, em principio, de maneira definitiva.

7.

Esta conclusdo nédo ¢ infirmada pelo argumento do recorrente baseado numa
eventual reintegragdo no servigo por for¢a do artigo 14.° do anexo VIII do Estatuto.
Com efeito, importa recordar que o recorrente deve demonstrar um interesse
efectivo e actual na anulagido do acto impugnado e que, se o interesse que invoca se
refere a uma situacéo juridica futura, deve provar que a violagdo desta situacéo se
revela, desde j4, certa. Ora, verifica-se forcosamente que a reintegracio do
recorrente no servico da Comissdo é apenas uma ocorréncia eventual cuja
realizacdo, actualmente, é apenas incerta. Assim, trata-se de um interesse
meramente hipotético e, portanto, insuficiente para determinar que a situacio
juridica do recorrente ficaria afectada pela ndo anula¢do do REC contestado (v.,
neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 1987, Stroghili/
/Tribunal de Contas, 204/85, Colect., p. 389, n.° 11).

Em segundo lugar, no que se refere ao facto de a passagem do recorrente a reforma
ter sido obrigatéria e ter tido lugar posteriormente a interposicio do presente
recurso, importa realcar, antes de mais, que o Tribunal de Primeira Instincia ja
oportunamente decidiu que um funciondrio que cessou as suas funcodes devido a
perda da qualidade de funciondrio por incompeténcia profissional ou a uma
exoneracdo que se tornou definitiva na sequéncia de um recurso jurisdicional ndo
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tem interesse na anula¢do do seu relatério de avaliagdo (despacho N/Comissdo, ja
referido, n.’ 27, e ac6rdao do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Fevereiro
de 2006, V/Comissdo, T-200/03 e T-313/03, [ColectFP, pp. I-A-2-00015 e II-A-2-
-00057,] n.° 184). Resulta assim da jurisprudéncia que o caracter voluntario ou nio
da cessacdo de funcdes é irrelevante para a apreciacéo da existéncia do interesse em
agir. Em segundo lugar, no que se refere ao momento da passagem a reforma
relativamente a data de interposicdo do recurso, ha que recordar que resulta da
jurisprudéncia acima citada no n.” 27 que o facto de ter deixado de existir o
interesse em agir ap6s a interposicdo do recurso ndo pode impedir o Tribunal de
declarar a inutilidade superveniente da lide (acérdaos do [Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Dezembro de 1990,] Moritz/Comissdo, [T-20/89, Colect.,
p. II-769,] n.° 16; Dionysspoulou/Conselho, j referido, n.” 18; e Rounis/Comissio,
ja referido, n.” 21).

Face ao que antecede, verifica-se que a alteracdo do REC contestado pretendida
pelo recorrente ndo traria, em principio, qualquer consequéncia para a sua
carreira, a qual terminou a partir de 28 de Fevereiro de 2005. Compete pois ao
recorrente demonstrar a existéncia de uma circunstancia particular que justifique a
manutencdo de um interesse pessoal e actual em requerer a anulacéo (despacho N/
/Comissdo, ja referido, n.”* 26 e 27).

Importa referir que o recorrente, dado que contesta o caracter definitivo da
cessacdo de fungdes, ndo invoca qualquer circunstincia particular na acep¢io do
despacho N/Comissio, j referido. Alega, em contrapartida, que o seu interesse em
pedir a anulagdo do REC contestado devera ser reconhecido a fim de garantir o
respeito do seu direito a uma proteccio jurisdicional efectiva.
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37 A este propésito, basta referir que o direito a tutela jurisdicional efectiva sé inclui o
direito de submeter ao tribunal os actos das instituicdes comunitérias que, por
afectarem os interesses do recorrente, lhe causam prejuizo (v., neste sentido,
despachos do Tribunal de Justica de 1 de Outubro de 2004, Pérez Escolar/
/Comissdo, C-379/03 P, [...], n.” 41 e 42, e do Tribunal de Primeira Instincia de
2 de Junho de 2003, Forum 187/Comissao, T-276/02, Colect., p. 11-2075, n.® 50).
Ora, no caso em apreco verifica-se necessariamente, em virtude da sua passagem a
situacdo de reforma, que nem a decisdo [controvertida] nem o REC contestado
causam actualmente e enquanto néo for reintegrado no servico, qualquer prejuizo
ao recorrente. Daqui resulta que, sem que seja necessario apreciar nesta fase a
pertinéncia do argumento do requerente se o mesmo fosse suscitado em apoio de
um eventual recurso, na hip(’)tese de o recorrente ser reintegrado no servico,
importa considerar que o direito a uma proteccéo jurisdicional efectiva ndo pode
conferir-lhe um direito de obter do Tribunal uma deciséo sobre o presente pedido
de anulacgéo.

38 Resulta do conjunto das consideracdes que antecedem que o recorrente nio fez
prova de um interesse efectivo e actual em agir. Ndo hd portanto que conhecer do
mérito do pedido de anulagio do REC em causa.

39 Quanto ao pedido no sentido de o Tribunal declarar ilegais as disposi¢oes gerais de
execucdo e o guia de transicéo, ou as disposi¢des actualmente em vigor, importa
observar que, conforme o préprio recorrente indica, tal pedido constitui uma
excepcdo de ilegalidade suscitada no quadro do recurso de anulagdo. Assim, o
Tribunal ndo tem que se pronunciar a este respeito.»
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Decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia quanto ao pedido de indemnizagdo

O Tribunal julgou inadmissivel o pedido de indemnizagdo com os seguintes
fundamentos, expostos nos n.” 42 a 45 do acérdio recorrido:

«42 Importa referir que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica,

43

aplicavel ao processo no Tribunal de Primeira Instancia por for¢a do artigo 53.°,
primeiro paragrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, a peti¢éo deve indicar
o objecto do litigio e conter uma exposi¢do sumaria dos fundamentos invocados.
Para cumprir estas exigéncias, uma peticdo que visa a reparacio dos prejuizos
alegadamente causados por uma instituicdo comunitaria deve conter os elementos
que permitem identificar o comportamento que o recorrente censura a instituicéo,
as razdes pelas quais considera que existe um nexo de causalidade entre o
comportamento e o prejuizo que alega ter sofrido, assim como a natureza e a
extensdo desse prejuizo. Em contrapartida, um pedido com vista a obter uma
indemnizagdo qualquer carece da precisdo necessdria e, por conseguinte, deve ser
considerado inadmissivel (acérdio do Tribunal de Justica de 2 de Dezembro
de 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Conselho, 5/71, Colect., p. 375, n.° 9;
despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de 1994, Osério/
/Comissdo, T-505/93, ColectFP, pp. I-A-179 e 11-581, n.” 33; e [de 15 de Fevereiro
de 1995,] Moat/Comisséo, [T-112/94, ColectFP, pp. I-A-37 e 11-135,] n.® 32).

No caso em apreco, o recorrente limitou-se a reclamar uma indemnizagdo por
perdas e danos em reparagio do prejuizo causado a sua carreira, a sua saude e ao
seu bem-estar, sem quantificar o seu montante e sem indicar, com suficiente
precisio, os elementos susceptiveis de permitir determinar a sua extensdo. Com
efeito, a sua peticdo ndo contém outras precisoes a este respeito para além do facto
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de ‘[o] erro manifesto de apreciacio e o desvio de poder cometido pelo
homologador [terem] causado grave prejuizo as perspectivas de carreira do
recorrente’ e de ‘[e]sta situagdo [ter] lesado a sua moral e a sua saide, prejuizo que
acresce[ria] ao causado as suas perspectivas de carreira’.

Embora o Tribunal de Primeira Instincia ji tenha reconhecido que, em
circunstincias particulares, ndo é indispensavel precisar na peticio a extensio
exacta do prejuizo e quantificar o montante da reparagdo pedida (acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho de 1990, Automec/Comissio,
T-64/89, Colect., p. 11-367, n.”” 75 a 77, e de 20 de Setembro de 1990, Hanning/
/Parlamento, T-37/89, Colect., p. 11-463, n.” 82), importa realgar que, no caso
presente, o recorrente nio demonstrou nem sequer invocou a existéncia de tais
circunsténcias (v., neste sentido, despachos Osério/Comissao, ja referido, n.” 35, e
Moat/Comissdo, ja referido, n.” 37).

Além disso, no que diz respeito ao prejuizo moral, importa sublinhar que, para
além da auséncia total de avaliacdo deste prejuizo, o recorrente ndo facultou ao
Tribunal a possibilidade de apreciar a sua extensdo e natureza. Ora, quer a
reparacdo do prejuizo moral seja pedida a titulo simbdlico ou para efeitos de obter
um verdadeiro ressarcimento, compete ao recorrente precisar a natureza do
prejuizo moral alegado, face ao comportamento censurado a Comisséo, e precisar,
ainda que de modo aproximativo, a avaliacdo da totalidade desse prejuizo
(despacho Moat/Comissio, ja referido, n.’ 38, e acérdao do Tribunal de Primeira
Instincia de 29 de Janeiro de 1998, Affatato/Comisséo, T-157/96, ColectFP, pp. I-
-A-41 e 11-97, n.° 38).»
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Decisdo do Tribunal de Primeira Instincia quanto aos pedidos de medidas de
organizagdo do processo solicitadas pelo recorrente

O Tribunal considerou que o pedido do recorrente com vista a obter a apresentacio
pela Comissio do documento contendo a acta das reunides da comissio paritdria de
avaliacdo, dos dois REC mais favoraveis e dos dois REC mais desfavoraveis respeitantes
aos funciondrios da sua unidade relativos ao periodo compreendido entre 1 de Julho
de 2001 e 31 de Dezembro de 2002, bem como do documento contendo as normas
quantitativas oficiais das unidades de traducéo relativas ao referido periodo, eram
destituidos de interesse para a resolucédo do litigio e deviam, pois, ser indeferidos.

Pedidos apresentados pelas partes ao Tribunal de Justica

O recorrente solicita que o Tribunal se digne:

— anular o acérdéo recorrido e decidir quanto ao mérito do recurso interposto;

— confirmar o interesse préprio do recorrente quanto ao seu REC, independente-
mente do interesse da administragdo a esse respeito;
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— reconhecer que a invalidez é por definicdo uma situacdo reversivel e que é
considerada e tratada como tal pelo Servico Médico da Comissao;

— conceder ao recorrente o direito a tutela jurisdicional relativamente ao seu REC;

— julgar procedente o pedido de indemnizagdo e atribuir ao recorrente, a titulo de
compensacdo, 1,5 milhdes de euros; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

2 A Comissdo conclui pedindo que o presente recurso seja julgado inadmissivel e o
recorrente condenado na totalidade das despesas.

Quanto ao presente recurso

3 Em apoio do presente recurso, o recorrente invoca quatro fundamentos. Os trés
primeiros sustentam este recurso na medida em estd dirigido contra a decisdo do
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Tribunal de Primeira Instincia relativa ao recurso de anulagdo, o quarto, na medida em
estd dirigido contra a decisdo desse Tribunal relativa ao pedido de indemnizacéo.

Quanto aos fundamentos relativos & decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia a
respeito do recurso de anulacdo da decisdo controvertida

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que o acérdio recorrido estd viciado por erros de direito, na
medida em que o Tribunal de Primeira Instancia considerou, em primeiro lugar, que o
REC sé apresenta interesse para o funciondrio classificado se este ainda tiver uma
carreira a sua frente, em segundo lugar, que a passagem a reforma por invalidez
permanente equivale a uma cessacdo definitiva de fungoes e, em terceiro lugar, que o
direito a tutela jurisdicional efectiva em caso de doenca profissional ndo confere um

direito de recurso da decisdo controvertida.

Em primeiro lugar, o recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um
erro de direito quando ndo teve em conta a funcio exacta do REC.

I-10751



26

27

28

29

ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-198/07 P

O recorrente expde que a jurisprudéncia na qual o Tribunal de Primeira Instincia se
fundou no n.” 28 do acérdao recorrido ji nio é pertinente, na medida em que se reporta
ao antigo sistema de avaliagdo, em vigor antes do ano de 2003, nos termos do qual o
relatério de notagdo desempenhava unicamente um papel acessorio para efeitos da
promocdo. Ora, o actual sistema de notacdo comporta um nexo aritmético com a
promocéo ou o despedimento e uma margem de manobra muito mais importante no
que respeita a aceleracdo ou abrandamento da progressdo da carreira. Segundo o
recorrente, no quadro deste novo sistema, ndo é adequado qualificar de «interno» um
documento que tem importantes implicacdes objectivas. Acresce que o papel do
funciondrio no processo de avaliagdo ndo pode ser relegado para um nivel secundério
relativamente ao da administracdo.

Em segundo lugar, o recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um
erro de direito, analisando erradamente as consequéncias da invalidez. Com efeito, o
Tribunal de Primeira Instancia interpretou a invalidez como um estado definitivo. Ora,
resulta claramente dos termos do artigo 14.° do anexo VIII do Estatuto que a invalidez é
um estado reversivel, o que de resto reflecte a pratica segundo a qual os casos de
invalidez sdo normalmente reexaminados de dois em dois anos pelo Servico Médico da
Comissao.

O recorrente realca ainda que, enquanto a deciséo de passagem a reforma por invalidez
tomada a seu respeito em 15 de Fevereiro de 2005 tinha dois anos como prazo de
validade, a renovacio efectuada durante o ano de 2007 pelo Servico Médico da
Comissdo foi unicamente pelo prazo de um ano, o que demonstra que a sua
reintegracdo no servico ndo é simplesmente hipotética, pelo que o seu interesse na
anulacdo da decisdo controvertida existe ja e é actual.

Em terceiro lugar, o recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instancia néo teve
em conta as consequéncias decorrentes do principio geral da tutela jurisdicional
efectiva.
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O recorrente expde que, no presente caso, os médicos ndo excluiram a hipétese de a
invalidez de que padece ser de origem profissional. Todavia, a comissdo de invalidez
terd preferido aguardar pelo parecer das instincias competentes, ou seja, em seu
entender, a opinido do Tribunal de Primeira Instancia, antes de se pronunciar sobre essa
matéria. O facto de o Tribunal de Primeira Instancia nio se ter pronunciado quanto ao
mérito dos autos significa que a situagdo estd bloqueada tanto do ponto de vista do
recorrente como do ponto de vista do Servico Médico da Comisséo, bem como do da
comissdo de invalidez.

Ora, a decisdo sobre a questdo de saber se a invalidez é de origem profissional
determinara as modalidades de acordo com as quais o recorrente poderd reintegrar o
seu posto de trabalho ou, em caso contrario, o nivel da sua penséo de invalidez. Nestas
condigdes, o recorrente alega que ndo se pode sustentar que o seu interesse em agir é
simplesmente hipotético e que unicamente em caso de reintegracdo havera que se
pronunciar sobre essa questao.

O recorrente alega que, sendo o direito a tutela jurisdicional efectiva um direito
fundamental, as disposicoes legais e os elementos juridicos em causa ndo podem ser
interpretados e aplicados de modo restritivo.

Relativamente ao primeiro fundamento, a Comissdo contesta o argumento do
recorrente segundo o qual o raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia no n.’ 28
do acérdio recorrido é desprovido de pertinéncia, uma vez que se refere ao sistema de
notacgdo que se aplicava antes do ano de 2003 e ndo ao sistema actualmente em vigor.

A Comissio refere, a titulo preliminar, que o0 REC em causa respeita a um periodo
anterior ao ano de 2003, a saber, o periodo compreendido entre 1 de Julho de 2001 e
31 de Dezembro de 2002. Assim, presume que o recorrente visa mais precisamente o
sistema de notacéo introduzido a partir do més de Julho de 2001.
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A Comisséo alega que existiu sempre uma conexdo entre a avaliagdo dos funciondrios e
a sua promocdo. Tal é ainda actualmente o caso, pois as disposicoes pertinentes do novo
Estatuto aprovado no decurso do ano de 2004 continuam a figurar num capitulo
intitulado «Classificacdo de servigo, subida de escalio e promocgio». Segundo a
Comisséo, o relatério de notagéo seria desprovido de utilidade na falta de um nexo entre
a avaliacdo e a promogéo dos funciondrios. Considera que o recorrente nio avangou
qualquer argumento sério, nem invocou uma qualquer alteracio pretensamente
importante das normas, assim como néo citou qualquer novo desenvolvimento na
jurisprudéncia, de modo a alicercar a sua posicdo.

No tocante ao segundo fundamento, relativo as consequéncias da decisdo de passagem
a reforma por invalidez, a Comisséo refere que o recorrente se limita a invocar o
artigo 14.° do anexo VIII do Estatuto, sem fazer qualquer mencéo aos artigos 53.° e 78.°
do mesmo. Ora, conforme resulta do ac6rdao recorrido, o referido artigo 14.° ndo pode
ser lido isoladamente. Efectivamente, o Estatuto opera uma nitida distin¢do entre, por
um lado, a invalidez tempordria (artigo 59.°) e, por outro, a invalidez permanente
(artigo 53.°). Ao passo que a invalidez temporaria confere o direito a interrupgio do
servico por doenga, a invalidez permanente resulta na passagem a reforma do
funciondrio em questio.

A Comissdo entende que o facto de o Servico Médico ter renovado a sua decisdo a
respeito da invalidez do recorrente pelo periodo de um ano, em vez de dois anos, é
desprovido de pertinéncia para efeitos da apreciacdo da gravidade da invalidez. Com
efeito, o intervalo entre os exames médicos ndo pode ser considerado um critério para
determinar se a invalidez de um funciondrio é tempordaria ou permanente. A partir do
momento em que um caso de invalidez seja regulado pelo artigo 78.° do Estatuto, a
invalidez deve ser considerada permanente. Além disso, ndo obstante o artigo 14.° do
anexo VIII do Estatuto, a invalidez devera ser considerada permanente enquanto durar.
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No respeitante ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do direito a tutela
jurisdicional efectiva, a Comissdo alega que ele se funda numa premissa errada. Com
efeito, contrariamente ao que pretende o recorrente, ndo compete ao Tribunal de
Primeira Instancia pronunciar-se sobre a origem da invalidez que foi constatada a seu
respeito. A Comissdo sustenta que se trata de uma questdo médica que se insere na
competéncia da instincia médica, a saber, o médico assistente da AIPN ou a comissio
médica, em conformidade com os artigos 19.° e seguintes das modalidades de aplica¢io
do artigo 73.° do Estatuto. Donde resultard que, quando a comissdo de invalidez
suspendeu a sua decisdo sobre a origem desta invalidez para aguardar pelo parecer das
«instdncias competentes», referia-se ao parecer das instincias médicas e ndo ao
acérdao recorrido.

A Comissio acrescenta que o recorrente dispds sempre da possibilidade de iniciar um
procedimento com base no artigo 73.° do Estatuto para efeitos de se determinar se a
referida invalidez é de origem profissional. Portanto, néo foi privado de qualquer tutela
jurisdicional a este respeito.

A Comissdo sustenta ainda que o Tribunal de Primeira Instancia também néo privou o
recorrente de tutela jurisdicional a respeito do REC em causa, na medida em que néo
excluiu completamente a possibilidade de o recorrente poder ter interesse em o
contestar ulteriormente, no caso de ser reintegrado no servicgo.

Apreciacio do Tribunal de Justica

A titulo liminar, importa salientar que a Comissdo, como todas as instituicoes

comunitdrias, tem o dever especifico de garantir a transparéncia no tocante a
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classificacdo de servico, subida de escaldo e promogio dos seus agentes, cujo respeito é
assegurado pelo procedimento formal estabelecido nos artigos 43.° e 46.° do Estatuto.

A este titulo, o REC é um documento essencial na avaliagdo das pessoas empregadas

pelas instituicdes, pois permite estabelecer uma avaliacio da competéncia, do
. . 7 . . . o

rendimento e da conduta de um funciondrio, como menciona o artigo 43.” do Estatuto.

Este relatério é elaborado, pelo menos, de dois em dois anos, segundo as regras
estabelecidas por cada institui¢do, de acordo com o disposto no artigo 110.° do Estatuto.

Além disso, como realgou o advogado-geral no n.” 49 das suas conclusoes, o REC
constitui um juizo de valor por parte dos seus superiores hierdrquicos sobre a maneira
como o funciondrio avaliado desempenhou as fung¢des que lhe foram confiadas e sobre a
sua conduta no servi¢o durante o periodo em causa.

Com efeito, importa salientar, em primeiro lugar, que o REC, independentemente da
sua utilidade futura, constitui uma prova escrita e formal a respeito da qualidade do
trabalho efectuado pelo funciondrio. Tal avaliacio ndo é puramente descritiva das
tarefas realizadas durante o periodo em causa, mas comporta também uma apreciacio
das qualidades humanas que a pessoa classificada revelou no exercicio da sua actividade
profissional.

Assim, cada funciondrio goza do direito a que o seu trabalho seja sancionado por uma
avaliacdo estabelecida de maneira justa e equitativa. Por conseguinte, de acordo com o
direito a uma tutela jurisdicional efectiva, deve em todo o caso ser reconhecido ao
funciondrio o direito de contestar um REC que lhe diz respeito em virtude do seu
contetido ou porque ndo foi elaborado de acordo com as regras prescritas pelo Estatuto.
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Em segundo lugar, se é verdade que um funcionario que a comissao de invalidez
reconheceu em situacdo de incapacidade total permanente passa oficiosamente a
reforma por for¢a dos artigos 53.° e 78.” do Estatuto, a situagdo de tal funciondrio
distingue-se da de um funciondrio que atingiu a idade da reforma, que se demitiu ou foi
exonerado, pois trata-se de uma situacgdo reversivel.

Efectivamente, o funciondrio que sofre de tal invalidez pode um dia retomar as suas
fungdes numa institui¢ido comunitdria, vistos os termos do artigo 16.° do anexo VIII do
Estatuto. A este propdsito, a disposi¢io geral do artigo 53.° do Estatuto deve ser lida em
conjugacido com as disposi¢oes especificas dos artigos 13.° a 15.° do anexo VIII do
Estatuto. A actividade do funciondrio declarado em estado de invalidez é apenas
suspensa, estando a evolucio da sua situacdo no seio das instituicdes subordinada a
manutenc¢io das condi¢des que justificaram esta invalidez, que pode ser verificada com
uma periodicidade regular.

No caso em apreco, a reunido, pelo recorrente, do conjunto das condi¢bes impostas
para justificar a sua passagem oficiosa a reforma por invalidez total permanente, em
conformidade com o artigo 13.° do anexo VIII do Estatuto, ndo é considerada
definitivamente adquirida. Isto é corroborado pelo facto de o Servico Médico da
Comisséo encarregado do exame da situacdo de invalidez do recorrente sé ter renovado
a declaracéo de invalidez a seu respeito, em 31 de Janeiro de 2007, por mais um ano, e
ndo por dois anos, como tinha sido o caso da decisdo inicial da comissdo de invalidez de
1 de Fevereiro de 2005. Isto demonstra que a possibilidade de reintegracdo do
recorrente ndo é simplesmente hipotética, mas bem real.

Ora, um funciondrio reconhecido em situacdo de invalidez permanente considerada
total, uma vez que é susceptivel de ser reintegrado nas institui¢oes, goza de um direito
equivalente ao de um funciondrio no activo a que o seu REC seja estabelecido de
maneira equitativa e objectiva e em conformidade com as normas de uma avaliagdo
regular.
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Na hipétese de uma reintegracéo, o REC tera utilidade para a evolugdo do funcionario
no seu servico ou nas instituicbes comunitdrias. Constituird uma prova concreta e
formal da sua competéncia e da sua experiéncia no seio da instituicéo, da qual se podera
prevalecer. Permitird igualmente ao poder hierdrquico comparar os méritos dos
candidatos a uma eventual promogdo ou mutagéo.

H4, por conseguinte, que considerar que um funciondrio em estado de invalidez total
permanente em aplicagdo dos artigos 53.° e 78.° do Estatuto conserva o interesse em
impugnar um REC.

Uma vez que nido se pode deduzir da declaracio de invalidez total permanente de
D. Gordon que este ndo possa ser um dia reintegrado no seio das institui¢cdes
comunitdrias, ndo se pode excluir que se possa prevalecer do REC em causa ap6s uma
eventual reintegracdo no seio destas.

Visto o conjunto destas consideracoes, hd que julgar procedentes os dois primeiros
fundamentos. Por conseguinte, importa anular o acérddo recorrido na parte em que
declara que niao ha que conhecer do recurso de anulacio da decisdo controvertida, sem
que seja necessario examinar o terceiro fundamento, que nio é susceptivel de conduzir
a uma anulagdo mais ampla.
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Quanto ao fundamento relativo a decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia a respeito
do pedido de indemnizagdo

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que foi erradamente que o Tribunal de Primeira Instancia julgou
inadmissivel o seu pedido de indemniza¢do com fundamento em que a natureza e a
extensdo do prejuizo ndo tinham sido indicadas com precisdo. Refere que,
efectivamente, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira
Instancia citada no préprio acérdéao recorrido, em circunstincias particulares, nao é
indispensavel precisar na peticdo a extensdo exacta do prejuizo e quantificar o
montante da reparacdo pedida.

O recorrente alega também que nunca pediu nem esperou por uma decisdo sobre o
prejuizo na auséncia de uma deciséo sobre o recurso de anulacdo. Esclarece que, na
réplica por si apresentada no Tribunal de Primeira Instincia, se reservou
expressamente o direito de dar inicio a todo o tipo de procedimentos para obter a
reparacdo do prejuizo sofrido com base no acérdio a ser proferido pelo Tribunal de
Primeira Instancia.

O recorrente considera que, devido as circunstancias particulares e a complexidade da
sua situacdo, uma decisdo sobre o prejuizo sé devera ser tomada apds o Tribunal de
Justica se ter pronunciado sobre o recurso de anulagéo.

Porém, alega desde logo que, se o Tribunal de Justica concluir que foi efectivamente
vitima de uma avaliacdo ndo equitativa e ainda de uma injustica grave e que, por esse
facto, a sua carreira sofreu realmente um prejuizo irreparavel, uma indemnizagéo na
ordem de 1,5 milhdes de euros néo serd exorbitante.
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A Comisséo sustenta por seu turno que a possibilidade de se ser dispensado do dever de
precisar na peticdo a extensdo exacta do prejuizo sofrido constitui uma excepcéo.
Resulta do n.° 44 do ac6rdio recorrido que o Tribunal de Primeira Instancia considerou
que o caso do recorrente ndo estava abrangido por essa excep¢ao. Segundo a Comissao,
o recorrente ndo alegou perante o Tribunal de Primeira Instancia que o seu caso
apresentasse o minimo elemento que lhe permitisse escapar a regra geral. Acresce que,
no presente recurso, o recorrente ndo indicou porque é que o Tribunal de Primeira
Insténcia se terd equivocado quando aplicou esta regra geral. A Comissdo conclui dai
que a alegacdo merece novamente ser julgada inadmissivel devido a falta de uma
argumentacdo que alicerce a posi¢do do recorrente.

A Comissdo contesta, além disso, a alegacdo deste segundo a qual o Tribunal de
Primeira Instancia néo se deveria ter pronunciado sobre a questdo do prejuizo devido
ao facto de o recorrente ter assinalado a sua intencdo de iniciar ulteriormente um
procedimento separado para obter a reparacdo do prejuizo pretensamente sofrido.
Com efeito, esta pretensdo ndo tem apoio nos autos do processo na primeira instancia.

Apreciacio do Tribunal de Justica

Importa constatar que o Tribunal de Primeira Instincia julgou os pedidos de
indemnizacdo inadmissiveis porquanto, por um lado, o recorrente se limitou a reclamar
uma indemnizagdo por perdas e danos em reparacéo do prejuizo causado a sua carreira,
a sua sadde e ao seu bem-estar, sem quantificar o seu montante e sem indicar, com
suficiente precisio, os elementos susceptiveis de permitir determinar a sua extenséo e,
por outro, no que diz respeito ao prejuizo moral, para além da auséncia total de
avaliacdo deste prejuizo, o recorrente nio facultou ao Tribunal de Primeira Instincia a
possibilidade de apreciar a sua extensdo e natureza.
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A este respeito, basta salientar que a questdo de saber se 0 montante da indemnizacéo
reclamada pelo recorrente foi por ele suficientemente justificado implica uma
apreciacio dos factos que ndo cabe na competéncia do Tribunal de Justica, a qual
apenas tem por objecto verificar o cumprimento das normas de direito pelo acérdao
recorrido (v., neste sentido, acérddo de 15 de Fevereiro de 1996, Buralux e 0./Conselho,
C-209/94 P, Colect., p. I-615, n.° 21).

Além disso, como salientou o advogado-geral no n.” 78 das suas conclusdes, o pedido da
soma de 1,5 milhées de euros a titulo de indemnizacéo, para o caso de o Tribunal de
Justica apreciar o mérito da causa, constitui um pedido novo, na acep¢ao do artigo 113.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, que deve ser declarado
inadmissivel.

Por conseguinte, hd que julgar inadmissivel o presente recurso do recorrente, na parte
em que impugna a negacdo de provimento, pelo Tribunal de Primeira Instancia, ao seu
pedido de indemnizacéo.

Quanto ao recurso perante o Tribunal de Primeira Instancia

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro pardgrafo, segundo periodo, do Estatuto
do Tribunal de Justiga, quando este anula a decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
pode ele préprio decidir definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser julgado.
Tal é o presente caso no que respeita ao recurso de anulacio.
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Argumentos das partes

O recorrente pede em primeiro lugar a anulagdo da decisdo controvertida, que
indeferiu a sua reclamacéio apresentada contra a decisio de 28 de Abril de 2003 que
confirmou o REC de que foi objecto relativamente ao periodo de 1 de Julho de 2001 a
31 de Dezembro de 2002.

Invoca trés fundamentos em apoio deste recurso, o primeiro dos quais relativo a
violacio de formalidades essenciais e dos direitos da defesa.

A este propdsito, o recorrente alega que foram cometidas vérias irregularidades no
ambito do procedimento de recurso interno contra o REC em causa. Sustenta,
nomeadamente, que a segunda fase deste procedimento, que consiste no controlo das
condicdes formais e materiais deste REC pela comissdo paritaria de avaliacdo, nio foi
tramitada regularmente.

Assim, o exame efectuado por esta comissio limitou-se ao aspecto processual e ndo
incidiu sobre o mérito. Com efeito, ndo tendo tido lugar o didlogo formal com o
homologador do REC, a referida comissao recomendou a realizacdo desse didlogo. Ora,
o processo do recorrente nao foi remetido de novo a esta mesma comissdo ap9s ter tido
lugar o referido didlogo a fim de ela se poder pronunciar também sobre a questio de
saber se o REC foi elaborado de modo equitativo, objectivo e em conformidade com as
normas de avaliagdo habituais, como impoe o artigo 8.°, n.’ 5, das disposi¢oes gerais de
execucao.
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Segundo o recorrente, esta lacuna constitui uma grave irregularidade de que enferma o
procedimento de recurso interno. Com efeito, a comissdo paritdria de avaliacdo, em
virtude da sua composicéo, é o inico érgio de recurso em cujo &mbito membros do
pessoal exercendo as mesmas funcgdes que ele teriam podido examinar a sua
classificagdo. Além disso, o parecer deste comité tem grande importéncia, na medida
em que o avaliador de recurso, se recusar seguir este parecer, estd obrigado a
fundamentar a sua deciséo.

A Comisséo alega que o recorrente ndo pode extrair argumentos do facto de a comissao
paritdria de avaliacdo se ter limitado a constatar que o didlogo formal com o
homologador do REC ndo tivera lugar, por ele préprio ter omitido informar esta
comissdo de que esse didlogo se tinha realizado em 25 de Marc¢o de 2003.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta dos autos que a comissdo paritiria de avaliacdo ndo se pronunciou sobre o
contetido do REC em causa, embora esteja obrigada a fazé-lo quando, como no presente
caso, lhe tenha sido apresentada uma contestacgdo. Com efeito, esta comissdo constatou
unicamente, no seu parecer transmitido ao avaliador de recurso em 11 de Abril de 2003,
que ndo tivera lugar o didlogo formal com o homologador, e isto em contradi¢do com o
artigo 7.° das disposi¢des gerais de execugdo.

Desta forma, o avaliador de recurso ndo podia pronunciar-se sobre o recurso interno do
recorrente na sua decisdo de 28 de Abril de 2003, ndo tendo a prépria comissdo paritdria
de avaliacdo dado o seu parecer sobre o conteddo do REC em causa, de modo que este
ndo era definitivo.
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Como salientou o advogado-geral no n.” 96 das suas conclusdes, tendo-se pronunciado
como fez na sua deciséo de 28 de Abril de 2003, o avaliador de recurso tratou o direito
de recurso do recorrente para a comissdo paritiria de avaliacio como uma etapa
puramente formal. Ora, quando é apresentada uma contestacdo a esta comisséo, o
exame do contetido do REC em causa constitui uma formalidade essencial, porque, por
um lado, a referida comissdo é a Unica entidade interveniente no procedimento de
notacdo que inclui representantes do pessoal e, por outro, os pareceres que emite
devem ser tidos em consideracdo pelo avaliador de recurso.

Conclui-se, pois, que o facto de a comissdo paritdria de avaliagdo néo se ter pronunciado
sobre o conteddo do REC em causa em conformidade com o artigo 8.° das disposigdes
gerais de execugdo constitui uma violagdo substancial do procedimento de elaboragio
de um REC que lesa os interesses do recorrente.

Assim, sem haver necessidade de se pronunciar sobre os outros fundamentos
invocados em apoio do recurso de anulacdo, hd que anular a decisdo controvertida.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.° do Regulamento de Processo, se o recurso da decisdo do
Tribunal de Primeira Instincia for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidira igualmente sobre as despesas.
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Nos termos do artigo 69.°, n.” 2, deste mesmo regulamento, aplicdvel aos recursos de
decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por for¢a do seu artigo 118.°, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo D. Gordon
pedido a condenacio da Comissio e tendo esta sido vencida, hd que condené-la nas
despesas das duas instancias.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccéo) decide:

1) O acérdao do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de
7 de Fevereiro de 2007, Gordon/Comissao (T-175/04), é anulado na parte em
que o Tribunal declarou que nio havia que conhecer do recurso de anulacao
interposto por D. Gordon.

2) O recurso interposto desse acérdio é julgado inadmissivel na parte em que
impugna o nao provimento do pedido de indemnizacéo pelo referido acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia.

3) E anulada a decisio da Comissio das Comunidades Europeias de
11 de Dezembro de 2003, que indeferiu a reclamacido apresentada por
D. Gordon contra a decisdao de 28 de Abril de 2003 que confirmou o relatdrio
sobre a evolucao da carreira de que foi objecto relativamente ao periodo de
1 de Julho de 2001 a 31 de Dezembro de 2002.
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4) A Comissdao das Comunidades Europeias é condenada a suportar as despesas
efectuadas por D. Gordon perante o Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias e perante o Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias.

Assinaturas

I-10766



