ACORDAO DE 10. 7. 2008 — PROCESSO C-173/07

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
10 de Julho de 2008

No processo C-173/07,

que tem por objecto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Alemanha), por decisdo
de 7 de Marg¢o de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 2 de Abril de 2007, no
processo

Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

contra

Diether Schenkel,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢do, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (relator) e T. von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogada-geral: E. Sharpston,
secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland, por
C. Leffers, Rechtsanwiltin,

— em representacdo de D. Schenkel, por M. Scheffels, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo grego, por M. Apessos, O. Patsopoulou e V. Karra,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e A. Hare, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por E. O$niecka-Tamecka, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, na qualidade de agente,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Vidal Puig e
G. Braun, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 6 de Margo de 2008,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagio e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e
de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.°295/91 (JO L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a companhia aérea
Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland (a seguir «Emirates») e D. Schenkel,
a respeito da recusa da Emirates de indemnizar este ultimo na sequéncia do cancela-
mento de um voo com partida de Manila (Filipinas).
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Quadro juridico

Regulamentagdo internacional

A Convengdo para a unificagdo de certas regras relativas ao Transporte Aéreo Inter-
nacional (Convencéo de Montreal), celebrada pela Comunidade Europeia, foi apro-
vada pela Decisdao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de Abril de 2001 (JO L 194, p. 38,
a seguir «Convencdo de Montreal»).

Essa convengéo visa, nomeadamente, assegurar a proteccdo dos interesses dos utili-
zadores do transporte aéreo internacional e uma indemnizacdo equitativa com base
no principio da restituigao.

O artigo 1., n.%s 2 e 3, da Convengdo de Montreal, que regula o &mbito de aplicagdo
desta ultima, dispde o seguinte:

«2. Para efeitos da presente convencio, entende-se por ‘transporte internacional’
todas as operagdes de transporte em que, segundo as estipulacdes das partes, o ponto
de partida e o ponto de destino, independentemente de se verificar uma interrupcio
do transporte ou um transbordo, se situam no territério dos dois Estados Partes ou
no territério de um udnico Estado Parte, caso tenha sido acordada uma escala no
territério de um terceiro Estado, mesmo que este ndo seja parte na Convengdo. O
transporte entre dois pontos situados no territério de um tnico Estado Parte, sem
uma escala acordada no territério de outro Estado, ndo é considerado transporte
internacional para efeitos da presente convencéo.

3. Para efeitos da presente convencio, o transporte a realizar por vérias transpor-
tadoras sucessivas é considerado um transporte tnico e indiviso caso tenha sido
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considerado pelas partes uma unica operacéo, independentemente de ter sido acor-
dado sob a forma de um dnico contrato ou de uma série de contratos, e ndo perde
o seu caracter internacional pelo facto de um contrato, ou uma série de contratos,
dever ser integralmente executado no territério do mesmo Estado.»

Regulamentagdo comunitdria

No seu artigo 2.°, que tem por epigrafe «Defini¢cdes», o Regulamento n.° 261/2004
preveé o seguinte:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

g) ‘Reserva’, o facto de o passageiro dispor de um bilhete ou outra prova, que indica
que a reserva foi aceite e registada pela transportadora aérea ou pelo operador
turistico;

h) ‘Destino final’, o destino que consta do bilhete apresentado no balcéo de registo
ou, no caso de voos sucessivos, o destino do dltimo voo; 0os voos sucessivos alter-
nativos disponiveis ndo sdo tomados em consideracdo se a hora original planeada
de chegada for respeitada;
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O artigo 3.° do mesmo regulamento, cuja epigrafe é «Ambito», dispde:

«1. O presente regulamento aplica-se:

a) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério de um
Estado-Membro a que o Tratado [CE] se aplica;

b) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado num pais terceiro com
destino a um aeroporto situado no territério de um Estado-Membro a que o
Tratado se aplica, a menos que tenham recebido beneficios ou uma indemni-
zacdo e que lhes tenha sido prestada assisténcia nesse pais terceiro, se a transpor-
tadora aérea operadora do voo em questdo for uma transportadora comunitdria.

No seu artigo 4.°, que tem por epigrafe «Recusa de embarque», o Regulamento
n.° 261/2004 prevé:

«1. Quando tiver motivos razodveis para prever que vai recusar o embarque para
[um] voo, uma transportadora aérea operadora deve, em primeiro lugar, apelar a
voluntérios que aceitem ceder as suas reservas a troco de beneficios, em condigdes a
acordar entre o passageiro em causa e a transportadora aérea operadora. Acrescendo
aos beneficios a que se refere o presente nimero, os voluntarios devem receber assis-
téncia nos termos do artigo 8.°
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O artigo 5.° do Regulamento n.° 261/2004, intitulado «Cancelamento», enuncia:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

¢) Receber da transportadora aérea operadora [uma] indemnizacdo nos termos do
artigo 7.° [...]

O artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, que tem por epigrafe «Direito a indemni-
zagdo», dispoe:

«1. Em caso de remissio para o presente artigo, os passageiros devem receber uma
indemnizacédo no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1 500 quilémetros;
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b) 400 euros para todos os voos intracomunitirios com mais de 1 500 quilémetros e
para todos os outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacio da distincia a considerar, deve tomar-se como base o dltimo
destino a que o passageiro chegard com atraso em relacdo a hora programada devido
a recusa de embarque ou ao cancelamento.

O artigo 8.° do Regulamento n.° 261/2004, intitulado «Direito a reembolso ou reen-
caminhamento», prevé:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros a
escolha entre:

a) — O reembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades previstas
no n.° 3 do artigo 7.°, do preco total de compra do bilhete, para a parte ou
partes da viagem ndo efectuadas, e para a parte ou partes da viagem ja efec-
tuadas se o voo ji ndo se justificar em relacdo ao plano inicial de viagem, [e]
cumulativamente, nos casos em que se justifique,

— um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;
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b) O reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu
destino final, na primeira oportunidade; ou

¢) O reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu
destino final numa data posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito a dispo-
nibilidade de lugares.

2. A alinea a) do n.° 1 aplica-se igualmente aos passageiros cujos voos fazem parte de
uma viagem organizada, salvo quanto ao direito a reembolso quando este se constitua
ao abrigo da Directiva 90/314/CEE [do Conselho, de 13 de Junho de 1990, relativa as
viagens organizadas, férias organizadas e circuitos organizados (JO L 158, p. 59)].

Nos termos do artigo 17.° do Regulamento n.° 261/2004, que tem por epigrafe
«Relatérion:

«Até 1 de Janeiro de 2007, a Comissdo deve apresentar ao Parlamento Europeu e ao
Conselho um relatério sobre a execugdo e sobre os resultados do presente regula-
mento, em particular quanto:

— ao eventual alargamento do seu &mbito de aplicacdo aos passageiros com um
contrato com uma transportadora aérea comunitdria ou que tenham uma
reserva num voo que faca parte de um circuito organizado a que seja aplicével a
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Directiva 90/314/CEE e que partam de um aeroporto de um pais terceiro para um
aeroporto situado no territério de um Estado-Membro em voos ndo operados por
transportadoras aéreas comunitarias,

Litigio no processo principal e questiao prejudicial

D. Schenkel reservou na Alemanha, na Emirates, uma viagem de ida e voltg com
partida de Diisseldorf (Alemanha) e destino a Manila, via Dubai (Emiratos Arabes
Unidos).

Para a viagem de regresso, D. Schenkel tinha uma reserva no voo de 12 de Margo de
2006 com partida de Manila. Esse voo foi cancelado devido a problemas técnicos.
D. Schenkel acabou por partir de Manila em 14 de Marc¢o de 2006, tendo chegado a
Diisseldorf no mesmo dia.

D. Schenkel intentou uma accdo contra a Emirates no Amtsgericht Frankfurt am
Main, pedindo uma indemnizacdo de 600 euros com base nos artigos 5.°, n.° 1, alinea
), e7.°,n.°1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004.

Alegou que tem direito a indemnizacdo prevista nessas disposi¢cdes em caso de
cancelamento de um voo. Com efeito, no seu entendimento, o voo de ida e o voo de
regresso sdo partes ndo auténomas de um dnico e mesmo voo. Sendo Diisseldorf o
ponto de partida desse voo unico, D. Schenkel era, portanto, um «passageirol...] que
parte[...] de um aeroporto localizado no territério de um Estado-Membro» da Comu-
nidade Europeia, na acepgdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do mesmo regulamento.
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A Emirates defendeu que o voo de ida e o voo de regresso devem ser considerados
dois voos distintos. Por outro lado, a Emirates ndo dispde de uma licenca concedida
por um Estado-Membro, na acepgdo do artigo 2., alinea c), do Regulamento (CEE)
n.° 2407/92 do Conselho, de 23 de Julho de 1992, relativo a concessdo de licencas as
transportadoras aéreas (JO L 240, p. 1).

Alegando que néo é, por conseguinte, uma «transportadora comunitaria» na acepgao
do artigo 3., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004, a Emirates concluiu que
ndo estava obrigada a indemnizar D. Schenkel pelo voo cancelado.

O Amtsgericht Frankfurt am Main julgou procedentes os pedidos de D. Schenkel.
A Emirates interpds recurso dessa decisdo para o Oberlandesgericht Frankfurt am
Main.

Muito embora o Oberlandesgericht Frankfurt am Main se incline a pensar que
uma viagem de ida e volta constitui um voo dnico para efeitos do Regulamento
n.° 261/2004, interroga-se sobre se essa interpretagdo do conceito de voo é correcta.

Nestas condi¢cdes, o Oberlandesgericht Frankfurt am Main decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A disposicdo do artigo 3., n.° 1, alinea a), do Regulamento [...] n.° 261/2004 [...]
deve ser interpretada no sentido de que um ‘voo’ engloba a viagem aérea [...] do
ponto de partida até ao ponto de chegada e [a viagem de regresso], em todo o caso
quando o voo de ida e o voo de [regresso] foram reservados ao mesmo tempo?»
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Quanto a questao prejudicial

O 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 3.%, n.° 1, alinea
a), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que ¢ aplicavel
as situacoes em que estd em causa uma viagem de ida e volta no ambito da qual os
passageiros que partiram inicialmente de um aeroporto situado no territério de um
Estado-Membro ao qual o Tratado se aplica regressam a esse aeroporto num voo
com partida de um aeroporto situado num pais terceiro. O érgao jurisdicional de
reenvio pergunta igualmente se a circunstincia de o voo de ida e o voo de regresso
serem objecto de uma reserva Gnica é relevante para a interpretacdo dessa disposicéo.

Na questdo que coloca, o érgéo jurisdicional de reenvio faz referéncia aos conceitos
de «voo» e de «viagem» utilizados pelo Regulamento n.° 261/2004, perguntando se o
conceito de voo engloba uma «viagem de ida e volta» de avido.

O conceito de voo é determinante para responder a questdo colocada, ndo obstante
o facto de, apesar de constar da versdo alema do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regula-
mento n.° 261/2004, a grande maioria das outras versoes linguisticas desta disposi¢do
ndo fazer referéncia a esse conceito ou utilizar um termo derivado da palavra «voo».

Com efeito, como a advogada-geral observou no n.° 8 das suas conclusdes, os passa-
geiros que partem de um aeroporto situado no territério de um Estado-Membro ou
num pais terceiro sdo necessariamente passageiros que embarcam num voo com
partida desse aeroporto. Assim, essa divergéncia entre as diferentes versoes linguis-
ticas ndo é relevante para a interpretacido que deve ser dada as disposi¢des em causa,
que determinam o &mbito de aplicac¢do do referido regulamento.

Por conseguinte, importa, em primeiro lugar, interpretar o conceito de voo.
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A este respeito, deve observar-se que esse conceito nio figura entre os conceitos que
sdo objecto do artigo 2.° do Regulamento n.° 261/2004, que tem por epigrafe «Defini-
¢oes». Esse conceito também néo é definido nos outros artigos do regulamento.

Nestas circunsténcias, o conceito de voo deve ser interpretado a luz do conjunto das
disposi¢oes do Regulamento n.° 261/2004, bem como do objectivo prosseguido por
este dltimo.

Todavia, antes de proceder a essa andlise, ha que sublinhar que o artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 261/2004, que é referido pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, deve ser lido em conjugacgdo com a alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo.

Resulta desse n.° 1, lido como um todo, que o referido regulamento se aplica as situ-
agdes em que os passageiros apanham um voo com partida de um aeroporto situado
no territério de um Estado-Membro [alinea a)] ou com partida de um aeroporto
situado num pais terceiro e destinado a um aeroporto situado no territério de um
Estado-Membro, se a transportadora aérea operadora do voo em questdo for uma
transportadora comunitdria [alinea b)].

Daqui resulta que ndo se pode considerar que uma situacdo em que os passageiros
partem de um aeroporto situado num pais terceiro esteja abrangida pelo artigo 3.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004, e que, portanto, tal situagdo s6 estard
abrangida pelo ambito de aplicacdo deste regulamento se a condicdo prevista na
alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo estiver preenchida, isto é, se a transportadora
aérea operadora do voo em questdo for uma transportadora comunitaria.

No que se refere, em seguida, a interpretacdo das disposi¢des pertinentes do referido
regulamento, cumpre referir, em primeiro lugar, que o artigo 8.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 261/2004 faz referéncia a um voo que faga parte de uma viagem organizada,
o que implica que um voo ndo é idéntico a uma viagem e que esta dltima pode ser
constituida por varios voos. A este respeito, o n.° 1 deste artigo refere expressamente
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o conceito de «voo de regresso», indicando assim a existéncia de um voo de ida efec-
tuado no &mbito da mesma viagem.

Esta afirmacdo é corroborada pelo artigo 2.°, alinea h), do Regulamento n.° 261/2004,
que define o conceito de «destino final» como o destino que consta do bilhete apre-
sentado no balcdo de registo ou, no caso de voos sucessivos, o destino do tltimo voo.

Em seguida, o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 estabelece uma distin¢do
entre o primeiro ponto de partida e o destino final dos passageiros, referindo-se assim
a dois lugares distintos. Ora, supor que um «voo» na acepgao do artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do referido regulamento é uma viagem de ida e volta equivaleria a consi-
derar que o destino final desta tltima é idéntico ao seu primeiro ponto de partida. Se
assim fosse, esta disposicdo ndo faria qualquer sentido.

Por ultimo, considerar um «voo» na acepgdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regu-
lamento n.° 261/2004 como uma viagem de ida e volta teria, na realidade, como
consequéncia diminuir a protecgdo que deve ser concedida aos passageiros ao abrigo
desse regulamento, o que seria contrdrio ao seu objectivo, que consiste em garantir
um elevado nivel de proteccdo dos passageiros (v., neste sentido, acérdao de 10 de
Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. [-403, n.° 69).

Acresce que, por um lado, os artigos 4., n.° 1, 5.°, n.° 1, e 8., n.° 1, do Regulamento
n.° 261/2004 prevéem a reparacido de diferentes danos que podem ocorrer por
ocasido de um voo, mas ndo a possibilidade de um desses danos poder verificar-se
vérias vezes no mesmo voo. Nestas condi¢cdes, os passageiros que partem inicial-
mente de um aeroporto situado num Estado-Membro s6 poderiam ter direito a essa
protec¢do uma unica vez no caso de sofrerem o mesmo dano tanto no voo de ida
como no voo de regresso.
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Por outro lado, interpretar o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004
no sentido de que um voo engloba uma viagem de ida e volta teria ainda como conse-
quéncia privar os passageiros dos seus direitos numa situagdo em que um voo com
partida de um aeroporto situado no territério de um Estado-Membro ndo fosse
operado por uma transportadora aérea comunitdria.

Assim, os passageiros desse voo que partissem inicialmente de um aeroporto situado
num pais terceiro ndo poderiam beneficiar da proteccdo conferida pelo Regula-
mento n.° 261/2004. Em contrapartida, os passageiros que iniciassem a sua viagem
no mesmo voo poderiam beneficiar dessa proteccdo, dado que seriam considerados
passageiros que partiram de um aeroporto situado no territério de um Estado-
-Membro. Os passageiros de um mesmo voo, cuja proteccdo face as consequéncias
prejudiciais decorrentes desse voo deve ser idéntica, seriam, portanto, tratados
diferentemente.

Ora, segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento ou da
ndo discriminacdo exige que situacdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira
diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a ndo ser
que tal tratamento seja objectivamente justificado (v. acérddo IATA e ELFAA, ja
referido, n.° 95; de 12 de Setembro de 2006, Eman e Sevinger, C-300/04, Colect.,
p. I-8055, n.° 57, e de 11 de Setembro de 2007, Lindorfer/Conselho, C-227/04 P,
Colect., p. I-6767, n.° 63).

A luz de todos os elementos expostos, o conceito de «voo» na acepc¢io do Regula-
mento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que consiste, no essencial,
numa operacdo de transporte aéreo, sendo assim, de certa maneira, uma «unidade»
desse transporte, realizada por uma transportadora aérea que fixa o seu itinerario.

Pelo contrério, o conceito de «viagem» estd ligado a pessoa do passageiro, que
escolhe o seu destino e para ele se desloca por meio de voos operados por transpor-
tadoras aéreas. Uma viagem, que comporta normalmente as partes «ida» e «volta»,
é, antes de mais, determinada pelo objectivo pessoal e individual da deslocagdao. Uma
vez que o conceito de viagem ndo figura no artigo 3., n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 261/2004, esse conceito ndo ¢, em principio, relevante para a interpretacdo desta
disposic¢ao.
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Nestas condi¢oes, importa verificar se outros instrumentos juridicos pertinentes na
matéria sdo relevantes para a interpretacdo do conceito de voo. A este respeito, ha
que examinar se, como o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece afirmar, a Convengao
de Montreal é determinante. Esta convencdo define as obrigacdes das transporta-
doras aéreas face aos passageiros com os quais tenham celebrado um contrato de
transporte e fixa, nomeadamente, as regras segundo as quais os passageiros podem
obter uma reparacdo individualizada, sob a forma de uma indemnizacéo, dos danos
resultantes de um atraso.

E verdade que a Convengio de Montreal faz parte integrante da ordem juridica
comunitdria (v., neste sentido, acérdao IATA e ELFAA, j4 referido, n.°s 35 e 36). Por
outro lado, resulta do artigo 300.°, n.° 7, CE que as instituicdes da Comunidade estdo
vinculadas pelos acordos celebrados por esta e, por conseguinte, que esses acordos
primam sobre os actos de direito comunitario derivado (v., neste sentido, acérdao de
10 de Setembro de 1996, Comissdo/Alemanha, C-61/94, Colect., p. I-3989, n.° 52).

Todavia, a Convencdo de Montreal de forma alguma determina o alcance das obriga-
¢oes anteriormente indicadas por referéncia ao conceito de voo, que, alids, ndo figura
no texto da referida convencdo.

Além disso, como o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta com razéo, os transportes
sucessivos sdo considerados, pela Convencdo de Montreal, como um «transporte
Unico», designadamente quando tenham sido acordados sob a forma de um contrato
unico. Ora, na medida em que este conceito de transporte tnico faz referéncia a
uma sucessdo de varios trajectos escolhidos pelo passageiro, estd mais préximo do
conceito de viagem, tal como definido no n.° 41 do presente acérdéo.

Assim, a Convencdo de Montreal ndo é determinante para a interpretacdo do
conceito de «voo» na acepgdo do Regulamento n.° 261/2004.
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Decorre dos n. 32 a 41 do presente acérddo que uma viagem de ida e volta ndo
pode ser considerada um dnico e mesmo voo. Por conseguinte, o artigo 3., n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 ndo é aplicavel as situacdes em que estd em
causa uma viagem de ida e volta como a do processo principal, no &mbito da qual os
passageiros que partiram inicialmente de um aeroporto situado no territério de um
Estado-Membro regressam a esse aeroporto num voo com partida de um aeroporto
situado num pais terceiro.

Essa interpretacdo é igualmente corroborada pelo artigo 17.°, segundo travessio,
do Regulamento n.° 261/2004, que é elucidado pelo vigésimo terceiro considerando
deste tltimo, segundo o qual o legislador comunitario considera a possibilidade de
alargar, no futuro, o &mbito de aplicacdo do referido regulamento aos passageiros de
voos com partida de um pais terceiro e destino a um Estado-Membro que nio sejam
operados por transportadoras aéreas comunitdrias.

Caso se admitisse que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 visa
igualmente as situagdes em que estd em causa uma viagem de ida e volta no ambito da
qual os passageiros que partiram inicialmente de um aeroporto situado no territério
de um Estado-Membro embarcam num voo com partida de um aeroporto situado
num pais terceiro, os passageiros a que se refere o artigo 17.°, segundo travessdo, do
referido regulamento ja estariam abrangidos pelo seu ambito de aplicagdo. Se assim
fosse, esta disposi¢do ndo faria qualquer sentido.

Por seu turno, a questdo relativa a circunstancia de o voo de ida e o voo de regresso
serem objecto de uma reserva tinica ndo afecta a conclusdo a que se chegou no n.° 47
do presente acérdao.

Com efeito, a definicdo que o artigo 2., alinea g), do Regulamento n.° 261/2004 da do
conceito de «reserva» nao fornece nenhum elemento que permita precisar o alcance
do ambito de aplicacdo do artigo 3.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004-.
O facto de os passageiros realizarem uma reserva Unica nio afecta a autonomia dos
dois voos.
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Por conseguinte, o modo de reserva ndo pode ser considerado um elemento perti-
nente para determinar o alcance do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 261/2004.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, cumpre responder a questio colo-
cada que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpre-
tado no sentido de que ndo é aplicavel as situagdes em que estd em causa uma viagem
de ida e volta no ambito da qual os passageiros que partiram inicialmente de um
aeroporto situado no territério de um Estado-Membro ao qual o Tratado se aplica
regressam a esse aeroporto num voo com partida de um aeroporto situado num pais
terceiro. A circunsténcia de o voo de ida e o voo de regresso serem objecto de uma
reserva Unica ndo € relevante para a interpretacio dessa disposicéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras
comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado
no sentido de que nao é aplicavel as situacdes em que esta em causa uma viagem
de ida e volta no ambito da qual os passageiros que partiram inicialmente de
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um aeroporto situado no territério de um Estado-Membro ao qual o Tratado
CE se aplica regressam a esse aeroporto num voo com partida de um aeroporto
situado num pais terceiro. A circunstancia de o voo de ida e o voo de regresso
serem objecto de uma reserva unica ndo é relevante para a interpretacdo dessa
disposicao.

Assinaturas
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