COBELFRET
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
12 de Fevereiro de 2009 *

No processo C-138/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo hof van beroep te Antwerpen (Bélgica), por decisio de 27 de Fevereiro
de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 9 de Marco de 2007, no processo

Belgische Staat

contra

Cobelfret NV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de sec¢ido, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (relator) e
J.-J. Kasel, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.

1-743



ACORDAO DE 12. 2. 2009 — PROCESSO C-138/07

advogada-geral: E. Sharpston,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

visto os autos e ap6s a audiéncia de 5 de Marco de 2008,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Cobelfret NV, por A. Huyghe e M. Isenbaert, advocaten,

— em representacio do Governo belga, por C. Pochet, na qualidade de agente,
assistida por J. Werbrouck, advocaat,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal, W. Wils e
W. Roels, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 8 de Maio de 2008,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagio do artigo 4.°, n.’ 1, da
Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicivel as sociedades-maes e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes (JO L 225, p. 6).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde o Belgische Staat a
sociedade Cobelfret NV (a seguir «Cobelfret») relativamente a determinacio da
matéria colectdavel desta a titulo do imposto sobre as sociedades para os exercicios
fiscais de 1992 a 1998.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do seu terceiro considerando, a Directiva 90/435 pretende, em especial,
eliminar as desvantagens fiscais sofridas pelos grupos das sociedades de Estados-
-Membros diferentes relativamente aos grupos de sociedades de um mesmo Estado-
-Membro.
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Por forga do artigo 3.°, n.” 1, alinea a), da Directiva 90/435, é reconhecida a qualidade de
sociedade-mée a qualquer sociedade de um Estado-Membro que satisfaca as condi¢oes
enunciadas no artigo 2.° desta directiva e que detenha, no capital de uma sociedade de
outro Estado-Membro que preencha as mesmas condi¢des, uma participagdo minima
de 25%.

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, da referida directiva prevé:

«1. Sempre que uma sociedade-mae receba, na qualidade de sécia da sociedade sua
afiliada, lucros distribuidos de outra forma que nio seja por ocasido da liquidagdo desta
altima, o Estado da sociedade-mae:

— ou se abstém de tributar esses lucros,

— ou os tributa, autorizando esta sociedade a deduzir do montante do imposto a
fraccdo do imposto da afiliada correspondente a tais lucros e, se for caso disso, o
montante da retencdo na fonte efectuada pelo Estado-Membro da residéncia [da]
afiliada nos termos das disposi¢des derrogatérias do artigo 5.°, dentro do limite do
montante do imposto nacional correspondente.

2. Todavia, todos os Estados-Membros conservam a faculdade de prever que os
encargos respeitantes a participacdo e as menos-valias resultantes da distribuicdo dos
lucros da sociedade afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributével da sociedade-maée.
Se, nesse caso, as despesas de gestdo relativas a participacdo forem fixadas de modo
forfetario, o montante forfetirio ndo pode exceder 5% dos lucros distribuidos pela
sociedade afiliada.»
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Legislagdo nacional

A Directiva 90/435 foi objecto de transposicdo para o direito belga através da Lei de
23 de Outubro de 1991 (Belgisch Staatsblad, de 15 de Novembro de 1991, p. 25619), que
alterou o regime de rendimentos tributados a titulo definitivo (a seguir «regime RTD»)
existente e fixou em 95% o montante dos dividendos que podem ser deduzidos da
matéria colectdvel da sociedade-maée.

Na sequéncia da codificacdo em 1992, as disposi¢oes pertinentes relativas ao regime
RTD foram reunidas nos artigos 202.°, 204.° e 205.° do Cé6digo dos Impostos sobre o
Rendimento (code des impoéts sur les revenus), coordenado pelo Decreto real de
10 de Abril de 1992 e confirmado pela Lei de 12 de Junho de 1992 (suplemento ao
Belgisch Staatsblad, de 30 de Julho de 1992, a seguir «CIR 1992»), tal como aplicados
pelo Decreto real de execugdo do Cédigo dos Impostos sobre o Rendimento de 1992
(Belgisch Staatsblad, de 13 de Setembro de 1993, a seguir «Decreto real de execugdo do
CIR 1992»).

Em conformidade com as referidas disposi¢des, uma sociedade pode deduzir do seu
resultado 95% dos dividendos recebidos das suas filiais na acepcéo da Directiva 90/435,
pelos rendimentos tributados a titulo definitivo (a seguir «dedu¢do RTD»).

O funcionamento do regime RTD pode ser sucintamente descrito como segue. Numa
primeira fase, o dividendo distribuido pela filial deve ser incluido na matéria colectavel
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da sociedade-mée. Numa segunda fase, o referido dividendo é deduzido desta matéria
colectavel, mas apenas na medida em que, no periodo de tributagdo em causa, reste um
lucro apéds deducédo dos outros lucros isentos.

Assim, o artigo 202.° do CIR 1992 enuncia:

«1. Doslucros do periodo tributdvel sdo igualmente deduzidos, na medida em que nele
estejam incluidos:

1° os dividendos, a excepcdo dos rendimentos obtidos por ocasido da cessdo a uma
sociedade das suas proprias acgdes ou participagdes ou aquando da partilha total ou
parcial dos activos sociais de uma sociedade;

O artigo 204.°, primeiro pardgrafo, do CIR 1992 esta assim redigido:

«O rendimentos dedutiveis nos termos do artigo 202.°, n.° 1, 1° [...] devem estar
incluidos nos lucros do periodo tributével até 95[%] do montante cobrado ou recebido,
eventualmente acrescido das retencdes do imposto sobre os rendimentos de valores
mobilidrios reais ou ficticios [...]»
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O artigo 205.°, n.’ 2, do CIR 1992 dispoe:

«A dedugio prevista no artigo 202.° esté limitada ao montante dos lucros do periodo
tributével, tal como resta ap6s a aplicagdo do artigo 199.° [...]

O artigo 77.° do Decreto real de execugdo do CIR 1992 prevé:

«Os montantes previstos nos artigos 202.° a 205.° do [CIR] 1992 dedutiveis como
rendimentos tributados a titulo definitivo [...] sio deduzidos até ao montante dos lucros
que restam apos a aplicacdo do artigo 76.% esta dedugdo ¢é levada a cabo atendendo a
proveniéncia dos lucros, com prioridade sobre aqueles nos quais os referidos
montantes estdo incluidos.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A Cobelfret, sociedade com sede na Bélgica, recebeu, no decurso dos exercicios fiscais
de 1992 a 1998, dividendos sobre as suas participacdes em sociedades com sede no
territério comunitdrio, a0 mesmo tempo que sofreu perdas no decurso de varios desses
exercicios.
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Por forca da regulamentagéo belga, a Cobelfret ndo pode beneficiar da dedugao RTD
nos exercicios em que sofreu perdas nem reportar para o exercicio posterior a parte ndo
utilizada desta deducdo, quando a dedugédo RTD a que tinha direito era superior aos
seus lucros tributdveis.

Assim, por entender que os dividendos cobrados nio estavam inteiramente isentos de
imposto, a Cobelfret reclamou dos avisos de cobranca do imposto sobre as sociedades
relativos aos exercicios fiscais de 1992 a 1998.

Tendo estas reclamacoes sido rejeitadas, a Cobelfret recorreu para o rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Tribunal de Primeira Instancia de Antuérpia), que, na sua
deciséo de 16 de Dezembro de 2005, entendeu, designadamente, que o facto de limitar a
deducdo RTD ao montante dos lucros realizados durante o periodo tributavel e que
restam apo6s a aplicagdo do artigo 199.° do CIR 1992 conduz & tributagdo parcial dos
lucros distribuidos na esfera da Cobelfret, o que é incompativel com o artigo 4.°,n.° 1, da
Directiva 90/435.

O Belgische Staat interpds recurso desta decisdo para o hof van beroep te Antwerpen
(Tribunal de Recurso de Antuérpia). Este érgio jurisdicional considerou que, para
determinar a realidade dos resultados tributdveis da Cobelfret no que se refere aos
exercicios controvertidos, é necessdrio pronunciar-se sobre a questdo do efeito directo
da Directiva 90/435, bem como sobre a eventual incompatibilidade do artigo 205.°,
n.’ 2, do CIR 1992 com esta directiva.
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Nestas condigdes, o hof van beroep te Antwerpen decidiu suspender a instincia e
colocar ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial seguinte:

«Um regime como o [regime RTD], nos termos do qual[, numa primeira fase], os
dividendos relevantes sao [...] adicionados a matéria colectavel da sociedade-mae e,
numa [fase] posterior, por forga do artigo 205.°, n.” 2, [do CIR 1992], o montante dos
dividendos recebidos s6 é deduzido 4 matéria colectavel da sociedade-mae ([até] 95%)
se esta tiver obtido lucros tributdveis, é compativel com o artigo 4.° da Directiva 90/435
[...], tendo em conta que a referida limitacio [de tal] deducdo dos [RTD] leva a que uma
sociedade-mée suporte, num exercicio [fiscal] posterior, o imposto sobre os dividendos
recebidos se, no exercicio [fiscal] em que os recebeu, nio tiver obtido [...] lucros
tributaveis ou estes ndo forem suficientes ou[, na melhor das hipéteses,] leva a que os
prejuizos fiscais do exercicio em questdo se esgotem indevidamente, deixando por isso
de ser transitdveis até ao montante dos dividendos recebidos, os quais, [de qualquer
modo,] no caso de inexisténcia de prejuizos fiscais, teriam ficado isentos de imposto
[até] 95%7»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

Tal como resulta do seu artigo 1.°, a Directiva 90/435 visa a distribui¢do dos lucros
obtidos por sociedades de um Estado-Membro e provenientes das suas filiais de outros
Estados-Membros. Além disso, o artigo 2.° da mesma directiva define o ambito de
aplicacdo desta em funcio dos tipos de sociedades tal como enumerados no anexo da
mesma, enquanto o artigo 3.°, n.’ 1, prevé a participa¢do minima a partir da qual uma
sociedade pode ser considerada sociedade-mde e outra pode ser considerada sua filial
na acepgéo da Directiva 90/435.
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Importa salientar a este respeito que o érgio jurisdicional de reenvio ndo indicou a
proveniéncia dos dividendos recebidos pela Cobelfret e a percentagem das
participacdes detidas por esta nas sociedades distribuidoras.

A Cobelfret sustenta no Tribunal de Justica, sem ser contestada a este respeito pelo
Governo belga, que recebeu dividendos das suas filiais estabelecidas no Reino Unido e
que as suas participag¢des nestas preenchem os requisitos estabelecidos no artigo 3.° da
Directiva 90/435.

Embora a verificacdo da exactiddo destes factos escape a apreciacdo do Tribunal de
Justica e seja da competéncia do juiz nacional (acérddo de 16 de Margo de 1978,
Oehlschlédger, 104/77, Recueil, p. 791, n.° 4, Colect., p. 293), compete também apenas ao
juiz nacional, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgios
jurisdicionais nacionais, instituida pelo artigo 234.° CE, apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de
Justica (v., neste sentido, acérddo de 7 de Junho de 2005, VEMW e o., C-17/03, Colect.,
p. [-4983, n.’ 34 e jurisprudéncia citada).

Com efeito, a presuncdo de pertinéncia das questdes prejudiciais submetidas pelos
o6rgdos jurisdicionais nacionais sé pode ser ilidida em casos excepcionais, nomeada-
mente quando é manifesto que a interpretacdo solicitada das disposi¢oes do direito
comunitirio ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objecto do litigio no
processo principal (v. acérdao de 17 de Julho de 2008, Corporacién Dermoestética,
C-500/06, Colect., p. [-5785, n.” 23 e jurisprudéncia citada).

Ora, no presente processo, ndo é manifesto que a interpretacio do direito comunitério
solicitada pelo érgao jurisdicional de reenvio nio seja pertinente para este dltimo, nao
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tendo, de resto, a admissibilidade do pedido prejudicial sido contestada nem pela
Cobelfret, nem pelo Governo belga, nem pela Comissédo das Comunidades Europeias.

Quanto ao mérito

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto, por um lado, a interpretacdo do
artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 90/435. Por outro lado, o 6rgio jurisdicional de reenvio
considera necessdrio saber se esta disposicéo é susceptivel de ter efeito directo. Importa
examinar separadamente estes dois aspectos.

Quanto ao alcance do artigo 4.°, n.” 1, da Directiva 90/435

Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 4., n.° 1, da Directiva 90/435 deve ser interpretado no sentido de que se opde &
regulamentacdo de um Estado-Membro que prevé que os dividendos recebidos por
uma sociedade-mie sejam incluidos na sua matéria colectdvel, para seguidamente
serem deduzidos até 95%, na medida em que, no periodo de tributagdo em causa, reste
um lucro apés dedugio dos outros lucros isentos.

Assim, como resulta, nomeadamente, do seu terceiro considerando, a Directiva 90/435
destina-se a eliminar, através da institui¢ao de um regime fiscal comum, as penalizagdes
da cooperacéo entre sociedades de Estados-Membros diferentes comparativamente a
cooperacido entre sociedades de um mesmo Estado-Membro e facilitar assim os
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agrupamentos de sociedades a escala comunitdria (v. acérddo de 3 de Abril de 2008,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Colect., p. 1-2067, n.° 23 e jurisprudéncia
citada).

Com o objectivo de garantir a neutralidade, no plano fiscal, da distribuicio de lucros,
por uma filial estabelecida num Estado-Membro, a sua sociedade-mie estabelecida
noutro Estado-Membro, a Directiva 90/435 pretende evitar, deste modo, uma dupla
tributacio dos lucros, em termos econémicos, isto é, evitar que os lucros distribuidos
sejam tributados, uma primeira vez, a filial e, uma segunda vez, a sociedade-mée (v.,
neste sentido, acérddo Banque Fédérative du Crédit Mutuel, j4 referido, n.” 24 e 27).

Para alcangar estes objectivos, o artigo 4.°, n.’ 1, da Directiva 90/435 dispde que, quando
uma sociedade-mie receba lucros distribuidos, na qualidade de accionista da sua filial,
o Estado-Membro no qual estd estabelecida a sociedade-mie abstém-se de tributar
esses lucros, ou autoriza a sociedade-mée a deduzir do montante do seu imposto a
fraccdo do imposto da filial correspondente a esses lucros e, se for caso disso, o
montante da reten¢do na fonte cobrado pelo Estado-Membro de residéncia da filial,
dentro do limite do montante do imposto nacional correspondente (acérdio Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, j4 referido, n.® 25).

O Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 4.°, n. 1, da Directiva 90/435 permite,
assim, que os Estados-Membros optem entre o sistema de isencio e o sistema de
imputacéo, que, para o accionista beneficidrio dos dividendos, ndo conduzem
necessariamente ao mesmo resultado (v., neste sentido, acérdao de 12 de Dezembro
de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colect., p. [-11753,
n.” 43 e 44).
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Resulta das observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica pelo Governo belga que o
sistema pelo qual optou o Reino da Bélgica é o previsto no artigo 4.°, n.” 1, primeiro
travessdo, da Directiva 90/435. De acordo com este governo, a dedugdo RTD garante
que nenhum imposto é cobrado a sociedade-mée sobre os dividendos por ela recebidos
a titulo da sua participac¢do na sua filial.

H4 que realgar que a obrigacdo do Estado-Membro que optou pelo sistema previsto no
artigo 4.°, n.’ 1, primeiro travessio, da Directiva 90/435 de se abster de tributar os lucros
que a sociedade-mae recebe, a titulo de associada, da sua filial ndo estd sujeita a nenhum
requisito e é expressa com a tnica ressalva dos n.” 2 e 3 do mesmo artigo e com a
ressalva prevista no artigo 1.°, n.” 2, desta directiva.

Néo estd previsto, designadamente, nenhum requisito no artigo 4° n’° 1, primeiro
travessdo, da dita directiva no que se refere a existéncia de outros lucros tributdveis para
que os dividendos recebidos pela sociedade-mée néo estejam sujeitos a imposto.

No entanto, o regime RTD, que prevé que os dividendos recebidos pela sociedade-mae
sdo acrescentados a sua matéria colectivel e que, posteriormente, um montante
correspondente a 95% destes dividendos é deduzido desta mesma matéria colectavel,
apenas na medida em que existam lucros tributdveis por parte da sociedade-made, tem
por efeito que esta ndo pode beneficiar inteiramente desta vantagem salvo no caso de
nao ter sofrido, relativamente aos seus outros rendimentos tributdveis, um resultado
negativo no mesmo periodo.

Ora, como realgou a advogada-geral no n.° 23 das suas conclusdes, os Estados-
-Membros ndo podem instituir unilateralmente medidas restritivas, como a exigéncia de
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que a sociedade-mée apresente lucros tributdveis, condicionando, assim, a possibili-
dade de beneficiar das vantagens previstas pela Directiva 90/435.

Além disso, quando a sociedade-mae ndo realize outros lucros tributéveis no periodo de
tributagdo em causa, uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo
principal tem por efeito reduzir as perdas da sociedade-mie até ao montante dos
dividendos recebidos.

A este respeito, 0 Governo belga admite que a limitagdo da dedug¢do RTD produz efeitos
sobre as perdas da sociedade-mae. Todavia, de acordo com este governo, o artigo 4.°,
n.’ 1, primeiro travessdo, da Directiva 90/435 ndo implica a proibicio de tais efeitos
sobre as perdas.

Ora, ha que observar que resulta dos documentos apresentados ao Tribunal de Justica
que, em principio, a regulamentacéo fiscal belga admite o reporte de perdas para os
exercicios fiscais posteriores. Por conseguinte, a reducdo das perdas da sociedade-mée
susceptiveis de beneficiar desse reporte até ao montante dos dividendos recebidos tem
efeitos sobre a matéria colectével desta sociedade no exercicio fiscal seguinte aquele em
que estes dividendos séo recebidos, na medida em que os seus rendimentos sejam
superiores as perdas reportadas. Com efeito, na sequéncia da reducdo das perdas
reportadas, a referida matéria colectdvel serd mais elevada.

Dai que, embora os dividendos recebidos pela sociedade-mae nédo estejam sujeitos ao
imposto sobre as sociedades no exercicio fiscal durante o qual estes dividendos foram
distribuidos, a referida reducéo das perdas da sociedade-mie pode ter como efeito que
esta fique indirectamente sujeita a imposto sobre esses dividendos em exercicios fiscais
posteriores, quando apresente um resultado positivo.
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Ora, tal efeito de limitacdo da dedugéo RTD nédo é compativel com a redacgio, os
objectivos ou o sistema da Directiva 90/435.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que afirma o Governo belga, da utilizacdo, no
artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessdo, da Directiva 90/435, da expressio «abstém-se de
tributar», em lugar da forma verbal «isenta», ndo se pode deduzir que esta directiva
admite esse efeito de limitacdo da deducido RTD sobre as perdas da sociedade-mae.

Como realgou a advogada-geral no n.” 28 das suas conclusdes, nada no sistema nem no
objectivo da Directiva 90/435 permite concluir pela existéncia de uma diferenga
significativa entre os conceitos de «[abster-se] de tributar» e de «isentar» os lucros
recebidos pela sociedade-mde, uma vez que o Tribunal de Justica se refere
alternadamente a «exoneracdo» e a obrigacdo de «[abster-se] de tributar» na acepgdo
do artigo 4.°, n.° 1 (v., nomeadamente, acérdio de 12 de Dezembro de 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Colect., p. I-11673,
n.’ 53; acérdaos, ja referidos, Test Claimants in the FII Group Litigation, n.” 44 e 102,
bem como Banque Fédérative do Crédit Mutuel, n.° 44).

Em segundo lugar, o Governo belga alega que o regime RTD é compativel com a
Directiva 90/435, uma vez que, ao submeter ao mesmo tratamento fiscal os dividendos
recebidos das filiais estabelecidas na Bélgica e os das filiais com sede noutros Estados-
-Membros, este regime alcanca o objectivo enunciado no terceiro considerando desta
directiva, que é eliminar qualquer penalizacdo da cooperacgdo entre sociedades de
Estados-Membros diferentes em comparacdo com a cooperacio entre sociedades
residentes de um mesmo Estado-Membro.

Ora, como decorre dos n.” 39 e 40 do presente acérdio, quando a sociedade-mae nio
tenha realizado outros lucros tributaveis durante o periodo em que os dividendos sdo
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recebidos, o regime RTD ndo permite alcancgar inteiramente o objectivo de prevengio
da dupla tributagio econémica, como previsto no artigo 4.°, n.° 1, primeiro travesséo, da
Directiva 90/435.

Por conseguinte, embora, ao aplicar o referido regime aos dividendos distribuidos tanto
pelas filiais residentes como pelas estabelecidas noutros Estados-Membros, o Reino da
Bélgica procure eliminar toda a penalizacdo da cooperagdo entre sociedades de
Estados-Membros diferentes em comparagdo com a cooperacio entre sociedades do
mesmo Estado-Membro, tal nio justifica a aplicacio de um regime que ndo é
compativel com o sistema de prevencdo da dupla tributacio econdmica prevista no
artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessdo, da mesma directiva.

Em terceiro lugar, uma vez que o Governo belga néo alega que o sistema escolhido é o da
imputacio previsto no artigo 4.°, n.’ 1, segundo travessio, da referida directiva, ndo
pode invocar o facto de que a limita¢do da dedug¢do RTD conduz, no minimo, ao mesmo
resultado que o sistema de imputacéo e que nada indicaria que o outro sistema, que
figura no primeiro travessio do mesmo n.’ 1, deva conduzir a um resultado mais
favoravel que o previsto no segundo travessdo.

Ora, por um lado, tal como foi recordado no n.° 31 do presente acérdio, a op¢io entre o
sistema da isencdo e o sistema da imputacdo ndo conduz necessariamente ao mesmo
resultado para a sociedade beneficidria dos dividendos.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um Estado-
-Membro que ndo transpds para a sua ordem juridica nacional as disposi¢cdes de uma
directiva ndo pode opor aos cidaddos comunitarios as limitacoes que poderiam ter sido
impostas ao abrigo dessas disposi¢des (v. acérdio de 30 de Margo de 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Colect., p. 1-3039, n.’ 28 e jurisprudéncia
citada).
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Do mesmo modo, um Estado-Membro que tenha optado, aquando da transposicio de
uma directiva, por um dos sistemas alternativos nela previstos ndo pode invocar os
efeitos ou as limitagdes que poderiam ter decorrido da aplicacdo do outro sistema.

Em quarto lugar, importa realcar que as referéncias feitas pelo Governo belga a
Directiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicdvel as fusdes, cisdes, entradas de activos e permutas de ac¢oes entre
sociedades de Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 1), e ao modelo de convencio
elaborado pela Organizacdo de Cooperacido e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
sdo irrelevantes para as necessidades da interpretagdo do artigo 4.°, n.’ 1, primeiro
travessdo, da Directiva 90/4:35.

Contrariamente ao que sustenta o Governo belga, ndo se pode deduzir da Directiva
90/434, designadamente do seu artigo 6.°, que o artigo 4.°, n.’ 1, primeiro travessio, da
Directiva 90/435 exige unicamente que os dividendos recebidos por uma sociedade-
-mée com sede na Bélgica das suas filiais estabelecidas noutros Estados-Membros sejam
tratados do mesmo modo que os dividendos pagos pelas filiais desta sociedade
estabelecidas na Bélgica, sem proibir os efeitos sobre as perdas produzidos pela
limitacdo da dedugéo RTD.

Com efeito, o artigo 6.° da Directiva 90/434 prevé que, na medida em que os Estados-
-Membros apliquem, quando as operacdes de fusio, de decisdo, de entrada de activos e
de permuta de accdes se realizem entre sociedades do Estado da sociedade
contribuidora, disposicoes que permitam a retomada, pela sociedade beneficidria,
dos prejuizos da sociedade contribuidora ainda ndo deduzidos para fins fiscais, os
Estados-Membros tornardo extensivo o beneficio dessas disposi¢cdes a retomada, pelos
estabelecimentos estaveis da sociedade beneficidria situados no seu territdrio, destes
mesmos prejuizos da sociedade contribuidora. Esse artigo tem, portanto, um contetido
material diferente do do artigo 4.°, n.” 1, primeiro travessdo, da Directiva 90/435. Além
disso, ndo faz qualquer referéncia a esta disposicio.
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O Governo belga também néo pode invocar a inexisténcia, no modelo de convengio
elaborado pela OCDE, de regras precisas no que concerne as modalidades segundo as
quais o sistema de isencio deve ser aplicado, de modo que cabe aos Estados-Membros
determina-las.

Basta indicar a este respeito que um acto comunitario, como a Directiva 90/435, deve,
salvo indicacdo expressa em contrario, ser interpretado no quadro das fontes e da
ordem juridica comunitérias (v., neste sentido, acérddo de 9 de Outubro de 1973,
Muras, 12/73, Recueil, p. 963, n.° 7, Colect., p. 359).

Apenas na inexisténcia de medidas de unificacdo ou de harmonizacdo comunitdrias,
cabe aos Estados-Membros, que continuam a ser competentes para determinar, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributario, de modo
a, nomeadamente, eliminar a dupla tributagéo, tomar as medidas necessdrias para este
efeito, utilizando, nomeadamente, os critérios de reparti¢io seguidos na pratica fiscal
internacional, incluindo os modelos de convencédo elaborados pela OCDE (v., neste
sentido, acérddo de 13 de Marco de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Colect., p. -2107, n.” 49 e jurisprudéncia citada). Ora, ndo é esse o
caso vertente.

Tendo em atencéo as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo colocada
que o artigo 4.°, n.’ 1, primeiro travessdo, da Directiva 90/435 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a legislacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa
no processo principal, que prevé que os dividendos recebidos por uma sociedade-mae
sejam incluidos na sua matéria colectavel, para seguidamente serem deduzidos até 95%,
na medida em que, no periodo de tributacdo em causa, reste um lucro ap6s dedugio dos
outros lucros isentos.
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Quanto ao efeito directo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 90/435

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, em todos
os casos em que, do ponto de vista do seu conteudo, as disposi¢des de uma directiva
sejam incondicionais e suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as
invocar contra o Estado nos tribunais nacionais, quer quando este nio tenha feito a sua
transposicdo para o direito nacional nos prazos previstos na directiva quer quando
tenha feito uma transposicdo incorrecta (v., nomeadamente, acérdios de
19 de Novembro de 1991, Francovich e o., C-6/90 e C-9/90, Colect., p. I-5357, n.” 11;
de 11 de Julho de 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Colect., p. I-6325, n.” 25, e de
5 de Outubro de 2004, Pfeiffer e 0., C-397/01 a C-403/01, Colect., p. -8835, n.” 103).

O Governo belga sustenta que a opgéo deixada aos Estados-Membros pelo artigo 4.°,
n.’ 1, da Directiva 90/435, no que se refere as modalidades do tratamento fiscal dos
lucros distribuidos a uma sociedade-maée pela sua filial, bem como a imprecisio relativa
a essas modalidades e ao seu alcance tém como consequéncia que esta disposicdo nio é
incondicional ou, pelo menos, ndo € suficientemente precisa para poder produzir efeito
directo.

Quando muito, no entendimento do Governo belga, a referida disposicdo pode ser
considerada incondicional e suficientemente precisa no que se refere ao resultado
minimo que é garantido pela aplica¢do de cada uma das modalidades que permite.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a faculdade
concedida aos Estados-Membros de escolherem entre uma multiplicidade de meios
possiveis com vista a alcancar o resultado prescrito por uma directiva ndo exclui a
possibilidade de os particulares invocarem perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais os
direitos cujo contetdo pode ser determinado com precisdo suficiente com base apenas
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nas disposi¢oes da directiva (v., designadamente, acérddos Francovich e o., ja referido,
n.’ 17, e de 17 de Julho de 2008, Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, Colect., p. 1-5999,
n.” 30).

Contudo, no caso vertente, ndo hd que verificar se, apesar da opcdo deixada aos
Estados-Membros pelo artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 90/435, é possivel identificar os
direitos minimos concedidos aos particulares ao abrigo desta disposigéo.

Com efeito, na medida em que resulta dos autos que o Reino da Bélgica optou pelo
sistema previsto no artigo 4.°, n.” 1, primeiro travessdo, da Directiva 90/435, basta
verificar se esta disposicdo é incondicional e suficientemente precisa para poder ser
invocada perante os érgéos jurisdicionais nacionais.

Ora, a obrigacdo de se abster de tributar os lucros distribuidos por uma filial a sua
sociedade-mae, prevista no dito artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessdo, estd formulada em
termos inequivocos e ndo estd associada a qualquer condi¢do nem subordinada, na sua
execucdo ou nos seus efeitos, a intervencdo de qualquer outro acto, que emane das
instituicées comunitérias ou dos Estados-Membros.

Decorre dai que o artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessio, da Directiva 90/435 ¢
incondicional e suficientemente preciso para poder ser invocado perante os érgios
jurisdicionais nacionais.
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Quanto ao pedido de limitacao dos efeitos do acérdao no tempo

Nas suas observagdes escritas, o Governo belga pediu ao Tribunal de Justica que
limitasse no tempo os efeitos do seu acérdio, caso viesse a interpretar o artigo 4.°, n.’ 1,
da Directiva 90/435 no sentido de que a referida disposi¢do se opde a uma legislacdo
nacional como o regime RTD.

Como fundamento do seu pedido, aquele governo invocou a confianga legitima que
podia ter, porquanto a Comissdo tinha aprovado implicitamente o regime RTD, a
imprecisdo do ambito de aplicacdo do referido artigo 4.°, n.” 1, a inexisténcia de
jurisprudéncia sobre este ponto, bem como o impacto que o acérdio teria sobre as
financas publicas belgas se este regime fosse considerado incompativel com a Directiva
90/435.

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que s6 a titulo excepcional é
que o Tribunal de Justica pode, em aplicagido do principio geral da seguranca juridica
inerente a ordem juridica comunitaria, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer
interessado invocar uma disposi¢do por si interpretada para pér em causa relagdes
juridicas estabelecidas de boa fé. Para que se possa decidir por esta limitacdo, é
necessdario que se encontrem preenchidos dois requisitos essenciais, ou seja, a boa fé
dos meios interessados e o risco de perturbagdes graves (v. acérdio de 18 de Janeiro
de 2007, Brzezinski, C-313/05, Colect., p. [-513, n.’ 56 e jurisprudéncia ai citada).

Ora, sem necessidade de examinar os argumentos do Governo belga relativos a
confianga legitima, basta constatar, como salientou a advogada-geral no n.’ 36 das suas
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conclusoes, que o referido governo nio tentou de modo algum demonstrar, nas suas
observacoes orais e escritas, a existéncia de um risco de repercussdes econdémicas
graves.

Assim, ndo hd que limitar os efeitos do presente acérddo no tempo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessio, da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de
23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées
e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a legislacio de um Estado-Membro, como a que esta em
causa no processo principal, que prevé que os dividendos recebidos por uma
sociedade-mie sejam incluidos na sua matéria colectavel, para seguidamente
serem deduzidos até 95%, na medida em que, no periodo de tributacio em causa,
reste um lucro apés deduciao dos outros lucros isentos.
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O artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessio, da Directiva 90/435 é incondicional e
suficientemente preciso para poder ser invocado perante os 6rgaos jurisdicionais
nacionais.

Assinaturas
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