ACORDAO DE 9. 12. 2008 — PROCESSO C-121/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
9 de Dezembro de 2008 *

No processo C-121/07,

que tem por objecto uma acg¢do por incumprimento nos termos do artigo 228.° CE,
entrada em 28 de Fevereiro de 2007,

Comissido das Comunidades Europeias, representada por B. Stromsky e C. Zadra, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Francesa, representada por E. Belliard, S. Gasri e G. de Bergues, na
qualidade de agentes,

demandada,

apoiada por

Republica Checa, representada inicialmente por T. Bocek, e em seguida por
M. Smolek, na qualidade de agentes,

interveniente,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: V. Skouris, presidente, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A.
O Caoimbh, J.-C. Bonichot e T. von Danwitz, presidentes de seccdo, K. Schiemann
(relator), P. Kuaris, E. Juhasz, G. Arestis, L. Bay Larsen e P. Lindh, juizes,

advogado-geral: . Mazdk,
secretdario: M.-A. Gaudissart, chefe de unidade,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de Margo de 2008,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de Junho de 2008,

profere o presente
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Acordao

Na sua peticdo, a Comissido das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que:

— decida que, ndo tendo adoptado todas as medidas que implica a execucdo do
acérddo de 15 de Julho de 2004, Comissdo/Franga (C-419/03), relativo a nio
transposicédo para o seu direito interno das disposi¢des da Directiva 2001/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Marco de 2001, relativa a libertacao
deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados e que revoga a
Directiva 90/220/CEE do Conselho (JO L 106, p. 1), que divergem ou véo além das
da Directiva 90/220/CEE do Conselho, de 23 de Abril de 1990, relativa a libertacdo
deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados (JO L 117,
p- 15), a Repuiblica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem em
virtude do artigo 228.°, n.° 1, CE;

— condene a Republica Francesa a pagar a Comisséo, por dep6sito na conta «Recursos
proprios da Comunidade Europeia», uma sancdo pecunidria compulséria de
366744 euros por dia de atraso na execucdo do acérdio Comissdo/Franga, ja
referido, a contar da prolacdo do presente acérdio e até a execucdo completa do
referido acérddo Comissdo/Franca;

— condene a Republica Francesa a pagar a Comisséo, por dep6sito na conta «Recursos
proprios da Comunidade Europeia», a quantia fixa de 43 600 euros por dia de atraso
na execuc¢do do acérdiao Comissdo/Franga, ja referido, a contar do dia em que esse
acérdio foi proferido e até ao dia:

— em que esse mesmo acorddo tenha sido plenamente executado, se isto ocorrer
antes de ser proferido o presente ac6rdio;
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— daprolacdo do presente acérdio, se o acérdao Comissdo/Franca, ja referido, ndo
tiver sido plenamente executado até essa data;

— condene a Republica Francesa nas despesas.

Quadro juridico

A Directiva 2001/18 foi adoptada com base no artigo 95.° CE. Tem por objectivo, nos
termos do seu artigo 1.°, a aproximagéo das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros e a proteccdo da satide humana e do ambiente,
por um lado quando sdo efectuadas libertagdes deliberadas de organismos
geneticamente modificados (a seguir «OGM») no ambiente para qualquer fim
diferente da coloca¢do no mercado no territério da Comunidade Europeia e, por
outro, quando sido colocados no mercado no territério da Comunidade produtos que
contenham ou sejam constituidos por OGM.

Em virtude do artigo 34.%, n.° 1, da referida directiva, os Estados-Membros devem por
em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para
lhe darem cumprimento o mais tardar até 17 de Outubro de 2002.

O artigo 36.° da Directiva 2001/18 enuncia:

«1. A Directiva 90/220/CEE é revogada com efeitos a partir de 17 de Outubro de 2002.
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2. Asreferéncias feitas a directiva revogada devem entender-se como feitas a presente
directiva e ser lidas de acordo com o quadro de correspondéncia que consta do anexo
VIIL»

O acordiao Comissao/Franca

No n.° 1 da parte deciséria do acérddao Comissdo/Franga, ja referido, o Tribunal de
Justica decidiu:

«Ao ndo adoptar, no prazo previsto, as disposi¢cdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para transpor para o seu direito interno as disposicoes da
[Directiva 2001/18] que divergem ou véo além das da [Directiva 90/220], a Republica
Francesa ndo cumpriu as obrigagcdes que lhe incumbem por forca da Directiva
2001/18.»

Fase pré-contenciosa

Interrogada pela Comisséo, em 5 de Novembro de 2004, sobre o estado de execucdo do
acérddo Comissdo/Franga, ja referido, a Republica Francesa respondeu por carta de
4 de Fevereiro de 2005. Indicava ai que, atendendo a circunstancia de os OGM,
designadamente a sua libertacéo voluntdria no ambiente, se terem tornado, em Franca,
num assunto importante de debates e de conflitos por vezes violentos, como é
demonstrado pelas numerosas operacdes de destruicdo de culturas ao ar livre, foi
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criada, em Outubro de 2004, uma missdo parlamentar de informacdo destinada a
avaliar o interesse dos ensaios e da utilizacdo de OGM, por proposta do Presidente da
Assembleia Nacional. Essa mesma carta precisava ainda que o Governo tinha, pela sua
parte, decidido esperar pelo fim dos trabalhos dessa missdo, tendo em vista favorecer
um debate sereno e construtivo sobre o projecto de lei de transposi¢do da Directiva
2001/18. O fim desses trabalhos era esperado para Abril de 2005.

Em 21 de Fevereiro de 2005, as autoridades francesas comunicaram a Comissao o texto
do Decreto n.° 2005-51, de 26 de Janeiro de 2005, que alterou o Decreto n.” 96-850, de
20 de Setembro de 1996, relativo ao controlo da libertacdo voluntdria e da colocacgéo no
mercado para fins civis de produtos total ou parcialmente compostos de organismos
geneticamente modificados (JORF de 28 de Janeiro de 2005, p. 1474) que concorre,
segundo elas, para a transposicdo da Directiva 2001/18 na medida em que inclui os
reactivos no ambito de aplicagdo do referido Decreto n.” 96-850.

Tendo considerado que a Republica Francesa nido tinha adoptado as medidas
necessdrias para dar execugdo ao acérddo Comissdo/Franga, ja referido, a Comisséo,
em 13 de Julho de 2005, enviou a este Estado-Membro, em aplicagdo do artigo 228.° CE,
uma notificacdo para cumprir.

Nio tendo ficado satisfeita com a resposta recebida, a Comissio dirigiu, em
19 de Dezembro de 2005, um parecer fundamentado a Republica Francesa,
convidando-a a adoptar, no prazo de dois meses a contar da notificacio desse
parecer, as medidas necessarias para assegurar a execu¢do do referido acérdao.
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Em 20 de Fevereiro de 2006, as autoridades francesas comunicaram a Comisséo o texto
de um projecto de lei relativo aos OGM, destinado a transpor a Directiva 2001/18, bem
como a reformar o regime de conhecimento cientifico e a criar um fundo de
compensacdo a favor dos agricultores vitimas de uma presenca fortuita de OGM nos
seus produtos provenientes de uma «cultura ndo-OGM» (a seguir «projecto de lei
de 2006»). Além disso, anunciaram que o referido projecto, bem como as medidas
regulamentares a ele referentes, seriam adoptados, o mais tardar, no final de 2006.

Em 8 de Maio de 2006, as autoridades francesas comunicaram a Comissdo que o Senado
adoptara em 23 de Marco de 2006 o projecto de lei de 2006 e que este seria depositado
na Assembleia Nacional no dia seguinte.

Em 21 de Fevereiro de 2007, as mesmas autoridades informaram oralmente os servigcos
da Comissdao de que, atendendo a agenda carregada da Assembleia Nacional e a
suspensdo dos trabalhos desta tltima a partir de 25 de Fevereiro de 2007, o projecto de
lei de 2006 ja ndo poderia ser adoptado na legislatura em curso, de modo que se
tencionava agora proceder a adopgdo ripida de textos regulamentares destinados a
assegurar a transposicdo da Directiva 2001/18.

Nestas condigdes, tendo considerado que a Republica Francesa continuava a nio dar
execu¢do ao acordio Comissdo/Franca, ja referido, a Comissdo intentou, em
28 de Fevereiro de 2007, a presente accdo.

Nesse mesmo dia, as autoridades francesas confirmaram a Comissdo o teor da
informacgdo oral acima mencionada e transmitiram-lhe dois projectos de decreto.
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Segundo a Repuiblica Francesa, a publicacéo dessas e de outras medidas igualmente
destinadas a assegurar a transposi¢do da Directiva 2001/18 era esperada para o inicio de
Abril de 2007.

Desenvolvimentos ocorridos no decurso do presente processo

Por uma nota de 20 de Marco de 2007, as autoridades francesas transmitiram a
Comissdo diversos textos publicados nessa mesma data no Journal officiel de la
République frangaise (a seguir, em conjunto, «medidas de execucdo de Margo
de 2007»), a saber:

— o Decreton.’2007-357, de 19 de Mar¢o de 2007, que modifica o Decreto n.® 93-774,
de 27 de Margo de 1993, que estabelece a lista das técnicas de modificagdo genética
e os critérios de classificacdo dos organismos geneticamente modificados;

— 0 Decreto n.” 2007-358, de 19 de Marco de 2007, relativo a libertacdo voluntéria
para qualquer fim diferente da colocagio no mercado de produtos total ou
parcialmente compostos por organismos geneticamente modificados;

— o Decreto n.” 2007-359, de 19 de Marco de 2007, relativo ao procedimento de
autorizacio de colocac¢io no mercado de produtos ndo destinados a alimentacio e
total ou parcialmente compostos por organismos geneticamente modificados;
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— odespacho de 15 de Marco de 2007 que modifica o despacho de 2 de Junho de 1998
relativo as regras técnicas que devem ser satisfeitas pelas instalagdes sujeitas a
autorizacdo ao abrigo da rubrica 2680-2 da nomenclatura das instalagdes
classificadas para a protec¢io do ambiente;

— o despacho de 15 de Marco de 2007 que modifica o anexo I do despacho de
2 de Junho de 1998 relativo as regras gerais aplicaveis as instala¢des classificadas
para a proteccdo do ambiente sujeitas a declaracdo sob a rubrica 2680-1 organismos
geneticamente modificados, e

— o despacho de 15 de Marco relativo a etiquetagem dos organismos geneticamente
modificados colocados a disposicdo de terceiros para uma utilizacdo confinada a
fins de investigacdo, de desenvolvimento ou de ensino.

Tendo considerado que as medidas de execucdo de Margo de 2007 néo asseguravam a
execugdo integral do ac6rdao Comissdo/Franga, ji referido, e que os artigos 8.°, n.” 2,
17.°,n.” 1,2 €9, 19.° e 23.° da Directiva 2001/18 ainda néo tinham sido correctamente
transpostos, a Comisséo, na sua réplica, adaptou os pedidos constantes da peticdo no
que respeita as san¢des pecunidrias. A esse respeito, a Comissdo passou a propor ao
Tribunal de Justica:

— reduzir o montante da san¢io pecunidria compulséria didria que propds na peticio,
numa medida conforme com o grau de execugdo do acérddo Comissdo/Franga, ja
referido;
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— adaptar, em medida conforme com o referido grau de execucdo, o montante da
quantia fixa proposto na sua peticdo, mas apenas relativamente a parte dessa
quantia correspondente ao periodo decorrido entre 21 de Marco de 2007 e o dia:

— da execucdo plena desse mesmo acérdio Comissdo/Franga, se tal vier a ocorrer
antes da prolacéo do presente acérdio;

— daprolacdo do presente acérdio, se o acérddo Comissdo/Franca, ja referido, ndo
tiver sido plenamente executado até essa data.

17 Na audiéncia, a Comissdo indicou, porém, que considerava que o artigo 17.° da
Directiva 2001/18 ja ndo exigia medidas suplementares de transposi¢do em Franca.

18 Embora admitindo que néo tinha assegurado a execugédo do acérddo Comissdo/Franga,
ja referido, a data do termo do prazo estabelecido no parecer fundamentado, a
Republica Francesa considera que as medidas de execucdo de Marco de 2007
asseguraram, desde essa data, a transposicéo integral da Directiva 2001/18 e, portanto, a
completa execucio desse acérddo. Considera, pois, que os pedidos no sentido da sua
condenagéo no pagamento de uma sangdo pecunidria compulséria e de uma quantia
fixa ficaram sem objecto, ou, subsidiariamente, que sdo desprovidos de fundamento ou,
em qualquer caso, excessivos. Por este facto, pede o indeferimento desses pedidos.
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Apébs o encerramento da fase oral, a Republica Francesa, por carta de 27 de Junho
de 2008, informou o Tribunal de Justi¢a e a Comissdo da adopcdo da lei n.° 2008-595, de
25 de Junho de 2008, relativa aos organismos geneticamente modificados (JORF de
26 de Junho de 2008, p. 10218, a seguir «lei de 25 de Junho de 2008»).

Apébs o exame desse texto, a Comissdo, por carta com data de 30 de Julho de 2008,
informou o Tribunal de Justica que considerava que a referida lei assegura, a contar da
sua entrada em vigor, ou seja, 27 de Junho de 2008, a transposicdo integral da Directiva
2001/18 e, portanto, a completa execucdo do acérdio Comissdo/Franca, ja referido.
Nessa mesma carta, a Comissdo indicou ainda que o seu pedido de condenacéo da
Republica Francesa no pagamento de uma san¢do pecunidria compulséria tinha, por
esse motivo, ficado sem objecto.

Quanto ao incumprimento

Embora o artigo 228.° CE néo especifique o prazo no qual deve ser dada execugéo a um
acérdio, resulta de jurisprudéncia assente que o interesse na aplicacdo imediata e
uniforme do direito comunitério impde que essa execucdo seja iniciada imediatamente
e concluida no mais breve prazo possivel (v., designadamente, acérddo de
25 de Novembro de 2003, Comissdo/Espanha, C-278/01, Colect., p. 1-14141, n.” 27 e
jurisprudéncia af referida).

Além disso, a data de referéncia para apreciar a existéncia de um incumprimento ao
abrigo do artigo 228.° CE coincide com o termo do prazo fixado no parecer
fundamentado emitido de harmonia com o disposto na referida disposicdo (v.,
designadamente, acérddo de 18 de Julho de 2007, Comissdo/Alemanha, C-503/04,
Colect., p. [-6153, n.’ 19 e jurisprudéncia ai referida).
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No caso vertente é manifesto que, na data em que terminou o prazo de dois meses
estabelecido no parecer fundamentado de 19 de Dezembro de 2005, o prazo em que
devia ter sido executado o acérddao Comisséo/Franga, ji referido, que exigia a adopgao
de medidas de transposicdo da Directiva 2001/18, tinha sido largamente ultrapassado,
visto que haviam decorrido quase 19 meses desde a prolacdo desse acérdao.

Além disso, é pacifico que, nessa mesma data em que terminou o prazo, a Republica
Francesa ndo tinha adoptado qualquer das medidas que a execugdo desse acérdio
implicava, com excepcdo da adopcdo do Decreto n.” 2005-51, medida de alcance
extremamente limitado atendendo a obrigacéo de transposicdo que entdo lhe incumbia.

Nessas condi¢oes, hd que declarar que a Repuiblica Francesa, como ela prépria de resto
admite, ndo cumpriu as obriga¢oes que lhe incumbem por for¢a do artigo 228.°, n.° 1,
CE.

Quanto a sancio pecuniaria

Quanto a sangdo pecunidria compulsoria

Como resulta dos n.” 18 e 19 do presente acérddo, a Comissio indicou que considera
que a entrada em vigor da lei de 25 de Junho de 2008 assegurou a completa execucéo do
acérddo Comisséo/Franga, ja referido, e que o seu pedido de imposicdo de uma sancéo
pecunidria compulséria & Republica Francesa tinha, por conseguinte, ficado sem
objecto.
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A este respeito, importa recordar que resulta de jurisprudéncia assente que a eventual
imposi¢do ao abrigo do artigo 228.° CE de uma sang¢éo pecuniéria compulséria, cuja
natureza coerciva em relacdo ao incumprimento em curso foi vérias vezes sublinhada
pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, neste sentido, acérddo de 4 de Julho
de 2000, Comissdo/Grécia, C-387/97, Colect., p. I-5047, n.” 90 e 92), apenas se justifica,
em principio, enquanto durar o incumprimento relativo a inexecucdo de um
precedente acérddo do Tribunal de Justica (v., designadamente, nesse sentido,
acérdaos de 18 de Julho de 2006, Comissdo/Italia, C-119/04, Colect., p. 1-6885,

n.” 45 e 46, e Comissdo/Alemanha, ja referido, n.” 40).

Face ao que precede, o Tribunal de Justica considera que a condenacgéo no pagamento
de uma sanc¢ido pecunidria compulséria ndo se impoe.

Quanto a quantia fixa

Argumentos das partes

A Comissao afirma que, sempre que o caso for levado ao Tribunal de Justica com base
no artigo 228.° CE, ela passard a propor sistematicamente, como enunciado no ponto 10
da sua comunicagio SEC (2005) 1658, de 13 de Dezembro de 2005 (a seguir,
«comunicagdo de 2005»), a condenagdo do Estado-Membro em falta no pagamento de
uma quantia fixa, mantendo esse pedido, sem desistir, mesmo em caso de execug¢io, no
decurso da instancia, do precedente acérddo do Tribunal de Justica.
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Segundo a Comissdo, essa nova abordagem justifica-se para evitar que a autoridade dos
acérddos do Tribunal de Justica e os principios da legalidade e da seguranga juridica,
bem como a eficicia do direito comunitério, sejam desrespeitados. A total inexisténcia
de sancdo financeira em caso de regularizagdo tardia no decurso da instancia implicaria,
com efeito, o risco, como tende a suceder cada vez com mais frequéncia na pratica, de
incitar os Estados-Membros a ndo executarem com diligéncia os acérdaos do Tribunal
de Justica e a adoptarem atitudes sistematicamente dilatérias.

A este respeito, a Comissdo sublinha que, entre Dezembro de 1996 e Outubro de 2005,
procedeu, em aplicagdo do artigo 228.° CE, ao envio de 296 notificagdes para cumprir,
entre as quais 50 dirigidas a Republica Francesa, e de 125 pareceres fundamentados,
entre os quis 25 dirigidos a esse mesmo Estado-Membro. Durante esse mesmo periodo,
a Comissdo decidiu, por 38 vezes, recorrer ao Tribunal de Justica com base na referida
disposicdo, dizendo 7 dessas decisdes respeito a Reptblica Francesa, e propos
efectivamente uma ac¢éo no Tribunal de Justica em 23 desses casos, tendo 6 ac¢des sido
propostas contra esse Estado-Membro. Apenas 6 dos processos assim iniciados
resultaram num acérddo do Tribunal de Justica, tendo em todos os outros casos
ocorrido uma regularizagdo tardia antes do termo do processo judicial. A situagéo tem,
de resto, tendéncia a agravar-se, tendo a Comisséo sido levada a emitir 50 notificagoes
para cumprir ao abrigo do referido artigo 228.° CE entre 1 de Janeiro e 24 de Outubro
de 2005.

Enquanto instrumento de persuasio, o processo judicial especial de execugio previsto
no artigo 228.°, n.’ 2, CE deve, pois, adaptar-se as circunstancias particulares de cada
caso e a circunstdncias mais gerais, entre as quais figura a evolugdo descrita no
ponto precedente.

Contrariamente a sang¢do pecuniaria compulséria, dotada de uma fungéo persuasiva no
que respeita ao incumprimento em curso e destinada a prevenir a sua continuacio
depois de o acérdio do Tribunal de Justica ser proferido ao abrigo do artigo 228.° CE, a
quantia fixa, devida independentemente da atitude adoptada pelo Estado-Membro em
causa no que respeita a esse incumprimento ap6s proferido tal acérdao, é sobretudo
destinada a punir o comportamento passado. Actua assim com um objectivo
dissuasorio e preventivo da repeticio de infrac¢des andlogas. A ameaga da sua
imposicdo é designadamente susceptivel de incitar o Estado-Membro a executar o
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acérddo inicial que declara o incumprimento o mais cedo possivel e, em particular,
antes de ser proposta nova ac¢do no Tribunal de Justica.

A Comissdo propoe a distingdo entre dois periodos para efeitos do calculo da quantia
fixa, a saber, por um lado, o periodo decorrido entre a data da prolagdo do acérdao
Comissao/Franca, ja referido, e 20 de Marco de 2007, data em que foram publicadas as
medidas de execu¢do de Marco de 2007, e, por outro, o periodo posterior a 20 de Margo
de 2007.

Fazendo referéncia ao método de cdlculo exposto na comunicacéio de 2005, a Comissido
propde assim, em primeiro lugar, a condenacdo da Republica Francesa no pagamento
da quantia de 43 660 euros por dia decorrido entre 15 de Julho de 2004 e 20 de Marco
de 2007.

Este montante didrio resulta, como prevé o referidlo método de calculo, da
multiplicacdo de um montante fixo de base de 200 euros por um coeficiente de
gravidade da infracg¢io, neste caso fixado em 10 numa escala de 1 a 20, e por um factor n,
funcdo da capacidade de pagamento de cada Estado-Membro, estando este factor
fixado, no que respeita a Republica Francesa, em 21,83. O montante da quantia fixa
devida relativamente ao periodo acima mencionado eleva-se assim a 42 743 140 euros
(43 660 euros x 979 dias).

Segundo a Comissdo, o coeficiente de gravidade 10 justifica-se neste caso atendendo ao
caricter manifesto da infrac¢do, que resulta da ndo transposicdo de uma directiva, a sua
longa duracgio e a importancia da norma violada, que se destina a proteger a sadde
humana e o ambiente garantindo simultaneamente a liberdade de circulagdo dos OGM,
bem como atendendo ao cardcter repetitivo dos incumprimentos da Republica
Francesa as suas obrigagdes no sector dos OGM. A este respeito, a Comissdo faz
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referéncia aos acérdios de 20 de Novembro de 2003, Comissdo/Franca (C-296/01,
Colect., p.1-13909) e de 27 de Novembro de 2003, Comissdo/Franga (C-429/01, Colect.,
p- 1-14355), e, tratando-se do segundo desses acérdios, a sua execugdo, ocorrida apos a
submissdo do caso ao Tribunal de Justi¢a com base no artigo 228.° CE (v. despacho de
cancelamento no registo de 7 de Fevereiro de 2007, Comissao/Franca, C-79/06). A
Comissdo alega igualmente uma falta de cooperacéo leal e de vontade de executar o
acérdao de 15 de Julho de 2004, Comissao/Franca, ja referido, de que as autoridades
francesas fizeram prova.

No que respeita as ofensas aos interesses publicos e privados resultantes do
incumprimento da Republica Francesa, a Comisséo insiste mais especificamente na
inseguranca juridica que delas resultou para os operadores relativamente aos seus
direitos e aos seus deveres. Os «guias» emanados do Ministério da Agricultura e
dirigidos a potenciais requerentes da autorizacdo de experimentacdo de OGM,
mencionados, em sede de defesa, pela Reptblica Francesa, sio desprovidos de forca
juridica e ndo sdo susceptiveis, designadamente, de criar esses direitos e deveres como o
faria uma correcta transposicdo da Directiva 2001/18. Uma sentenca do Tribunal
Administrativo de Clermont-Ferrand, de 4 de Maio de 2006, que anulou uma
autorizacdo de experimentacdo por inexisténcia de base legal decorrente da nio
transposicao dessa directiva ilustra, designadamente, essa inseguranca juridica.

A Comisséo alega ainda que a inexisténcia dessa transposi¢io criou riscos em termos de
libertagdes transfronteiricas de OGM néo penalmente puniveis, de desencorajamento
da investigacdo biotecnoldgica sobre os OGM bem como do comércio dos mesmos, ou
ainda de conflitos comerciais internacionais ligados a circunstincia de a regulamen-
tacdo comunitdria aplicavel aos OGM importados de paises terceiros ndo assentar num
quadro juridico interno comunitério coerente susceptivel de a justificar.

Em segundo lugar, e no que respeita ao periodo posterior a 20 de Marco de 2007, a
Comissdo considera que as medidas de Margo de 2007 ndo asseguraram a plena
execucdo do acordio de 15 de Julho de 2004, Comissdo/Franga, ja referido, visto os
artigos 8.°, n.° 2, 19.° e 23.° da Directiva 2001/18 continuarem, segundo ela,
incorrectamente transpostos nessa data, de modo que a imposi¢do do pagamento de
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uma quantia fixa didria, proporcional a gravidade do incumprimento subsistente,
continua necessdria relativamente ao referido periodo.

A Comissdo propode que a quantia fixa diria a pagar pela Reptblica Francesa, a contar
de 21 de Margo de 2007, seja calculada multiplicando um coeficiente de gravidade da
infraccédo, deixado a apreciacdo do Tribunal de Justica mas proporcional a infraccéo
subsistente, pelo montante de base de 200 euros e pelo factor n mencionados no n.” 35
do presente acérdio. Essa quantia didria deve, além disso, ser imposta até a data em que
o acordao de 15 de Julho de 2004, Comisséo/Franga, ja referido, tenha sido plenamente
executado.

O método de cilculo assim preconizado pela Comissdo permite, segundo ela, no
momento em que o Tribunal de Justica decida, chegar a uma quantia fixa global,
proporcional a gravidade da infraccdo e que tenha em conta a eventual boa vontade
tardia do Estado-Membro em causa.

Por dltimo, a Comisséo indica que a circunstancia de uma quantia fixa de 20 milhdes de
euros ter sido imposta pelo acérdio de 12 de Julho de 2005, Comissdo/Franca
(C-304/02, Colect., p. I-6263) ndo deve constituir um ponto de referéncia para outros
processos, visto que esse montante revestia um cardcter simbolico explicado pelas
circunstincias processuais particulares préprias desse processo.

A Republica Francesa considera, a titulo principal, que o acérddo de 15 de Julho
de 2004, Comissdo/Franga, ja referido, foi inteiramente executado no seguimento da
adopcdo das medidas de execucdo de Marco de 2007 e que o pedido da Comissio
relativo a imposicdo de uma quantia fixa ficou, como tal, sem objecto.
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Com efeito, tal imposi¢do tem por tnica fungéo incitar o Estado-Membro a executar
um acérdio do Tribunal de Justica que declare um incumprimento a seu respeito e,
desse modo, assegurar a aplicagdo efectiva do direito comunitario, e ndo prevenir a
pratica de eventuais infrac¢des futuras. Os acérdios proferidos até ao presente pelo
Tribunal de Justiga com base no artigo 228.° CE confirmam alids que, quando seja posto
termo ao incumprimento, deixa de haver lugar a condenacio no pagamento de tal
quantia fixa.

A titulo subsididrio, a Reptblica Francesa considera que uma quantia fixa ndo pode ser
imposta com base em consideragdes de ordem geral, sendo necessdria a existéncia de
circunstdncias muito particulares préprias a situacdo em causa, do tipo das
mencionadas pelo Tribunal de Justica no acérdao de 12 de Julho de 2005, Comisséo/
/Franca, ja referido, relacionadas com a duracdo extremamente longa da inexecugéo de
um acérdio do Tribunal de Justica e com as consequéncias consideradas
particularmente graves desse incumprimento.

Ora, tais condi¢des ndo estdo presentes no caso vertente. Por um lado, o tempo
decorrido apés a prolacdo do acérddo de 15 de Julho de 2004, Comissdo/Franga, ja
referido, foi, neste caso, bem mais curto e, além disso, foi dada execugdo ao referido
acérdao muito pouco tempo depois de a acgio ter sido intentada no Tribunal de Justica.
Por outro lado, o incumprimento apenas diz respeito a uma parte das disposicoes da
Directiva 2001/18, a saber, as que divergem ou vdo além das disposi¢des da Directiva
90/220, e, de resto, as suas consequéncias praticas foram muito limitadas. O presente
processo tem, assim, afinidades com todos os outros processos em que o Tribunal de
Justica mio considerou oportuno impor o pagamento de uma quantia fixa.
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A titulo ainda mais subsididrio, a Republica Francesa considera que o montante da
quantia fixa proposta é, de qualquer modo, excessivo. Desde logo, é desmesurado em
comparagdo com a quantia de 20 milhoes de euros imposta pelo acérddo de 12 de Julho
de 2005, Comissdo/Franga, ja referido.

Depois, o0 método de cilculo escolhido desvirtua o cardcter fixo da sancéo, visto o
montante didrio proposto se assemelhar mais a uma sanc¢io pecunidria compulséria
retroactiva.

Por ultimo, o coeficiente de gravidade da infraccéo proposto é demasiado elevado.

Em primeiro lugar, com efeito, a ndo transposicio da Directiva 2001/18 teve
consequéncias praticas muito limitadas. Por um lado, as utilizacées mais frequentes
de OGM estdo abrangidas por outras regulamentagdes, como o Regulamento (CE)
n.’ 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Setembro de 2003,
relativo a géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados
(JO L 268, p. 1), e os pedidos de autorizacdo baseados na Directiva 2001/18 foram
extremamente pouco numerosos Por outro lado, um procedimento de autorizacdo de
experimentacdo de plantas superiores geneticamente modificadas, assente em dois
guias publicados pelo Ministério da Agricultura, foi de facto instituido e as autorizagoes
emitidas com base nesse fundamento permitiram efectivamente atingir os objectivos da
Directiva 2001/18 em matéria de pedido de autorizagéo, de informacéo e de consulta do
publico, bem como de limitacdo dos riscos de propagacédo, designadamente trans-
fronteirica, de micro-organismos. Prova-o, designadamente, tanto o conteido dos
referidos guias, como uma decisdo de autorizacdo individual produzida pela Republica
Francesa, como, por ultimo, diversos acérdaos proferidos pelo Conseil d’Etat.
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Em segundo lugar, entre 2003 e 2006, a Franca ocupou a segunda posicdo entre os
Estados-Membros, tanto ao nivel do nimero de pedidos de autorizacio de libertacdo
com fins experimentais, como no que respeita a producio de OGM com fins
comerciais, o que é demonstrado pelo facto de nem o comércio de OGM nem a
investigacdo biotecnoldgica terem sido desencorajados pela ndo transposicido da
Directiva 2001/18.

Em terceiro lugar, a questéo da transposicéo da referida directiva nunca foi suscitada no
quadro de negocia¢des comerciais internacionais.

Em quarto lugar, ndo houve, da parte da Reptblica Francesa, nem falta de cooperacéo
nem abstencdo deliberada de executar o acérdido de 15 de Julho de 2004, Comissido/
/Franca, ja referido, estando os atrasos verificados ligados, designadamente, como ja foi
exposto na fase pré-contenciosa, a preocupagdo de minorar os problemas de ordem
publica causados pelas culturas de OGM e de facilitar a aceitagdo pela opinido publica
dessas culturas, gracas a reformas mais ambiciosas do que as exigidas pela simples
transposicdo das disposi¢oes da Directiva 2001/18.

Em quinto e tltimo lugar, a Comisséo ndo pode invocar circunstancias que deram lugar
a outros processos por incumprimento actualmente encerrados.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Se é certo que a condenagio no pagamento de uma sang¢io pecunidria compulséria, que
reveste uma natureza essencialmente coerciva em relagéo ao incumprimento em curso,
s6 se impde, como resulta do n.° 27 do presente acoérddo, na medida em que persista a
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nido execucdo do acdérdio que declarou esse incumprimento, nada exige, em
contrapartida, que se adopte a mesma abordagem no que respeita a imposicdo de
uma quantia fixa.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que o processo previsto no artigo 228.°,
n.” 2, CE tem por objectivo incitar um Estado-Membro inadimplente a executar um
acérdao que declara um incumprimento e, desse modo, assegurar a aplicacio efectiva
do direito comunitério, e que as medidas previstas por essa disposi¢do, ou seja, a
quantia fixa e a sancdo pecunidria compulsdria, tém ambas esse mesmo objectivo
(acérdao de 12 de Julho de 2005, Comissdo/Franga, ja referido, n.” 80).

Se a aplicagdo de uma sangdo pecunidria compulséria se afigura especialmente
adaptada para incitar um Estado-Membro a por termo, o mais rapidamente possivel, a
um incumprimento que, na falta de tal medida, teria tendéncia para persistir, a aplicagdo
de uma quantia fixa resulta sobretudo da apreciacio das consequéncias da ndo
execucdo das obrigacdes do Estado-Membro em causa para os interesses privados e
publicos, designadamente quando o incumprimento tiver persistido por um longo
periodo desde o acérdio que inicialmente o declarou (ac6rdiao de 12 de Julho de 2005,
Comissdo/Franga, j4 referido, n.” 81).

Incumbe ao Tribunal de Justica, em cada processo e em funcédo das circunstincias do
caso que deve apreciar, bem como do nivel de persuaséo e de dissuasio que o mesmo lhe
pareca exigir, adoptar as sangdes pecunidrias adequadas para assegurar a execugdo mais
rapida possivel do acérdido que precedentemente tenha declarado um incumprimento e
prevenir a repeticdo de andlogas infrac¢des ao direito comunitdrio (v. acérddo de
12 de Julho de 2005, Comissdo/Franga, ja referido, n.’ 97).

A esse respeito, a circunsténcia, referida pela Republica Francesa, de o pagamento de
uma quantia fixa ndo ter, até a data, sido imposto pelo Tribunal de Justica em situa¢des
em que a execugdo completa do acérddo inicial foi assegurada antes do termo do
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processo iniciado com base no artigo 228.° CE, ndo pode constituir um obstdculo a que
tal imposicdo seja decidida no &mbito de outro processo, se tal for necessario atendendo
as caracteristicas do caso e ao grau de persuasio e de dissuasdo requerido.

Quanto as propostas contidas na comunicacdo de 2005 em matéria de imposicdo de
quantias fixas que a Comissdo invocou no presente processo, importa recordar que,
embora as orientagdes, como as contidas nas comunica¢des da Comissido, possam
efectivamente contribuir para garantir a transparéncia, a previsibilidade e a seguranca
juridica da accdo desenvolvida por esta institui¢do, ndo é menos verdade que essas
regras ndo podem vincular o Tribunal de Justi¢a no exercicio do poder que lhe é
conferido pelo artigo 228.°, n.” 2, CE (v., designadamente, acérdao de 12 de Julho
de 2005, Comissao/Franga, ja referido, n.’ 85 e jurisprudéncia ai referida).

A imposicao eventual de uma quantia fixa deve, em cada caso, depender de todos os
elementos pertinentes relacionados tanto com as caracteristicas do incumprimento
declarado como com a atitude do Estado-Membro demandado no processo iniciado
com base no artigo 228.° CE.

Com efeito, importa assinalar, a esse respeito, que a redac¢do do artigo 228.° CE, tal
como a sua finalidade, anteriormente recordada, nio indica que a condenacgido numa
quantia fixa deva revestir o caracter automatico que a Comissao sugere na comunicagao
de 2005. Ao dispor que o Tribunal de Justica «pode» condenar o Estado-Membro
inadimplente ao pagamento de uma san¢do pecunidria compulsdria ou de uma quantia
fixa, essa disposicdo investe o Tribunal de Justica num amplo poder de apreciacdo
quanto a decidir se hd ou ndo lugar a impor tais sancoes.

Se o Tribunal de Justica decide impor uma san¢do pecunidria compulséria ou uma
quantia fixa, compete-lhe, no exercicio do seu poder de apreciacéo, fixa-la de modo a
que seja, por um lado, adaptada as circunstancias e, por outro, proporcional tanto ao
incumprimento constatado como a capacidade de pagamento do Estado-Membro em
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causa (v. acérddo Comissio/Espanha, ja referido, n.” 41 e jurisprudéncia ai referida). No
que respeita mais especificamente a imposicdo de uma quantia fixa, figuram
designadamente, entre os factores pertinentes a esse respeito, elementos como a
duragdo da persisténcia do incumprimento desde o acérdio que o declara e os
interesses publicos e privados em causa (v. acérddo de 12 de Julho de 2005, Comisséo/
/Franga, ja referido, n.” 114).

No caso vertente, o Tribunal de Justica considera que, para se pronunciar sobre o
pedido de imposicdo de uma quantia fixa formulado pela Comisséo, deverd atender as
circunsténcias seguintes.

Em primeiro lugar, e no que respeita a atitude adoptada pela Repuiblica Francesa
relativamente as suas obrigacdes comunitirias no dominio especifico dos OGM, o
referido Estado-Membro ja foi objecto, como recordado pela Comissdo, de varios
acorddos proferidos com base no artigo 226.° CE que declararam um incumprimento
da sua parte pelo facto de néo ter transposto correctamente directivas adoptadas no
referido dominio.

Com efeito, para além da constatacio da nio transposicdo da Directiva 2001/18
ocorrida no acérddo de 15 de Julho de 2004, Comissdo/Franca, ja referido, cuja
inexecucdo deu lugar ao presente processo, a constatagdo do incumprimento da
Republica Francesa as suas obrigacdes ocorreu igualmente nos acérddos, ja referidos,
de 20 de Novembro de 2003 e de 27 de Novembro de 2003, Comissdo/Franca, em
virtude de uma transposicdo incompleta, respectivamente, da Directiva 90/220 e da
Directiva 90/219/CEE do Conselho, de 23 de Abril de 1990, relativa a utilizacao
confinada de microrganismos geneticamente modificados (JO L 117, p. 1).

Além disso, resulta do despacho de cancelamento no registo de 7 de Fevereiro de 2007,
Comissdo/Franca, que sé depois de a Comisséo ter interposto uma acc¢éo destinada a
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obter a declaracéo de nio execucio do referido acérddo de 27 de Novembro de 2003 é
que a Republica Francesa adoptou as medidas para dar cumprimento as suas
obrigagoes, no seguimento do que a Comissdo desistiu da accéo.

Como sugerido pela Comissao, tal repeticdo de comportamentos ilegais de um Estado-
-Membro num sector especifico da ac¢do comunitdria pode constituir um indicador de
que a prevencdo efectiva da repeticio futura de infrac¢des andlogas ao direito
comunitario é de natureza a requerer a adop¢do de uma medida dissuasdria como a
imposicdo de uma quantia fixa.

No que respeita, em segundo lugar, a duracdo do incumprimento desde a prolagéo do
acérdio de 15 de Julho de 2004, Comissdo/Franca, ja referido, ha que referir que nada,
no caso vertente, permite justificar o atraso significativo verificado, apés a prolagdo do
referido acérddo, na transposicio efectiva da Directiva 2001/18, transposi¢do que, no
essencial, exigia apenas a adopc¢do de disposi¢des normativas internas.

A esse respeito, importa assinalar designadamente que, apesar de a Republica Francesa
ndo contestar que ndo cumpriu a sua obrigacdo de executar o referido acérdio até a data
em que terminou o prazo estabelecido no parecer fundamentado, as medidas de
execugdo de Marco de 2007, primeiras medidas consequentes adoptadas para assegurar
tal execucdo, sé foram adoptadas mais de um ano apds a referida data de termo do
prazo.

Quanto a circunstincia, efectivamente comprovada nos autos submetidos ao Tribunal
de Justica, de a cultura ao ar livre de OGM ter suscitado e continuar a suscitar em
Franca manifestacdes violentas, designadamente de arrancamento em pleno campo, e
ao facto de o atraso na execucdo do acérdao de 15 de Julho de 2004, Comissio/Franca,
ja referido, se explicar designadamente pela preocupagio de instruir os trabalhos
parlamentares e de efectuar uma reforma mais ambiciosa do que a exigida pela
Directiva 2001/18, importa antes de mais recordar que resulta de jurisprudéncia
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assente que um Estado-Membro ndo pode invocar disposi¢des, praticas ou situacoes da
sua ordem juridica para justificar a ndo observancia das obrigagdes resultantes do
direito comunitdrio (v., designadamente, acérddo de 18 de Julho de 2006, Comissao/
/1tdlia, j4 referido, n.° 25). Em particular, mesmo supondo que os problemas invocados
pela Repuiblica Francesa tém de facto a sua origem, em parte, na implementagéo de
regras de origem comunitaria, um Estado-Membro ndo pode invocar dificuldades de
aplicacdo surgidas na fase de execugdo de um acto comunitdrio, incluindo dificuldades
associadas a resisténcia de particulares, para justificar o ndo respeito das obrigacdes e
dos prazos resultantes de normas de direito comunitdrio (v. acérddo Comissio/Grécia,
ja referido, n.” 69 e 70).

No que respeita, em terceiro lugar, a gravidade do incumprimento, designadamente
atendendo ao seu impacto sobre os interesses piblicos e privados em presenca, importa
assinalar que, como resulta do artigo 1.° da Directiva 2001/18, esta tem por objectivo a
aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros em matéria de colocacdo no mercado de OGM e de libertagio
voluntdria dos mesmos no ambiente, bem como a proteccido da satide humana e do
ambiente.

Conforme resulta do referido artigo 1.° e dos sexto e oitavo considerandos da referida
directiva, o regime por esta instituido é, de resto, inspirado pelos principios da
precaucdo e da acgdo preventiva que, hd que recorda-lo, constituem principios
fundamentais da protec¢io do ambiente, designadamente referidos no artigo 174.°,
n.’ 2, CE.

Como ¢é recordado, a este respeito, nos quarto e quinto considerandos da Directiva
2001/18, os organismos vivos, quando libertados no ambiente em grande ou pequena
quantidades, para fins experimentais ou sob a forma de produtos comercializados, sdo
susceptiveis de se reproduzir no ambiente e atravessar fronteiras nacionais, afectando
deste modo outros Estados-Membros. Os efeitos dessas libertacdes no ambiente
podem ser irreversiveis. A proteccdo da satide humana e do ambiente imp6e um exame
atento do controlo dos riscos resultantes da libertacdo deliberada no ambiente de
OGM.
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Através da aproximacdo das legislagdes nacionais que opera, a Directiva 2001/18, que
foi adoptada com base no artigo 95.° CE, visa, além disso, igualmente facilitar a livre
circulacdo de produtos que contenham ou sejam constituidos por OGM.

Ora, como o Tribunal de Justica ja assinalou, quando a ndo execugdo de um acérdao do
Tribunal de Justica é susceptivel de prejudicar o ambiente e de pér em perigo a saude do
homem, cuja preservacdo faz parte dos proprios objectivos da politica comunitéria no
dominio do ambiente, como resulta do artigo 174.° CE, tal incumprimento reveste um
especial grau de gravidade (v., nesse sentido, acérdios, ja referidos, Comissao/Grécia,
n.’ 94, e Comissdo/Espanha, n.’ 57).

O mesmo sucede, em principio, quando a livre circulacdo de mercadorias permanece
entravada, em violacdo do direito comunitario, ndo obstante um acérddo do Tribunal
de Justica ter declarado um incumprimento a esse respeito.

No caso vertente, em que as disposi¢cdes da Directiva 2001/18 deviam ter sido
transpostas o mais tardar em 17 de Outubro de 2002, mencionou-se atras que, ndo
obstante o acérdio de 15 de Julho de 2004, Comisséo/Franga, ja referido, a Republica
Francesa continuava, na data em que a presente ac¢do foi proposta no Tribunal de
Justica, sem adoptar a menor medida consequente para assegurar a execucdo do
referido acérddo e, desse modo, garantir que os objectivos essenciais assim
prosseguidos pelo legislador comunitario fossem plenamente atingidos.

O conjunto das consideracdes que precedem basta para justificar a imposicdo de uma
quantia fixa no &mbito do presente processo.
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Para fixar o montante dessa quantia fixa, o Tribunal de Justica considera oportuno ter
igualmente em conta, para além das consideragdes expostas nos n.” 65 a 78 do presente
acérddo, as seguintes circunstancias.

Em primeiro lugar, e como resulta designadamente dos primeiro e terceiro
considerandos da Directiva 2001/18, esta substituiu a Directiva 90/220, que tinha um
objectivo similar, procedendo a sua reformulacio e aperfeicoando-a em diversos
pontos. Por este motivo, no seu acérddo de 15 de Julho de 2004, Comissdo/Franga, ja
referido, o Tribunal de Justica apenas declarou o incumprimento da Republica
Francesa, pela ndo transposicdo da Directiva 2001/18, na medida em que as obrigacdes
por esta impostas aos Estados-Membros divergem ou vdo além das que resultam da
Directiva 90/220.

Na sua peticdo no presente processo, a Comissdo sublinhou, de resto, a esse respeito,
referindo-se ao n.” 5 do referido acérdio Comissdo/Franca, que, consideradas
isoladamente, as disposi¢des dos artigos 1.°, 2.°, 4.° 2 6.°, n." 1,3 e 5,8.°, n.° 1, 10.° a
125,155 n."1e3,21.° 22.° 24.°,25.°,27.°a 34.° e 36.° a 38.° da Directiva 2001/18 ndo
requeriam medidas de execucdo do referido acdérdao.

Decorre designadamente do que precede que a auséncia total de medidas consequentes
de transposicdo da Directiva 2001/18 pela Republica Francesa até a adopgdo das
medidas de execucdo de Marco de 2007 nédo apresenta o mesmo grau de gravidade,
singularmente nos planos de proteccio do ambiente, da saiide humana, da livre
circulacdo de mercadorias e dos interesses publicos e privados em causa, que o que
resultaria de uma situacdo em que uma regulamentacdo comunitdria com objectivos da
importincia dos que caracterizam a referida directiva néo tivesse recebido qualquer
medida de execugdo na ordem juridica do Estado-Membro em questdo, ndo obstante a
existéncia de um ac6rddo do Tribunal de Justica a declarar o incumprimento desse
Estado-Membro as suas obrigacdes.
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Em segundo lugar, pode, em certa medida, ter-se em conta que, ndo obstante o seu
caricter tardio, as medidas de execugdo de Margo de 2007 asseguraram uma
transposicao absolutamente consequente da Directiva 2001/18, apenas trés disposicoes
desta ultima tendo permanecido, segundo a Comissdo, imperfeitamente transpostas até
27 de Junho de 2008.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica considera, a semelhanca do advogado-geral no
n.’ 82 das conclusdes, que as circunstincias recordadas no n.” 72 do presente acérdao e
o desenrolar da fase pré-contenciosa descrito designadamente dos n.” 6 a 13 do
presente acérddo ndo permitem concluir que as referidas autoridades nacionais, para
além de ndo cumprirem a sua obrigacdo de executarem o acérddo de 15 de Julho
de 2004, Comissdo/Franca, ja referido, o que ja foi verificado no presente acérdao,
também ndo cumpriram a sua obrigacdo de cooperacio leal, como sustenta a Comisséo,
durante o periodo que conduziu a execucdo do referido acérdido, ou adoptaram uma
atitude deliberadamente dilatéria com o tinico objectivo de se subtrairem a execucio
rapida das suas obrigacdes a esse respeito.

Tendo em conta tudo o que precede, uma apreciagdo justa das circunstancias do caso
vertente permite fixar em 10 milhdes de euros o montante da quantia fixa que a
Republica Francesa devera pagar.

Por conseguinte, hd que condenar a Reptblica Francesa a pagar a Comissdo, por
dep6sito na conta «Recursos préprios da Comunidade Europeia», a quantia fixa de
10 milhoes de euros.
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Quanto as despesas

Por for¢a do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenacdo da Republica Francesa e tendo-se declarado a existéncia do incumpri-
mento, hd que condend-la nas despesas.

A Republica Checa, que interveio em apoio dos pedidos apresentados pela Reptblica
Francesa, suportard as suas préprias despesas, em conformidade com o artigo 69.°, n. 4,
do mesmo regulamento.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccéo) decide:

1) Nao tendo adoptado, na data em que terminou o prazo fixado no parecer
fundamentado, todas as medidas que implica a execu¢dao do acérdio de
15 de Julho de 2004, Comissdao/Franca (C-419/03), relativo a nio transposicio
para o seu direito interno das disposicoes da Directiva 2001/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Marco de 2001, relativa a
libertacio deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados
e que revoga a Directiva 90/220/CEE do Conselho, que divergem ou vdo além
das da Directiva 90/220/CEE do Conselho, de 23 de Abril de 1990, relativa a
libertacio deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados,
a Republica Francesa nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca
do artigo 228.°, n.° 1, CE.
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2) A Republica Francesa é condenada a pagar a Comissao das Comunidades
Europeias, por depésito na conta «Recursos préprios da Comunidade
Europeia», a quantia fixa de 10 milhoes de euros.

3) A Republica Francesa é condenada nas despesas.

4) A Repiublica Checa suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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