ACORDAO DE 18. 12. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-101/07 P E C-110/07 P
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
18 de Dezembro de 2008 *

Nos processos apensos C-101/07 P e C-110/07 P,

que tém por objecto dois recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, entrados, respectivamente, em
20 e 19 de Fevereiro de 2007,

Coop de France bétail et viande, anteriormente denominada Fédération nationale de
la coopération bétail et viande (FNCBV), com sede em Paris (Franga), representada por
M. Ponsard, avocat, com domicilio escolhido no Luxemburgo (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), com sede em
Paris,

Fédération nationale bovine (FNB), com sede em Paris,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), com sede em Paris,

* Lingua do processo: francés.
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Jeunes agriculteurs (JA), com sede em Paris,

representados por V. Ledoux e B. Neouze, avocats (C-110/07 P),

recorrentes,

sendo as outras partes no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por A. Bouquet e X. Lewis, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

Republica Francesa, representada por G. de Bergues e S. Ramet, na qualidade de
agentes,

interveniente em primeira instancia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccdo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccéo, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka e U. Lohmus (relator), juizes,

advogado-geral: ]. Mazak,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

visto o despacho de reabertura da fase oral de 2 de Outubro de 2008,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de Abril de 2008,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de Outubro de 2008,

profere o presente

Acérdao

Com os seus recursos, a Coop de France bétail et viande, anteriormente denominada
Fédération nationale de coopération bétail et viande (a seguir <FNCBV») (C-101/07 P),
bem como a Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (a seguir
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«FNSEA»), a Fédération nationale bovine (a seguir «<FNB»), a Fédération nationale des
producteurs de lait (a seguir «FNPL») e os Jeunes agriculteurs (a seguir «JA»)
(C-110/07 P) pedem a anulacdo do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias de 13 de Dezembro de 2006, FNCBYV e 0./Comisséo (T-217/03
e T-245/03, Colect., p. 1I-4987, a seguir «acérddo recorrido»), através do qual esse
Tribunal, por um lado, reduziu a coima que a Comissdo das Comunidades Europeias
lhes tinha aplicado na Decisdo 2003/600/CE, de 2 de Abril de 2003, relativa a um
procedimento de aplicagido do artigo 81.° do Tratado CE (Processo COMP/C.38.279/
/F3 — Carnes de bovino francesas) (JO L 209, p. 12, a seguir «decisdo impugnada»), e,
por outro, negou provimento, no essencial, aos recursos de anulacio dessa deciséo.

Quadro juridico

O artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento n.’ 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugéo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13,
p- 204; EE 08 F1 p. 22), dispoe:

«A Comisséo pode, mediante decisdo, aplicar as empresas e associacoes de empresas
multas de mil unidades de conta, no minimo, a um milhdo de unidades de conta,
podendo este montante ser superior desde que nido exceda dez por centro do volume de
negocios realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das empresas que
tenha participado na infrac¢do sempre que, deliberada ou negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢do ao disposto no n.° 1 do artigo [81.° CE] ou no artigo [
82.° CE], ou
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b) Nao cumpram uma obrigacdo imposta por for¢a do n.’ 1 do artigo 8.°

Para determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideracdo, além da
gravidade da infrac¢do, a duracdo da mesma.»

Nos termos do ponto 5, alinea c), da Comunicacio da Comissio intitulada
«Orientagdes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.” 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA» (JO 1998, C 9, p. 3, a
seguir «orientagdes»):

«Nos processos em que estejam em causa associagdes de empresas, € necessario, na
medida do possivel, que as empresas membros dessas associagdes sejam destinatdrias
das decisoes e que lhes sejam aplicadas coimas individuais.

No caso de tal solugdo nio ser possivel (por exemplo, [haver] milhares de empresas
membros) e & excepcdo dos processos ao abrigo do Tratado CECA, deve ser aplicada a
associacdo uma coima global calculada segundo os principios acima expostos mas
equivalente a totalidade das coimas individuais que teriam podido ser aplicadas a cada
um dos membros desta associacdo.»

O artigo 1.° do Regulamento n.” 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962, relativo a
aplicacdo de determinadas regras de concorréncia a produgdo e ao comércio de
produtos agricolas (JO 1962, 30, p. 993; EE 08 F1 p. 29), dispde que os artigos 81.° CE a
86.” CE assim como as disposicdes tomadas em sua execu¢io se aplicam a todos os
acordos, decisdes e priticas referidos no artigo 81.°, n.’ 1, CE e no artigo 82.° CE,
relativos a producio ou ao comércio dos produtos enumerados no Anexo I do Tratado
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CE, nomeadamente os animais vivos e as carnes e miudezas comestiveis, sem prejuizo
do disposto no artigo 2.° desse regulamento.

O artigo 2.°, n.° 1, do referido regulamento estabelece o seguinte:

«O disposto no n.’ 1 do artigo [81.° CE] é inaplicével aos acordos, decisdes e praticas
referidos no artigo anterior que facam parte integrante de uma organizagdo nacional de
mercado ou que sejam necessarios a realizacdo dos objectivos enunciados no artigo
[33.° CE]. Nio se aplica em especial aos acordos, decisdes e praticas dos agricultores, de
associagdes de agricultores ou de associacdes destas associagdes pertencentes a um
unico Estado-Membro, na medida em que, sem incluir a obrigacdo de praticar um
determinado preco, digam respeito a produgio ou a venda de produtos agricolas ou a
utilizacdo de instalagdes comuns de armazenagem, de tratamento ou de transformacio
de produtos agricolas, a menos que a Comissdo verifique que, deste modo, a
concorréncia é excluida ou que os objectivos do artigo [33.° CE] sdo postos em perigo.»

Factos na origem dos litigios

Os factos que estdo na origem dos recursos interpostos no Tribunal de Primeira
Instancia, como foram expostos no acérdio recorrido, podem ser resumidos do
seguinte modo, para efeitos do presente acérdéo.
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A recorrente no processo C-101/07 P, a FNCBYV, retine 300 agrupamentos cooperativos
de produtores dos sectores da criagdo de gado bovino, porcino e ovino e cerca de 30
grupos ou empresas de abate e de transformacio de carnes em Franga.

Os recorrentes no processo C-110/07 P, a saber, a FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA, sdo
sindicatos de direito francés. A FNSEA é o principal sindicato agricola francés. A nivel
territorial, é composta por sindicatos locais, agrupados em federagcdes ou unides
departamentais de sindicatos de agricultores (a seguir «<FDSEA»). A FNSEA agrupa,
além disso, 33 associacoes especializadas que representam os interesses de cada sector
de producio, entre as quais, nomeadamente, a FNB e a FNPL. Os JA representam os
agricultores de menos de 35 anos. Para aderir ao centro local dos JA, é necessario

também ser membro de um sindicato local que faca parte de uma FDSEA.

Na sequéncia da descoberta, em vérios Estados-Membros, a partir do més de Outubro
de 2000, de novos casos de encefalopatia espongiforme bovina, chamada «doenca das
vacas loucas», bem como de casos de febre aftosa no gado ovino do Reino Unido, as
instituicdes comunitérias adoptaram toda uma série de medidas destinadas a fazer face
a perda de confianga por parte dos consumidores, que tinha levado a uma diminuicio
do consumo de carne.

Deste modo, foi alargado o dmbito de aplicacdo dos mecanismos de intervencio
destinados a retirar do mercado determinadas quantidades de bovinos, a fim de
estabilizar a oferta relativamente a procura, e foi instituido um regime de compra de
animais vivos, bem como um mecanismo de compra, através de leildo, de carcacas ou de
meias carcagas, o dito «regime de compra especial». Além disso, a Comissdo autorizou
varios Estados-Membros, entre os quais a Republica Francesa, a conceder subvengoes
ao sector dos bovinos.
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Em Setembro e Outubro de 2001, as relagdes entre criadores de gado e matadouros, em
Franca, eram particularmente tensas, e as referidas medidas foram julgadas
insuficientes pelos agricultores. Grupos de criadores de gado bloquearam ilegalmente
o movimento de camibes, a fim de controlar a origem da carne transportada e
procederam a bloqueios de matadouros. Estas accoes levaram, por vezes, a destruicdo
de material e de carne. Em contrapartida do desbloqueio dos matadouros, os criadores
de gado manifestantes exigiram compromissos por parte dos matadouros, nomeada-
mente a suspensdo das importagdes e a aplicacdo de uma grelha de precos dita
«sindical».

Em Outubro de 2001, realizaram-se vérias reunides entre as federacdes representativas
dos criadores de bovinos, a saber, a FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA, e as federagdes
representantes dos matadouros, ou seja, a Fédération nationale de I'industrie et des
commerces en gros des viandes (a seguir «<KFNICGV») e a FNCBV. Na sequéncia de uma
reunido, em 24 de Outubro de 2001, organizada a pedido do Ministro da Agricultura
francés, foi concluido o Acordo das federacoes de criadores de gado e de matadouros
sobre a grelha de precos minimos — vacas de reforma a entrada no matadouro (a seguir
«acordo de 24 de Outubro de 2001»), entre estas seis federacdes. Em 30 de Outubro
de 2001, a Comissdo dirigiu um oficio as autoridades francesas em que pedia
informacdes sobre esse acordo.

O acordo de 24 de Outubro de 2001 era composto por duas partes. A primeira era um
compromisso de suspensédo provisoria das importagoes, que nido estabelecia distingoes
consoante os tipos de carne de bovino. A segunda consistia num compromisso de
aplicacdo da grelha de precos de compra das vacas de reforma a entrada do matadouro,
a saber, as vacas que se destinavam a reproducdo ou a producio de leite, cujas
modalidades eram definidas no acordo. Este continha, assim, uma lista de precos por
quilo de carcacga para determinadas categorias de vacas e o modo de célculo do preco a
aplicar a outras categorias, em fun¢ido, nomeadamente, do preco de compra especial
fixado pelas autoridades comunitdrias. O acordo devia entrar em vigor em
29 de Outubro de 2001 e ser aplicado até ao fim do més de Novembro de 2001.
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Em 9 de Novembro de 2001, as autoridades francesas responderam ao pedido de
informacgodes da Comissdo de 30 Outubro de 2001.

Em 9 de Novembro de 2001, a Comissao enviou também a FNSEA, a FNB, a FNPL, aos
JA e A FNICGV um pedido de informagdes, nos termos do artigo 11.° do Regulamento
n.’ 17. Uma vez que, nessa data, a Comissdo ndo tinha conhecimento de que a FNCBV
também era signatdria do acordo de 24 de Outubro de 2001, esta nio foi destinatéria

desse pedido. As cinco federacdes em causa responderam a estes pedidos em 15 e
23 de Novembro de 2001.

Em 19 de Novembro de 2001, o presidente da FNICGV informou o presidente da
ENSEA de que era obrigado a antecipar para esse dia a data final de aplica¢do do acordo
de 24 de Outubro de 2001, inicialmente prevista para 30 de Novembro de 2001.

Em 26 de Novembro de 2001, a Comissio enviou uma carta de aviso as seis federacoes
signatérias do acordo de 24 de Outubro de 2001, referindo que os factos de que tinha
conhecimento revelavam a existéncia de uma infrac¢do as regras comunitirias da
concorréncia, convidando-as a apresentar as suas observacdes, o mais tardar, em
30 de Novembro de 2001. Nesta carta, a Comissdo indicava que, «[n]a falta de propostas
satisfatérias dentro deste prazo, tenciona[va] dar inicio a um procedimento no sentido
de declarar a existéncia destas infrac¢oes, de ordenar a sua cessacio no caso de o acordo
[de 24 de Outubro de 2001] ter sido prorrogado e que podia, sendo caso disso, implicar
a aplicacdo de coimas». As federacdes responderam a Comissdo, precisando que o
acordo cessaria em 30 de Novembro de 2001 e que ndo seria prorrogado.

Em 17 de Dezembro de 2001, a Comisséo inspeccionou as instalacoes da FNSEA e da
FNB em Paris, ao abrigo do artigo 14.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 17, bem como as
instalagdes da FNICGV dessa cidade, com base no artigo 14.°, n.” 2, do mesmo
regulamento.
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Em 24 de Junho de 2002, a Comissdo enviou uma comunicacio de acusagoes as seis
federagdes signatarias do acordo de 24 de Outubro de 2001. Estas apresentaram as suas
observacoes escritas entre 23 de Setembro e 4 de Outubro de 2002. A audicdo das
federagdes realizou-se em 31 de Outubro de 2002. Em 10 de Janeiro de 2003, a
Comisséo enviou as referidas federagdes um pedido de informacdes nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.’ 17. Pedia-lhes, nomeadamente, que lhe transmitissem,
quanto aos anos de 2001 e 2002, o montante total e a discriminacdo, por origem, das
receitas de cada federacdo e os respectivos balanc¢os contabilisticos, bem como, quanto
ao dltimo exercicio fiscal disponivel, o volume de negécios global dos seus membros
directos e/ou indirectos, bem como o correspondente a criagdo ou ao abate de bovinos.
As federacdes recorrentes responderam a este pedido por cartas de 22, 24, 27 e
30 de Janeiro de 2003.

Em 2 de Abril de 2003, a Comissdo adoptou a decisdo impugnada, cujas destinatarias
eram as federacdes recorrentes e a FNICGV.

Segundo essa decisio, essas federagdes violaram o artigo 81.°, n.° 1, CE, devido a
celebracdo do acordo de 24 de Outubro de 2001, destinado a fixar um preco minimo de
compra para determinadas categorias de bovinos e a suspender as importagdes de carne
de bovino em Franca, bem como a celebracio, entre o final de Novembro e o inicio de
Dezembro de 2001, de um acordo verbal que prosseguia o mesmo objectivo (a seguir
«acordo verbal»), aplicdvel apds o termo do acordo de 24 de Outubro de 2001.

Nos considerandos 135 a 149 da decisdo impugnada, a Comissdo entendeu que o
acordo de 24-de Outubro de 2001 e o acordo verbal ndo eram necessarios para atingir os
objectivos da politica agricola comum previstos no artigo 33.° CE, e ndo aplicou, ao caso
em aprego, a isenc¢do prevista no Regulamento n.’ 26, para determinadas actividades
ligadas a produgéo e a comercializagdo de produtos agricolas. Além disso, esses acordos
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ndo figuram entre os meios previstos no Regulamento (CE) n.” 1254/1999 do Conselho,
de 17 de Maio de 1999, que estabelece a organizacdo comum de mercado no sector da
carne de bovino (JO L 160, p. 21), ou nos diplomas que lhe déo aplicacdo. Por tltimo, a
Comissdo considerou que as medidas adoptadas ao abrigo dos referidos acordos nio
sdo proporcionadas aos objectivos alegadamente prosseguidos.

Segundo a decisdo impugnada, a infraccdo teve inicio em 24 de Outubro de 2001 e
durou, pelo menos, até 11 de Janeiro de 2002, data do termo do ultimo acordo local
concluido em aplicagdo do acordo nacional de que a Comissdo tinha tomado
conhecimento.

Dada a sua natureza e a dimenséo geografica do mercado em questio, a infraccéo foi
qualificada de muito grave. Para determinar o grau de responsabilidade de cada
federacgdo recorrente, a Comissdo teve em conta a relacdo entre o montante das
contribui¢des anuais cobradas pela principal federacgdo agricola, a saber, a FNSEA, e o
das cobradas por cada uma das outras federacdes. Por outro lado, uma vez que a
infraccdo foi de curta duracdo, a Comissdo nido aumentou o montante de base,
atendendo a esse critério.

Seguidamente, a Comissdo considerou que havia varias circunstancias agravantes em
relacdo as federacdes recorrentes:

— aumentou 30% o montante das coimas aplicadas 8 FNSEA, a FNB e aos JA, pelo
facto de os seus membros terem recorrido a violéncia para coagir as federagoes de
matadouros a adoptarem o acordo de 24 de Outubro de 2001;
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— considerou que se verificava, quanto a todas as federagdes recorrentes, a

circunstancia agravante que consistia no facto de terem continuado a aplicar o
seu acordo em segredo, depois da carta de adverténcia de 26 de Novembro de 2001,
e aplicou-lhes um agravamento de 20%; e

teve em conta o papel preponderante supostamente desempenhado pela FNB na
preparacdo e na execugdo da infrac¢do, aumentando 30% a coima aplicada a esta
federacio.

Por outro lado, a Comissdo tomou em consideracio vérias circunstancias atenuantes:

— tendo em conta o papel passivo ou seguidista desempenhado pela FNPL, reduziu

30% o montante da coima desta federacio, e

no que respeita a FNCBYV, teve em conta, em primeiro lugar, a intervencéo firme do
Ministro da Agricultura francés a favor da concluséo do acordo de 24 de Outubro
de 2001 (reducgéo de 30%) e, em segundo lugar, as operagoes ilegais de bloqueio dos
estabelecimentos dos seus membros por parte de agricultores (nova redugédo de
30%).

Além disso, em conformidade com o ponto 5, alinea b), das orientacdes, a Comissdo
teve em conta as circunstincias especificas do processo em questio, nomeadamente o
contexto econémico marcado pela crise do sector, e reduziu 60% o montante das
coimas resultante da aplicacdo dos agravamentos e das redugdes acima referidos.
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A parte deciséria da decisio impugnada contém, nomeadamente, as seguintes
disposicdes:

«Artigo 1°

A [FNSEA], a [FNB], a [FNPL], os [JA], a [FNICGV] e a [FNCBV] infringiram o n.’ 1 do
artigo 81.° [CE] ao celebrarem, em 24 de Outubro de 2001, um acordo que tinha por
objecto suspender as importagdes em Franca de carne de bovino e fixar um preco
minimo para certas categorias de animais e ao celebrarem oralmente um acordo com
objecto semelhante no final de Novembro e inicio de Dezembro de 2001.

A infrac¢io teve inicio em 24 de Outubro de 2001 e produziu os seus efeitos, pelo
menos, até 11 de Janeiro de 2002.

Artigo 2.°

As federagdes referidas no artigo 1.° devem por imediatamente termo a infracgdo
mencionada no mesmo artigo, se ainda o ndo fizeram, e abster-se no futuro de qualquer
acordo susceptivel de ter um objecto ou efeito idéntico ou semelhante.
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Artigo 3.°

Séo aplicadas as seguintes coimas:

— FENSEA: 12 milhdes de euros,

— FNB: 1,44 milhoes de euros,

— JA: 600000 euros,

— FNPL: 1,44 milhoes de euros,

— FNICGV: 720000 euros,

— FNCBYV: 480000 euros.»

Recursos no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia,
respectivamente, em 19 e 20 de Junho de 2003, a ENCBYV, por um lado, e a FNSEA, a
ENB, a ENPL e os JA, por outro, interpuseram dois recursos destinados a obter a
anulacdo da decisdo impugnada e, a titulo subsididrio, a revogacgio das coimas que lhes
tinham sido aplicadas ou a diminui¢do do respectivo montante. Por despacho de
9 de Novembro de 2004, o Tribunal de Primeira Instancia julgou inadmissivel o recurso
interposto em 7 de Julho de 2003 pela ENICGV.
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Por despachos de 6 de Novembro de 2003, foi admitida a intervencdo da Republica
Francesa, em apoio das federacoes recorrentes, nos dois processos. Os dois processos
foram apensos por despacho de 3 de Abril de 2006.

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia

— fixou em 360000 euros o montante da coima aplicada a FNCBYV, recorrente no
processo T-217/03;

— reduziu o montante das coimas aplicadas as federacdes recorrentes no processo
T-245/03, para 9000000 euros, relativamente a FNSEA, 1080000 euros,
relativamente & FNB, 1080000 euros, relativamente a FNPL, e 450000 euros,
relativamente aos JA;

— negou provimento aos recursos quanto ao demais;

— condenou as federagdes recorrentes a suportar as suas préprias despesas relativas
ao processo principal e trés quartos das despesas da Comissdo relativas a esse
processo;
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— condenou a Comissdo a suportar um quarto das suas proprias despesas relativas ao
processo principal e a totalidade das despesas relativas aos processos de medidas
provisorias; e

— decidiu que as despesas da Reptblica Francesa, interveniente, ficariam a seu cargo.

Tramitacao no Tribunal de Justica

Por decisdo de 29 de Janeiro de 2008, o Tribunal de Justica distribuiu os dois processos a
Terceira Seccdo, composta por A. Rosas, presidente da Terceira Seccgdo, U. Lohmus
(relator), J. Klu¢ka, A. O Caoimh e P. Lindh, juizes. Uma vez que nenhuma das partes
pediu para apresentar observacgdes orais, o Tribunal de Justica decidiu julgar sem
audiéncia de alega¢oes. O advogado-geral apresentou as suas conclusdes na audiéncia
de 17 de Abril de 2008, apds a qual foi encerrada a fase oral do processo.

Tendo a juiza P. Lindh ficado impedida, a Terceira Sec¢io, nos termos do artigo 61.° do
Regulamento de Processo, ouvido o advogado-geral, ordenou a reabertura da fase oral
para a substituir por outro juiz, ao abrigo do artigo 11.°-E, primeiro pardgrafo, do
Regulamento de Processo, segundo a ordem da lista referida no artigo 11.°-C, n.° 2, do
mesmo regulamento, na ocorréncia, o juiz J. N. Cunha Rodrigues.
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s Depois da audiéncia de 16 de Outubro de 2008, em que o advogado-geral apresentou as
suas conclusoes, foi encerrada a fase oral.

Pedidos das partes no presente recurso

35 No processo C-101/07 P, a FNCBV pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— anular a decisdo impugnada;

— atitulo subsidiério, reduzir o montante da coima, fixado pelo acérdéo recorrido em
360000 euros; e

— em qualquer caso, condenar a Comisséo na totalidade das despesas relativas ao
processo principal no Tribunal de Primeira Instancia e no Tribunal de Justica.
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No processo C-110/07 P, a FNSEA, a FNB, a EFNPL e os JA pedem que o Tribunal de
Justica se digne:

— anular o acdrdao recorrido;

— anular a decisdo impugnada;

— atitulo subsididrio, reduzir o montante das coimas, fixado pelo acérdéo recorrido
em 9000000, relativamente a FNSEA, 1080000 euros, relativamente a FNB,
1080000 euros, relativamente & FNPL, e 450 000 euros, relativamente aos JA; e

— em qualquer caso, condenar a Comissio na totalidade das despesas que suportaram
no ambito dos processos no Tribunal de Primeira Instincia e no Tribunal de
Justica.

A Reptiblica Francesa pede que o Tribunal de Justica se digne dar provimento aos dois
recursos e anular o acérdéo recorrido.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne negar provimento aos
dois recursos e condenar as federagdes recorrentes nas despesas.
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Quanto aos presentes recursos

Ouvidas as partes e o advogado-geral sobre o assunto, os processos C-101/07 P e
C-110/07 P foram apensos por razdes de conexdo, por despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 18 de Abril de 2007, para efeitos da fase escrita, da fase oral e do
acordao, nos termos do artigo 43.° do Regulamento de Processo.

Fundamentos de anulagdo do acdérddo recorrido

A FNCBYV invoca cinco fundamentos de anulacdo do acérdio recorrido e da decisdo
impugnada, sendo que alguns deles se subdividem em virias partes:

— o primeiro fundamento é relativo a um erro de direito, na medida em que o
Tribunal de Primeira Instdncia ndo reconheceu a violagdo, pela Comissdo, dos
direitos de defesa, na comunicacdo de acusagdes (n.” 217 a 225 do acérdio
recorrido);

— o segundo fundamento é relativo a desvirtuacdo de determinados elementos
probatdrios pelo Tribunal de Primeira Instancia, concretamente:
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— as notas manuscritas do director da FNB, relativas a reunidao de 29 de Novembro
de 2001 (n.” 169 a 174 do acérdio recorrido),

— a declaracdo do vice-presidente da FNB, de 4 de Dezembro de 2001, a Vendée
agricole (n.° 176 do acérdio recorrido),

— a nota de actualidade da Fédération vendéenne des producteurs, de
5 de Dezembro de 2001 (n.” 177 do acérdio recorrido),

— anota de informacdo da FNPL, de 10 de Dezembro de 2001 (n.” 179 do acérdao
recorrido), e

— certas passagens das notas manuscritas do director da FNB, relativas a reunido
de 5 de Dezembro de 2001 (n.’ 180 do acérdio recorrido);

o terceiro fundamento € relativo a um erro de direito na apreciacdo da prova da
adesdo da FNCBYV ao acordo verbal, pelo facto de:

— o Tribunal de Primeira Instancia ter cometido um erro de direito na qualificacdo
juridica da adeséo dessa federagéo a esse acordo e
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— haver uma contradicdo, na fundamentacio do acdérdio recorrido, entre o
reconhecimento dessa adesdo e a circunstincia de ter sido exercida violéncia
contra a referida federacéo;

— o quarto fundamento, invocado a titulo subsididrio, é relativo ao facto de o acordo
de 24 de Outubro de 2001 e o acordo verbal ndo serem de natureza
anticoncorrencial, tendo o Tribunal de Primeira Instdncia cometido um erro de
direito por ter qualificado o acordo de 24 de Outubro de 2001 como
anticoncorrencial e por ndo ter levado em conta os efeitos da prorrogacgdo desse
acordo; e

— o0 quinto fundamento ¢ relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal de
Primeira Instancia na aplicagio do artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.® 17, devido:

— aviolacio do dever de fundamentacio e

— a uma contradicdo na fundamentacao.

A FNCBYV invoca ainda um sexto fundamento destinado a obter a anulagdo parcial do
acérdio recorrido e a reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada, relativo a um
erro de direito cometido pelo Tribunal de Primeira Insténcia na aplicagdo do artigo 15.°,
n.” 2, do Regulamento n.’ 17.
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22 A FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA invocam os quatro seguintes fundamentos:

— o primeiro fundamento é relativo a desvirtuacdo dos elementos probatérios, na
medida em que o Tribunal de Primeira Instancia nio levou em consideracdo dois
documentos essenciais que demonstram a ndo prorrogacdo do acordo de
24 de Outubro de 2001 para além de 30 de Novembro de 2001 (n.” 159 a 190 do
acordao recorrido);

— o segundo fundamento é relativo a violacdo dos direitos de defesa, na medida em
que o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a comunicagio de acusagdes
da Comissdo era suficientemente clara e precisa (n.” 217 a 225 do acérdao
recorrido);

— o terceiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento
n.” 17, na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia levou em conta o volume
de negdcios acumulado dos membros das federagoes recorrentes, para considerar
que as coimas aplicadas pela Comissdo nédo ultrapassavam o limite definido nessa
disposigdo (n.” 312 a 334 do acérdao recorrido); e

— o quarto fundamento ¢é relativo a violagdo da regra da proibicdo do cimulo e do
principio da proporcionalidade das sangdes, na medida em que o Tribunal de
Primeira Instancia aplicou uma coima distinta a cada uma das federagoes, levando
em conta os volumes de negécios acumulados dos seus membros comuns (n.” 340 a
346 do acérdao recorrido).

I-10249



43

45

46

ACORDAO DE 18. 12. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-101/07 P E C-110/07 P

Quanto ao primeiro fundamento invocado pela FNCBV e ao segundo fundamento
invocado pela FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA, relativos a um erro de direito, na medida
em que o Tribunal de Primeira Instdncia recusou admitir a existéncia de uma violagdo
dos direitos de defesa cometida pela Comissdo na comunicagdo de acusagoes

Através do seu primeiro e segundo fundamentos, respectivamente, a FNCBV, por um
lado, e a FNSEA, a ENB, a FNPL e os JA, por outro, sustentam que, na comunicacdo de
acusacdes, a Comissdo se limitou a enunciar os principais elementos de facto e de
direito susceptiveis de levar a aplicacdo de uma coima, como a gravidade e a duracdo da
alegada infraccdo e o facto de esta ter sido cometida intencionalmente ou por
negligéncia, quando, ao contrério do que decidiu o Tribunal de Primeira Instincia,
devia ter mencionado que a eventual coima seria calculada tendo em conta o volume de
negdcios dos seus membros.

Estes dois fundamentos ndo podem ser acolhidos.

Com efeito, resulta do n.° 219 do acérdao recorrido que o argumento segundo o qual a
Comisséo devia ter mencionado, na comunicacgio de acusacdes, que a eventual coima
seria calculada tendo em conta o volume de negécios dos membros das federagdes
recorrentes ja foi invocado no Tribunal de Primeira Instincia, e que foi correctamente
que este o julgou improcedente, no n.’ 224 desse ac6rddo, com base no acérdao do
Tribunal de Justica recordado nos n.” 222 e 223 do referido acérdio.

Assim, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.’ 221 do acérdao recorrido, que
foi na fase da adopgéo da decisdo impugnada que a Comisséo tomou em consideragio
os volumes de negécios dos membros de base das federacoes recorrentes, para verificar
se as coimas impostas respeitavam o limite de 10% previsto pelo artigo 15.°, n.” 2, do
Regulamento n.° 17.
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Ora, como referiu o Tribunal de Primeira Instincia, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que, na fase da comunicacio de acusagoes, o facto de a Comissao dar
indicacdes a respeito do nivel das coimas que tenciona aplicar, enquanto néo tiver sido
dada as empresas a possibilidade de apresentarem as suas observacdes sobre as
acusac¢Oes imputadas, equivale a antecipar de forma inadequada a decisdo da Comissido
(acérdao de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e 0./Comissdo, 100/80 a
103/80, Recueil, p. 1825, n.” 21).

Em apoio do seu fundamento, a FNCBV ea FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA alegam, além
disso, que a obrigacdo de a Comissdo mencionar, na comunicagio de acusagdes, o modo
de célculo da eventual coima é tio evidente que a Comissio modificou o método
tradicionalmente utilizado para o calculo das coimas, circunstincia que foi reconhecida
pelo Tribunal de Primeira Instancia no n.’ 237 do acérdéo recorrido. Na medida em que
as referidas federagdes ndo tinham a possibilidade de prever essa mudanca de método e
ndo puderam, portanto, defender-se relativamente a esse ponto, o Tribunal de Primeira
Instancia devia ter reconhecido a violagdo dos direitos de defesa cometida pela
Comissdo na comunicacédo de acusagoes.

Decorre, todavia, de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, recordada pelo
Tribunal de Primeira Instancia no n.” 218 do acérdio recorrido, que, desde que a
Comisséo indique expressamente, na sua comunicacio de acusagdes, que vai verificar
se hd que aplicar coimas as empresas em causa e enuncie os principais elementos de
facto e de direito susceptiveis de implicar a aplicacdo de uma coima, tais como a
gravidade e a duracdo da suposta infraccido e o facto de ter sido cometida
«deliberadamente ou por negligéncia», cumpre a sua obrigacdo de respeitar o direito
de as empresas serem ouvidas. Agindo assim, dd-lhes os elementos necessarios para se
defenderem, ndo apenas contra uma declaracio da existéncia da infraccdo mas
igualmente contra o facto de lhes ser aplicada uma coima (v., neste sentido,
nomeadamente, acérdio de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissao,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425,
n.’ 428).
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Quanto a consideragio do volume de negécios dos membros das federagdes
recorrentes para o calculo das coimas, basta referir que essa pratica da Comissdo nio
é nova e é admitida pelos tribunais comunitarios (v., nomeadamente, acérddos do
Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, Finnboard/Comisséo, C-298/98 P,
Colect., p. I-10157, n.” 66; e do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Fevereiro
de 1994, CB e Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colect., p. 1I-49, n.” 139).
Contrariamente as alegacdes das federacdes recorrentes, ndo houve, portanto, por
parte da Comissdo, uma alteragdo de método que justificasse, a este respeito, uma
mencéo especifica na comunicacdo de acusagdes.

Assim, o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu um erro de direito ao concluir
que a Comisséo néo tinha violado os direitos de defesa da FNCBV nem os da FNSEA, da
ENB, da ENPL e dos JA, por ndo ter referido, na comunicagio de acusagdes, que
tencionava levar em consideracdo o volume de negécios dos seus membros, para
verificar a observancia do limite de 10% definido no artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento
n.’ 17.

Por conseguinte, o primeiro fundamento invocado pela FNCBV e o segundo
fundamento invocado pela FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA devem ser julgados
improcedentes.

Quanto ao segundo fundamento invocado pela FNCBYV, relativo a desvirtuagdo de
determinados elementos probatérios pelo Tribunal de Primeira Instincia

Através do segundo fundamento, a FNCBV sustenta que o apuramento dos factos a que
o Tribunal de Primeira Instincia procedeu estd viciado por uma inexactiddo material,
na medida em que modificou manifestamente o sentido, o contetido ou o alcance de
elementos que lhe foram apresentados. Segundo essa federagdo, uma andlise completa
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dos autos, devidamente contextualizada, devia ter levado o Tribunal de Primeira
Insténcia a considerar que a mesma federagdo ndo tinha aderido a prorrogacéo verbal e
secreta do acordo de 24 de Outubro de 2001 para além da data do respectivo termo.

Os documentos alegadamente desvirtuados pelo Tribunal de Primeira Instancia sdo os
seguintes:

as notas manuscritas do director da FNB, relativas a reunido de 29 de Novembro
de 2001 (n.” 169 a 174 do acérdio recorrido);

outros documentos que confirmam que as federacdes recorrentes fizeram um
acordo verbal, concretamente, a declaracdo do vice-presidente da FNB, de
4 de Dezembro de 2001, a Vendée agricole, e uma nota de actualidade da
Fédération vendéenne des producteurs, de 5 de Dezembro de 2001 (n.” 176 e 177
do acérdio recorrido);

passagens da nota de informagao da FNPL, de 10 de Dezembro de 2001 (n.° 179 do
acérdio recorrido); e

2

passagens das notas manuscritas do director da FNB, relativas a reunido de
5 de Dezembro de 2001 (n.° 180 do acérdio recorrido).
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Em relagéo a cada um desses documentos, a FNCBYV censura o Tribunal de Primeira
Insténcia, no essencial, por lhes ter alterado o sentido e, por conseguinte, ter feito uma
apreciacéo inexacta do alcance dos factos em causa.

A Comisséo sustenta que, com o seu fundamento, a FNCBV procura contestar o valor
probatdrio que o Tribunal de Primeira Instancia conferiu aos referidos documentos.

Na réplica, a FNCBYV contesta ter posto em causa o apuramento dos factos levado a cabo
pelo Tribunal de Primeira Instancia. Segundo essa federacéo, «o apuramento dos factos
visa por em causa os factos enquanto tais, ou a respectiva apreciacdo, ao passo que a
desvirtuagido consiste numa alteracido do contetido dos elementos probatérios ou em
néo serem levados em conta os seus aspectos essenciais nem o seu contexto».

A este respeito, hd que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, resulta dos
artigos 225.° CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga que o
Tribunal de Primeira Instancia é o tinico competente para, por um lado, apurar a
matéria de facto, excepto nos casos em que a inexactiddo material das suas conclusées
resulta dos documentos que lhe foram apresentados, e, por outro, para apreciar esses
factos. Quando o Tribunal de Primeira Instincia apurou ou apreciou os factos, o
Tribunal de Justica é competente, por for¢a do artigo 225.° CE, para fiscalizar a
qualificacdo juridica desses factos e as consequéncias juridicas dai retiradas pelo
Tribunal de Primeira Instancia (v., nomeadamente, acérdiaos de 6 de Abril de 2006,
General Motors/Comissdo, C-551/03 P, Colect., p. I-3173, n.° 51, e de 22 de Maio
de 2008, Evonik Degussa/Comissao e Conselho, C-266/06 P, n.° 72).

Assim, o Tribunal de Justica ndo é competente para proceder ao apuramento dos factos
nem, em principio, para analisar as provas que o Tribunal de Primeira Instancia
considerou sustentarem esses factos. Com efeito, quando essas provas tiverem sido
obtidas regularmente e os principios gerais de direito e as normas processuais aplicaveis
em matéria de 6nus e de producdo da prova tiverem sido respeitados, compete
exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instancia a apreciagdo do valor a atribuir aos
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elementos que lhe foram submetidos. Essa apreciacdo nio constitui, por isso, excepto
em caso de desvirtuamento desses elementos, uma questdo de direito sujeita, enquanto
tal, a fiscalizagdo do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérddos, ja referidos,
General Motors/Comisséo, n.’ 52, e Evonik Degussa/Comissdo e Conselho, n.” 73).

Por outro lado, importa recordar que a desvirtuagio deve resultar de forma manifesta
dos elementos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacio dos
factos e das provas (v., nomeadamente, acérdios, ja referidos, General Motors/
/Comisséo, n.” 54, e Evonik Degussa/Comissio e Conselho, n.° 74).

No caso em apreco, a FNCBV ndo alega que a leitura feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia dos diversos documentos que cita esteja viciada por uma inexactiddo material.
Censura ao Tribunal de Primeira Instancia, nomeadamente, o facto de nao ter levado
em conta os aspectos essenciais desses documentos e de nio os ter contextualizado.
Niao se pode deixar de concluir que, a pretexto de uma «desvirtuagdo», a FNCBV
contesta, na realidade, a apreciacio que o Tribunal de Primeira Instincia fez do
conteudo dos documentos.

Por outro lado, resulta manifestamente dos pontos contestados do acérdio recorrido
que o Tribunal de Primeira Instdncia procedeu, nesse acérddo, ndo a leitura do
contetido dos documentos em causa mas sim a uma interpretagdo destes. Nos n.” 169 a
180 desse acordao, contestados pela FNCBYV, o Tribunal de Primeira Instancia examina,
com efeito, os diversos documentos e indicios, contextualiza-os, interpreta-os e aprecia
o valor probatério de cada um deles. No n.° 185 do referido acérdao, conclui que, tendo
em conta esses elementos, a Comissio fez prova bastante da subsisténcia da execugio
do acordo de 24 de Outubro de 2001.
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Uma vez que o Tribunal de Primeira Instancia é o inico competente para interpretar os
elementos de prova e apreciar o respectivo valor probatdrio, o presente fundamento é
inadmissivel.

Quanto ao terceiro fundamento invocado pela FNCBYV; relativo a um erro de direito na
apreciagdo da prova da adesdo dessa federagdo ao acordo verbal

Com o seu terceiro fundamento, dividido em duas partes, a FNCBV sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito, no n.” 185 do acérdao
recorrido, ao considerar provado que tinha aderido ao acordo verbal. Segundo essa
federacdo, o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia condend-la pela sua participacéo
nesse acordo com base numa presuncdo, mas sim demonstrando claramente a sua
adesdo a um acordo com os criadores de gado, num contexto caracterizado pela
declaracédo da vontade unilateral, por parte dos criadores de gado, de aplicarem a grelha
de precos minimos de compra enquanto reivindicacdo sindical.

No ambito da primeira parte deste fundamento, a FNCBV alega que o Tribunal de
Primeira Instancia fez uma interpretacio juridica errada dos elementos considerados
determinantes para demonstrar a suposta vontade de essa federacdo prosseguir a
execu¢do do acordo de 24 de Outubro de 2001, que ndo provam a sua vontade real de
continuar a aplicar a grelha dos precos minimos de compra e a suspensdo das
importacdes depois da expiracdo do acordo de 24 de Outubro de 2001. A referida
federacio refere-se:

— as notas manuscritas do director da FNB, relativas as reunides de 29 de Novembro
de 2001 e de 5 de Dezembro de 2001 (n.” 172 e 180 do acérdio recorrido);
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— a mensagem de correio electrénico de 6 de Dezembro de 2001, dirigida por um
representante da Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles (a
seguir «<FRSEA») de Bretagne aos presidentes das FDSEA da sua regido (n.’ 178 do
acordao recorrido);

— 2 nota de informacdo da FNPL, de 10 de Dezembro de 2001 (n.’ 179 do acérdio
recorrido);

— auma nota da FDSEA de Vendée, de 18 de Dezembro de 2001 (n.° 182 do acérdio
recorrido); e

— adocumentos que relatam ac¢des locais (n.” 183 e 184 do acérdio recorrido).

Na medida em que a FNCBYV pretende pér em causa a apreciacio dos factos efectuada
pelo Tribunal de Primeira Instdncia, contestando essencialmente o facto de os
elementos considerados determinantes nos n.” 169 a 184 do ac6rdao recorrido serem
suficientes para demonstrar que aderiu a continua¢do da execucdo do acordo de
24 de Outubro de 2001 para além do fim do més de Novembro de 2001, a primeira parte
desse fundamento deve ser julgada inadmissivel, uma vez que se destina a obter o
reexame de apreciacdes factuais, para o qual, como foi recordado nos n.” 58 e 59 do
presente acérdio, o Tribunal de Justica ndo é competente no &mbito de um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia.

No 4mbito da segunda parte do seu terceiro fundamento, a FNCBV invoca uma
contradi¢do na fundamentacio do acérdio recorrido, na medida em que o Tribunal de
Primeira Instincia entendeu que essa federacdo tinha aderido ao acordo verbal e, ao
mesmo tempo, considerou provado que o comportamento que lhe fora imputado era o
resultado da presséo unilateral dos criadores de gado. Através desta tltima concluséo, o
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Tribunal de Primeira Instancia reconheceu, nos n.” 279 e 289 do acérdio recorrido, o
cardcter unilateral das actuagdes violentas dos criadores.

Esta segunda parte do terceiro fundamento invocado pela FNCBV também nio deve
ser acolhida, uma vez que se baseia numa leitura do acérdéo recorrido que nao leva em
conta o contexto em que se inserem as apreciacdes em causa feitas pelo Tribunal de
Primeira Instancia, concretamente, o da consideragio das circunstincias agravantes,
pela Comissio, para efeitos da majoragdo das coimas aplicadas a algumas federacoes de
criadores de gado, como a FNSEA, a FNB e os JA.

Com efeito, ndo se pode censurar o Tribunal de Primeira Instancia por ter ferido o
acérdao recorrido de contradicdo na respectiva fundamentagdo, ja que as circun-
stancias agravantes referidas nos n.” 279 e 289 desse ac6rdao s6 entraram em linha de
conta depois de o grau e as condi¢des da participacdo de cada uma das federacdes em
causa no acordo verbal terem sido definidos com base nos elementos probatérios
examinados pelo Tribunal de Primeira Instincia nos n.” 169 a 184 do referido ac6rdio,
que sdo objecto das criticas feitas no Ambito da primeira parte do presente fundamento,
que foi julgada inadmissivel no n.° 66 do presente acérddo. Tendo em conta esses
elementos probatdrios, o Tribunal de Primeira Instincia podia, sem de modo algum se
contradizer, como o advogado-geral referiu, no essencial, no n.” 92 das suas conclusdes,
concluir pela existéncia, no caso em apreco, de um acordo, assim como pela existéncia,
por outro lado, do exercicio de determinados actos de pressdo ou de coercido pelos
criadores de gado.

Por conseguinte, o terceiro fundamento invocado pela FNCBV deve ser julgado
parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.
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Quanto ao primeiro fundamento invocado pela FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA, relativo
a desvirtuagdo dos elementos probatérios, na medida em que o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo levou em consideragdo dois elementos essenciais que demonstram a nio
prorrogagdo do acordo de 24 de Outubro de 2001 para além de 30 de Novembro de 2001,
bem como a uma falta de fundamentacdo sobre este ponto

Através do seu primeiro fundamento, a FNSEA, a FNB, a ENPL e os JA alegam que o
Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou elementos probatdrios que demonstravam
que, quando os precos fixados na grelha de precos minimos de compra foram
retomados nos acordos locais posteriores a 30 de Novembro de 2001, isso nao foi
consequéncia de um acordo de vontade das federacdes signatdrias do acordo de
24 de Outubro de 2001, mas da pressdo sindical exercida pelos agricultores, a nivel
local, sobre os matadouros.

Segundo as referidas federagoes, é o caso de um documento enviado por fax, em
11 de Dezembro de 2001, por um dos directores da FNB a uma federacio
departamental, que continha a grelha de precos minimos de compra, acompanhada
da mencdo «atencdo, esta grelha ndo foi renovada por um acordo», e de um
comunicado de 12 de Dezembro de 2001 da Fédération régionale des syndicats
d’exploitants agricoles de Bretagne, onde é referido que «[a]s FDSEA bretas,
considerando inaceitdvel a evolugdo actual dos precos dos bovinos de grande porte,
informam os criadores de gado de que exerceram uma pressdo sindical junto dos
compradores, de modo a restabelecer precos equivalentes aos do més de Novembro».

Ora, segundo a FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA, o facto de os dois documentos
mencionados no niimero anterior, que essas federagdes transmitiram ao Tribunal de
Primeira Instancia depois da audiéncia de 17 de Maio de 2006, ndo serem mencionados
no acérddo recorrido mostra que este ltimo néo os levou em consideragdo. Sustentam
que esses dois documentos demonstram que as federagdes de produtores consideravam
que as federacoes de matadouros ja ndo estavam vinculadas pelo acordo de
24 de Outubro de 2001 e que, consequentemente, os produtores s6 podiam obter os
precos constantes da grelha de precos minimos de compra, adoptada no d&mbito desse
acordo, gracas a uma pressdo sindical exercida localmente. Ao ndo examinar os dois
documentos em causa, o Tribunal de Primeira Instancia violou o seu dever de
fundamentacdo e, portanto, o acérdéo recorrido estd ferido de nulidade.
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E verdade que, para exercer correctamente a sua funcio de apreciar os factos do litigio,
o Tribunal de Primeira Instincia deve examinar cuidadosamente todos os documentos
que lhe sdo submetidos pelas partes e leva-los em conta, incluindo os que, como no caso
vertente, forem juntos aos autos na sequéncia dos debates orais, no 4&mbito de uma
medida de organizagdo do processo na acepgio do artigo 64.° do seu Regulamento de
Processo. Também ¢é verdade que, no acérdido recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo fez referéncia aos dois documentos controvertidos, ou seja, o fax de
11 de Dezembro de 2001 e o comunicado de 12 de Dezembro de 2001.

Todavia, segundo jurisprudéncia assente, o dever de fundamentacdo ndo impde ao
Tribunal de Primeira Instincia que faca uma exposicdo que acompanhe exaustiva-
mente e um a um todos os passos do raciocinio articulado pelas partes no litigio,
podendo a fundamentacdo ser implicita desde que permita aos interessados
conhecerem as razdes pelas quais as medidas em questdo foram tomadas e ao 6rgao
jurisdicional competente dispor dos elementos suficientes para exercer a sua
fiscalizacdo (v., neste sentido, acérddos de 25 de Outubro de 2001, Italia/Conselho,
C-120/99, Colect., p. I-7997, n.° 28, e Aalborg Portland e o./Comissdo, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123,
n.° 372).

Ora, relativamente a apreciacdo da questdo de saber se o acordo de 24 de Outubro
de 2001 tinha sido renovado oral e secretamente para além de 30 de Novembro de 2001,
o Tribunal de Primeira Instincia examinou detalhadamente, nos n.” 164 a 184 do
acérddo recorrido, a luz dos argumentos invocados pelas federagdes recorrentes, os
documentos em que a Comissdo se tinha apoiado para adoptar a decisdo impugnada e
cujo valor probatdrio era posto em causa pelas federagoes recorrentes. Em particular, o
Tribunal de Primeira Instdncia considerou que do teor dos documentos examinados
nos n.” 169 a 184 do ac6rdao recorrido resultou a convicgdo de que, como sustentava a
Comissao, nas reunioes de 29 de Novembro e 5 de Dezembro de 2001, tinha sido
decidido renovar o acordo de 24 de Outubro de 2001.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia salientou, nos n.” 186 e 187 do acérdao
recorrido, que as federacoes de criadores de gado prosseguiram em segredo a execugdo
do acordo de 24 de Outubro de 2001, adoptando ao mesmo tempo uma estratégia de
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comunicacdo destinada a afirmar publicamente que esse acordo nio tinha sido
renovado e a solicitar a aplicacdo dos precos da grelha sob a forma de uma reivindicagao
sindical.

Nestas condic¢des, improcede o primeiro fundamento invocado pela FNSEA, a FNB, a
FNPL e os JA.

Quanto ao quarto fundamento invocado pela FNCBYV, relativo ao facto de o acordo de
24 de Outubro de 2001 e o acordo verbal ndo serem de natureza anticoncorrencial

Com o seu quarto fundamento, invocado a titulo subsididrio, a FNCBV alega que o
Tribunal de Primeira Instincia devia ter declarado que o acordo de 24 de Outubro
de 2001 ndo era de natureza anticoncorrencial devido ao contexto econémico em que
esse acordo tinha sido concluido, e que o Tribunal de Primeira Instincia devia ter
procedido a andlise dos eventuais efeitos da prorrogaciao do referido acordo.

A FNCBYV sustenta que, para efeitos da apreciagdo do caracter anticoncorrencial do
acordo de 24 de Outubro de 2001, o Tribunal de Primeira Instincia devia ter levado em
conta o contexto econémico. Segundo essa federagéo, a matéria em causa era muito
especifica, no sentido de que o sector em causa se encontrava numa situa¢io econémica
absolutamente excepcional, que tinha levado as autoridades comunitérias a aplicar um
sistema de intervengdo para comprar as carcacas de carne e permitir aos criadores de
gado subsistirem.
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A FNCBYV ¢ de opinido de que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de
direito ao considerar que a Comissdo nio estava obrigada a provar a prorrogacdo do
acordo de 24 de Outubro de 2001 a partir da andlise dos efeitos desta nos precos
praticados durante o periodo em causa. A este respeito, a FNCBV pediu que o Tribunal
de Justica declarasse que essa prorrogacdo ndo tinha produzido efeitos devido a
inobservancia da grelha de precos minimos de compra pelos diversos matadouros das
regides. Para tanto, a FNCBV apresentou quadros que contém os precos praticados
pelos matadouros das diversas regides de Franca, que supostamente demonstram que
os precos realmente praticados eram diferentes de regido para regido e inferiores, na sua
maior parte, aos precos fixados nessa grelha depois da suspensdo do acordo de
24 de Outubro de 2001.

Este fundamento nio pode ser acolhido, pois baseia-se numa leitura errada dos n.” 81 a
93 do acérdao recorrido.

Com efeito, em primeiro lugar, no n.” 82 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia constatou que o compromisso de suspender as importagdes, previsto pelo
acordo de 24 de Outubro de 2001, tinha por objecto compartimentar o mercado
nacional francés e restringir assim o jogo da concorréncia no mercado dnico. O
Tribunal de Primeira Instancia considerou, nos n.” 84 e 85 desse acérdao, que as
federagdes que concluiram esse acordo tinham aprovado uma grelha de precos
minimos de compra, cuja observincia se comprometiam a garantir, limitando a
margem de negociacdo comercial dos criadores de gado e dos matadouros e falseando a
formacéo dos precos nos mercados em causa.

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia examinou, nos n.” 86 a 92 do acérdéao
recorrido, o contexto em que tinha sido concluido o acordo de 24 de Outubro de 2001.
A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia levou em conta tanto a especificidade
dos mercados agricolas, aos quais se aplicam, com determinadas excepgdes, as regras
de concorréncia comunitérias, como as condi¢coes de facto e de direito da execucgio
desse acordo numa situacédo de crise do sector bovino.
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Assim, o Tribunal de Primeira Instincia observou que os precos fixados para uma parte
substancial das vacas eram sensivelmente mais elevados do que os precos de
intervencdo fixados pela Comissdo. O Tribunal de Primeira Instancia considerou
igualmente que o Regulamento (CE) n.” 2790/1999 da Comisséo, de 22 de Dezembro
de 1999, relativo a aplicagdo do n.” 3 do artigo 81.° do Tratado CE a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas (JO L 336, p. 21), invocado pelas
federagoes recorrentes, nio era aplicdvel no caso em apreco, porque a producido dos
membros das federagdes de criadores de gado ultrapassava largamente o limite de 30%
do mercado pertinente, acima do qual esse regulamento ndo permite beneficiar da
isencdo por categoria estabelecida a favor dos acordos verticais.

Decorre dessa andlise do acérdido recorrido que, contrariamente as alegacdes da
ENCBYV, o Tribunal de Primeira Instidncia levou em consideracdo o contexto
econémico do acordo de 24 de Outubro de 2001 para apreciar o seu caricter
anticoncorrencial.

Por outro lado, resulta de jurisprudéncia assente que, para efeitos da aplicacdo do
artigo 81.°, n.” 1, CE, a tomada em consideragdo dos efeitos concretos de um acordo é
supérflua se se verificar que tem por objectivo restringir, impedir ou falsear a
concorréncia (v., neste sentido, acérdios de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/
/Comisséo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, pp. 423, 434, e de 15 de Outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. [-8375, n.” 491).

No caso em apreco, uma vez que o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que o
objecto anticoncorrencial do acordo de 24 de Outubro de 2001 estava demonstrado,
declarou acertadamente, no n.” 93 do acérdao recorrido, que a Comissdo nio estava
obrigada a analisar os efeitos concretos das medidas adoptadas por esse acordo no jogo
da concorréncia. Visto que a prorrogacdo do referido acordo para além de
30 de Novembro de 2001 também foi demonstrada com base em indicios documentais,
o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu um erro de direito ao considerar que ndo
era necessario provar essa prorrogacio também com base no exame dos respectivos
efeitos nos precos praticados durante o periodo em causa.
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Assim, o quarto fundamento invocado pela FNCBYV deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento invocado pela FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA e ao
quinto fundamento invocado pela FNCBYV, relativos a um erro de direito cometido pelo
Tribunal de Primeira Instancia na aplicagdo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.” 17

Com o seu terceiro fundamento, a FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA, apoiados pela
Republica Francesa, alegam que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de
direito, na medida em que considerou que o limite das coimas previsto no artigo 15.°,
n.’ 2, do Regulamento n.’ 17 podia ser calculado levando em conta o volume de
negoécios dos seus membros, e ndo o de cada federagdo. As federacdes recorrentes
sustentam que isso constitui uma mudanca radical em relacdo a exigéncia precisa,
objectiva e justificada, imposta pela jurisprudéncia, de a consideracdo do volume de
negdcios dos membros de uma associagdo de empresas para o célculo desse limite estar
sujeita & condicdo de essa associacdo poder, nos termos das suas regras internas,
vincular os seus membros. A titulo subsididrio, a Republica Francesa acrescenta que,
uma vez que as federagoes recorrentes nao tém o poder de vincular os seus membros, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo devia ter admitido que fosse levado em conta o
volume de negdcios destes tltimos para o calculo do limite da coima fixado na referida
disposicdo, sem verificar se o acordo de 24 de Outubro de 2001 tinha efectivamente tido
influéncia no mercado da carne de bovino.

Na primeira parte do quinto fundamento, a FNCBV alega que essa inversdo da
jurisprudéncia, que ndo é acompanhada de fundamentagio suficiente, é contraria ao
principio da seguranca juridica, na medida em que as empresas em causa ndo podem
distinguir os casos em que o limite de 10%, previsto no artigo 15.°, n. 2, do Regulamento
n.’ 17, é apreciado em relagdo ao volume de negécios de uma associagio de empresas
dos casos em que é apreciado tendo em conta a soma dos volumes de negdécios dos
membros dessa associagdo.

I-10264



92

93

94

95

96

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE E O. / COMISSAO

Ha que referir que o terceiro fundamento invocado pela FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA
e a primeira parte do quinto fundamento invocado pela FNCBV se baseiam num
pressuposto errado que foi correctamente rejeitado pelo Tribunal de Primeira Insténcia
nos n.” 316 a 319 do acé6rdao recorrido.

Com efeito, é verdade que, como recordou o Tribunal de Primeira Instancia no n.’ 317
do referido acérdao, o limite de 10% previsto no artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.’ 17
pode, segundo jurisprudéncia assente, ser calculado tendo em conta o volume de
negoécios realizado pelo conjunto das empresas membros de uma associacdo de
empresas, pelo menos quando essa associacdo puder vincular os seus membros.
Todavia, a semelhanca do que afirmou o Tribunal de Primeira Instdncia no nimero
seguinte do acoérdido recorrido, essa jurisprudéncia ndo exclui que, em casos
particulares, seja possivel ter em conta o volume de negdcios realizado pelo conjunto
das empresas membros de uma associagdo, mesmo que a associacdo de empresas em
causa ndo tenha, formalmente, o poder de vincular os seus membros.

A FNSEA, a ENB, a FNPL e os JA alegam todavia que, na jurisprudéncia mais recente,
concretamente no n.” 66 do acérdio Finnboard/Comissio, ja referido, o Tribunal de
Justica excluiu claramente a possibilidade de levar em conta o volume de negécios dos
membros de uma associacio de empresas se esta nio tiver a possibilidade de vincular os
seus membros.

Esta leitura do referido acérddo néo pode ser acolhida.

Com efeito, como o advogado-geral referiu no n.’ 53 das suas conclusdes, resulta do
contexto em que se insere o n.’ 66 do acérdio Finnboard/Comissdo, ja referido, que as
empresas membros da associacdo a qual a Comissédo tinha aplicado uma coima néo
estavam envolvidas na prética da infracgdo. Foi nessas condi¢des que o Tribunal de
Justica declarou que, no que diz respeito a aplicagdo de uma coima a uma associacio de
empresas cujo volume de negécios proprio ndo corresponda a sua dimensdo ou ao seu
poder no mercado, a Comissdo pode levar em conta os volumes de negdcios das
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empresas membros dessa associagdo, para aplicar uma sanc¢io que seja dissuasiva, mas
que, para tanto, é necessario que a referida associagdo tenha, nos termos das suas regras
internas, a possibilidade de vincular os seus membros.

Consequentemente, como salientou a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia
podia legitimamente considerar que, quando, como no caso em apre¢o, os membros de
uma associacdo de empresas tenham participado activamente na execugdo de um
acordo anticoncorrencial, os volumes de negécios desses membros podem ser levados
em conta, para efeitos da determinacdo da san¢do, mesmo que a associa¢do em causa,
ao contrério da situagdo prevista no n.” 66 do acérdao Finnboard/Comissao, ja referido,
ndo disponha da possibilidade de vincular os seus membros. Assim, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou acertadamente, no n.’ 319 do acérddo recorrido, que
tomar em consideragio esse volume de negdcios se justifica nos «casos em que a
infracgdo cometida por uma associagéo respeita as actividades dos seus membros e em
que as praticas anticoncorrenciais em causa sdo executadas pela associacdo
directamente em beneficio destes ultimos e em cooperacdo com eles, ndo tendo a
associacdo interesses objectivos de cardcter autébnomo relativamente aos dos seus
membros».

Além disso, qualquer outra interpretacdo seria contréria a necessidade de assegurar o
efeito dissuasivo das sangoes aplicadas em matéria de infracgdes as regras de
concorréncia comunitérias. Com efeito, como correctamente afirmou o Tribunal de
Primeira Instancia no n.’ 318 do acérdao recorrido, se assim ndo fosse, a faculdade de a
Comissdo aplicar coimas de um montante adequado aos autores das infracgoes em
questio poderia ficar comprometida, na medida em que associa¢cdes de empresas com
um volume de negécios muito pequeno, mas que agrupassem, sem as poder vincular
formalmente, um nimero elevado de empresas que, conjuntamente, realizassem um
volume de negdcios avultado, s poderiam ser objecto de sancdes através de coimas
muito reduzidas, mesmo quando as infrac¢des por elas cometidas pudessem exercer
uma influéncia considerdvel nos mercados em causa.
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Contrariamente ao que sustenta a FNCBYV, resulta claramente dos n.” 318 a 325 do
acérdio recorrido que o Tribunal de Primeira Instincia fundamentou suficientemente
este aspecto.

As federagdes recorrentes alegam igualmente que, nos n.”* 320 a 323 do acérdao
recorrido, para afastar, no caso vertente, a aplicacdo da jurisprudéncia constante
relativa aos casos em que o limite de 10% do volume de negécios, previsto no artigo 15.°,
n.” 2, do Regulamento n.’ 17, deve ser calculado em relagio ao volume de negécios
realizado pelo conjunto das empresas membros de uma associagdo, o Tribunal de
Primeira Instancia consagrou quatro critérios a partir dos factos do caso concreto, que
qualificou de «circunstancias especificas». Trata-se dos casos em que a associacio de
empresas em causa tenha por funcio primordial defender e representar os interesses
dos seus membros, o acordo anticoncorrencial em causa tenha por objecto a actividade
dos membros dessa associagdo, e ndo a da prépria associagio, esse acordo tenha sido
concluido em beneficio dos membros da referida associacgéo e estes tenham cooperado
na pratica anticoncorrencial em causa.

Ora, segundo a FNSEA, a FNB, a ENPL e os JA, por um lado, trés desses critérios
verificam-se naturalmente no caso de uma associacdo de empresas. Por outro, os
acordos locais e as actuagoes de determinados grupos de criadores de gado,
mencionados no n.” 323 do acérdio recorrido, ndo provam a cooperag¢do de todos os
membros activos dessas federacdes no mercado da carne de bovino, apenas
demonstrando a cooperacdo de alguns deles. Assim, a conclusido a que chegou o
Tribunal de Primeira Instancia ndo é justificada por uma relacdo objectiva entre as
referidas federagdes e o conjunto dos seus membros e ndo se baseia numa participacéo
indirecta dos referidos membros na pratica anticoncorrencial em causa no presente
litigio.
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Estes argumentos assentam numa leitura errada do ac6rdio recorrido e ndo podem ser
acolhidos.

Com efeito, no n.° 319 do referido acérdio, o Tribunal de Primeira Instincia identificou
novas circunstincias especificas, aplicaveis aos casos de infrac¢cdes cometidas por
associacOes de empresas, que acrescem as ja reconhecidas pela jurisprudéncia. Em
contrapartida, nos n.” 320 a 323 do ac6rdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
analisou se, no caso em apreco, as federacdes recorrentes se encontravam nessas
circunstancias especificas, para decidir se o limite de 10% previsto no artigo 15.%, n.’ 2,
do Regulamento n.’ 17 devia ser determinado em func¢éo do volume de negécios dos
seus membros, e ndo em funcdo do dessas federacgoes.

Ha que referir, por um lado, que a FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA néo contestaram as
afirmacgdes que o Tribunal de Primeira Instancia fez a seu respeito nos n.” 320 a 322 do
acordio recorrido e, por outro, que, como foi recordado no n.’ 59 do presente acérdio,
a apreciacdo dos factos e dos elementos probatdrios ndo constitui, sem prejuizo dos
casos em que sdo desvirtuados, uma questido de direito sujeita, enquanto tal, a
fiscalizagdo do Tribunal de Justica no &mbito do recurso de uma decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia (v. acérdaos de 19 de Setembro de 2002, DKV/IHMI, C-104/00 P,
Colect., p.1-7561,n.° 22, e de 13 de Marco de 2008, Comissdo/Infront WM, C-125/06 P,
Colect., p. I-1451, n.’ 57). Ora, no caso em apreco, nio foi invocada, no Tribunal de
Justica, uma desvirtuacio dos factos.

Segundo a FNCBYV, dois dos quatro pressupostos cumulativos fixados pelo Tribunal de
Primeira Instancia ndo se encontram preenchidos no seu caso. Essa federacio alega, em
primeiro lugar, que a assinatura do acordo de 24 de Outubro de 2001 néo tinha nenhum
interesse para os seus membros, uma vez que implicava a estipulacdo de precos
minimos aconselhados de compra de gado. Esse acordo era, assim, contrario ao seu
interesse. Além disso, a assinatura do referido acordo ndo permitiu desbloquear os
matadouros, uma vez que os bloqueios continuaram, como demonstra o processo da
Comissédo. A falta de interesse dos membros da referida federagdo na assinatura do
acordo de 24 de Outubro de 2001 é, alids, confirmada pelo ndmero muito reduzido de
acordos locais invocados pela Comissio.
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Em segundo lugar, a autonomia dos interesses da FNCBV em relacdo aos dos seus
membros € revelada nédo sé pelo facto de esta ndo ter o poder de vincular os referidos
membros mas também pelo niimero limitado de acordos locais posteriores ao acordo
de 24 de Outubro de 2001.

Este argumento néo pode ser acolhido.

Com efeito, sendo a apreciacio dos factos da competéncia exclusiva do Tribunal de
Primeira Instancia, ndo compete ao Tribunal de Justica verificar se o Tribunal de
Primeira Instancia concluiu correctamente, no n.’ 322 do acérdio recorrido, que o
acordo de 24 de Outubro de 2001 tinha sido celebrado directamente em beneficio dos
membros de base da FNCBYV e, no n.’ 323 desse acérdio, que esse acordo tinha sido
executado, nomeadamente, através da celebracdo de acordos locais entre federacoes
departamentais e sindicatos agricolas locais, por um lado, e matadouros, por outro.

A FNCBYV sustenta ainda que nem a Comissédo nem o Tribunal de Primeira Instincia
demonstraram que era impossivel tornar as empresas membros das federacoes
recorrentes destinatarias das decisdes da Comissdo, de modo a que as coimas fossem
aplicadas individualmente a esses membros. Segundo a FNCBYV, resulta do n.° 5,
alinea c), das orientagcdes que s6é quando é impossivel aplicar coimas individuais aos
membros de uma associagdo de empresas é que a Comissdo pode aplicar uma coima a
prépria associacdo, equivalente a totalidade das coimas que teria aplicado aos
respectivos membros. Na medida em que a Comissdo e o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo procuraram fundamentar a utilizacdo dos volumes de negdcios
acumulados dos membros das federagdes recorrentes para o célculo do montante
das coimas que lhes foram aplicadas, o acérdéo recorrido esta ferido de ilegalidade e
deve ser anulado.
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Hé que referir que esta alegagao relativa a violagdo do n.’ 5, alinea c), das orientagdes foi
invocada pela FNCBY, pela primeira vez, na fase do presente recurso. Isto constitui,
assim, nos termos do artigo 42.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel em
matéria de recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia nos termos do
artigo 118.° do mesmo regulamento, um fundamento novo, que nio é admissivel por
ndo ter origem em elementos de direito e de facto que se revelaram durante o processo.

Dai decorre que o terceiro fundamento invocado pela FNSEA, aFNB,aFNPLeosJAea
primeira parte do quinto fundamento invocado pela FNCBV devem ser rejeitados por
serem parcialmente inadmissiveis e parcialmente improcedentes.

Com a segunda parte do seu quinto fundamento, a FNCBV alega que os fundamentos
dos n.” 320 e seguintes do acérdio recorrido estdo em contradigio com os
desenvolvidos nos n.” 341 e seguintes do mesmo acérddo, relativos a aplicagio da
regra da proibi¢do do cimulo das sangdes.

Com efeito, no n.° 341 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia deu
énfase a assinatura, a participacdo, a responsabilidade, ao papel individual e até a
execucdo do acordo de 24 de Outubro de 2001 pelas federagdes recorrentes, para
justificar o facto de a sancédo lhes ter sido aplicada, e ndo aos seus membros. Em
contrapartida, nos n.” 320 e seguintes desse ac6rdao, deu énfase ao facto de esse acordo
ndo dizer respeito a actividade das federa¢des recorrentes, de as medidas tomadas nio
as afectarem, de o referido acordo ter sido concluido directamente em beneficio dos
membros dessas federagdes e, por tltimo, de esse mesmo acordo ter sido executado
pelos membros das referidas federacdoes.
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Assim, o Tribunal de Primeira Instdncia desenvolveu duas fundamentagdes contra-
ditérias, visando, no primeiro caso, sustentar que as federacdes recorrentes tiveram um
papel directo e activo na concluséo e na execugido do acordo de 24 de Outubro de 2001
e, no segundo caso, afirmar que essas federagdes foram apenas o vector transparente da
actuacdo dos seus membros.

Além disso, ao considerar, no n.” 341 do acérddo recorrido, que as federagdes
recorrentes participaram individualmente nas infrac¢des que foram objecto da sancéo
na deciséo impugnada, o Tribunal de Primeira Instincia reconheceu implicitamente
que néo se justificava, no caso em apreco, levar em conta o volume de negécios dos seus
membros para o célculo do limite de 10% do volume de negicios previsto no artigo 15.°,
n.” 2, do Regulamento n.’ 17.

A Republica Francesa considera que a afirmacéo feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia no n.’ 343 do acérdio recorrido, segundo a qual a decisio impugnada nio
aplicou uma sancdo aos membros de base das federagdes recorrentes, estd em
contradi¢io com o facto de, no n.” 319 do mesmo acérdio, fundamentar a tomada em
consideragdo do volume de negdcios desses membros, para o cilculo do referido limite
de 10%, na circunstancia de o acordo de 24 de Outubro de 2001 ter sido concluido
directamente em beneficio dos referidos membros e em cooperacido com eles.

Estas supostas contradi¢bes na fundamentacdo assentam numa leitura errada do
acérddo recorrido. Por essa razdo, a segunda parte do quinto fundamento invocado pela
ENCBYV nio pode ser acolhida.

Com efeito, ha que referir que, para decidir se o limite de 10% fixado no artigo 15.%,n.’ 2,
do Regulamento n.’ 17 devia ser calculado em relagdo ao volume de negécios de todos
os membros das federacdes recorrentes, o Tribunal de Primeira Instincia verificou, nos
n.” 320 a 323 do acérdio recorrido, se estas se encontravam nas circunstincias
especificas identificadas no n.’ 319 desse acérdio, ou seja, se a infracgdo cometida por
essas federacOes era relativa as actividades dos seus membros e se as préticas
anticoncorrenciais em causa tinham sido executadas pelas referidas federagoes
directamente em beneficio dos seus membros e em cooperacido com eles. No dmbito

I-10271



119

120

ACORDAO DE 18. 12. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-101/07 P E C-110/07 P

desse exercicio, o Tribunal de Primeira Instincia foi levado a debrucar-se sobre a
missdo das federagdes recorrentes, a determinar a actividade objecto do acordo de
24 de Outubro de 2001 e os beneficidrios desse acordo e a analisar as suas modalidades
de execucdo.

Em contrapartida, nos n.”” 341 a 345 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia julgou improcedente o fundamento relativo a violagdo, pela Comissdo, do
principio da proibicdo do ciimulo de sancdes. A este respeito, por um lado, o Tribunal
de Primeira Instancia demonstrou que a sangéo de cada uma das federagdes recorrentes
tinha sido aplicada em funcédo da participacido e da responsabilidade prépria de cada
uma delas na infraccdo, tendo todas as federacdes recorrentes participado nessa
infracgdo, embora ndo com a mesma intensidade e com diferentes implicagdes. Por
outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a decisdo impugnada néo
tinha punido vdrias vezes as mesmas entidades nem as mesmas pessoas pelos mesmos
factos, porque néo tinha aplicado sang¢des aos membros de base directos ou indirectos
dessas federagdes.

O Tribunal de Primeira Instidncia ndo proferiu, portanto, um acérdao viciado por uma
contradicdo de fundamentagdo quando, com base no percurso lgico que fez, concluiuy,
no n.” 324 do acérdio recorrido, que, para calcular o limite de 10% previsto no
artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.’ 17, se justificava levar em conta os volumes de
negocios dos membros de base das federagdes recorrentes e, no n.” 344 do mesmo
acérdio, que ndo havia identidade de infractores, na medida em que a decisdo
impugnada nédo puniu vérias vezes as mesmas entidades nem as mesmas pessoas pelos
mesmos factos.
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Por conseguinte, a segunda parte do quinto fundamento invocado pela FNCBV deve ser
julgada improcedente.

Assim, o terceiro fundamento invocado pela FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA e o quinto
fundamento invocado pela FNCBV devem ser rejeitados na integra.

Quanto ao quarto fundamento invocado pela FNSEA, a FNB, a FNPL e os JA, relativo a
violagdo da regra da proibigdo do cimulo e do principio da proporcionalidade das
sangoes, na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia aplicou a cada uma dessas
federagbes uma coima diferente tendo levado em conta os volumes de negocios
acumulados dos seus membros comuns

No dmbito do quarto fundamento, a FNSEA, a ENB, a FNPL e os JA sustentam que o
Tribunal de Primeira Instincia ndo podia, sob pena de violar os principios da proibicdo
do cimulo e da proporcionalidade das sanc¢oes e de se contradizer, aplicar coimas
distintas 8 FNSEA e a cada uma das suas trés subfederagoes, cujos membros activos no
mercado da carne de bovino sdo comuns. O Tribunal de Primeira Instancia devia ter
concluido que nenhuma das quatro federacdes tinha interesses auténomos em relacio
aos dos seus membros comuns e aos das trés outras federacoes e ndo devia ter validado
o modo de célculo do montante das coimas aplicadas pela Comissdo a cada uma das
federagdes, que se baseava nos volumes de negbcios acumulados dos referidos
membros.

As referidas federacoes alegam que o Tribunal de Primeira Instancia, para justificar o
cumulo das sancdes, considerou cada uma das quatro federagdes recorrentes no
contexto geral, isto é, enquanto personalidades juridicas distintas, com os seus proprios
orcamentos e interesses que lhes sdo préprios. Em contrapartida, para justificar o facto
de o limite ndo ter sido ultrapassado, considerou cada uma dessas federagdes no
contexto especifico da conclusdo do acordo de 24 de Outubro de 2001, ou seja,
enquanto federacbes que agiram, as quatro, com um Unico e mesmo interesse,
concretamente, o dos seus membros comuns activos no mercado da carne de bovino.
As quatro federagdes recorrentes sdo de opinido de que s6 a uma federacido, a FNSEA
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ou a FNB, que agrupasse a totalidade dos membros comuns, é que podia ser aplicada
uma sangdo que levasse em conta a capacidade financeira dos respectivos membros,
devendo a sancdo aplicada as outras trés federacdes levar em conta, unicamente, o
montante das suas proprias receitas.

A Reptiblica Francesa considera que, na medida em que os membros de base das quatro
federacdes recorrentes podem ser comuns a varias delas, o Tribunal de Primeira
Instancia sobrestimou o poder econdmico dessas federacdes. Assim, o facto de ter
levado em conta os volumes de negécios dos membros de cada uma das quatro
federagoes recorrentes, para calcular o limite das coimas aplicadas a estas tltimas, leva
necessariamente a aplicar a estas mesmas federagdes uma coima desproporcionada.

Estes argumentos, que ji foram invocados em primeira instincia pelas mesmas

federagdes recorrentes, foram rejeitados pelo Tribunal de Primeira Instincia nos
os 7 ~ .

n.” 340 a 346 do acdrdio recorrido.

Com efeito, o Tribunal de Primeira Instincia recordou, em primeiro lugar, a
jurisprudéncia segundo a qual a aplicacdo do principio non bis in idem estd sujeita a
trés requisitos, que sdo a identidade dos factos, a unidade do infractor e a unidade do
interesse juridico protegido, principio que proibe que uma pessoa seja punida mais do
que uma vez pelo mesmo comportamento ilicito, a fim de proteger o mesmo bem
juridico, e declarou que, no caso em apreco, a Comissdo tinha aplicado sang¢des as
federagdes recorrentes devido a participagio e ao grau de responsabilidade préprio de
cada uma dessas federagdes na infraccéo.
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O Tribunal de Primeira Instancia declarou, em seguida, que a circunstancia de a FNB, a
ENPL e os JA serem membros da FNSEA ndo significa que essas federacdes tenham
sido punidas varias vezes pela mesma infrac¢do, uma vez que as referidas federacoes
tém personalidades juridicas independentes, orcamentos separados e objectivos que
nem sempre coincidem e levam a cabo as suas acgdes sindicais em defesa de interesses
que lhes sdo proéprios e especificos.

Por dltimo, com base na sua jurisprudéncia segundo a qual o facto de se tomar em
consideracdo o volume de negécios dos membros de uma associa¢do de empresas na
determinacdo do limite de 10% néo significa que lhes tenha sido aplicada uma coima
nem sequer que a associagdo em causa tenha a obrigacdo de repercutir nos seus
membros o encargo da coima (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instancia, CB e
Europay/Comissio, jd referido, n.’ 139), o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no
n.° 343 do acérdio recorrido, que, ndo tendo os exploradores agricolas individuais, que
sdo membros indirectos das federacoes recorrentes, sido objecto de sang¢des na decisdo
impugnada, ndo se pode considerar que a circunstancia de os membros de base da FNB,
da FNPL e dos JA serem também membros da FNSEA impeca a Comissdo de aplicar
sancoes, individualmente, a cada uma destas federagdes.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia pode concluir, acertadamente, no
n.’ 344 do acérdio recorrido, que ndo tinha sido violado o principio non bis in idem,
uma vez que ndo havia identidade dos infractores, nem o principio da proporciona-
lidade, uma vez que nédo tinham sido aplicadas duas coimas por uma sé6 e mesma
infraccdo aos membros directos ou indirectos das federacdes recorrentes.

Consequentemente, improcede o quarto fundamento invocado pela FNSEA, pela FNB,
pela ENPL e pelos JA.
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Quanto ao sexto fundamento invocado pela FNCBYV, destinado a obter a redugdo do
montante da coima que lhe foi aplicada

Com o sexto fundamento, a FNCBV acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter
violado o artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.” 17, ao fixar em 360 000 euros a coima que
lhe foi aplicada, pois essa quantia corresponde a cerca de 20% do seu volume de
negdcios, concretamente do montante das suas receitas, quando a referida disposi¢ao
fixa em 10% do volume de negdcios das empresas infractoras o limite da coima que lhes
pode ser aplicada.

Todavia, uma vez que esse fundamento se baseia no pressuposto de que a Comissdo ndo
tinha o direito, para verificar se o montante da coima aplicada excedia o limite de 10%
do volume de negécios fixado no artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 17, de levar em
conta o volume de negécios dos membros das federacdes recorrentes, deve ser julgado
improcedente, pois esse pressuposto, pelas razdes enunciadas nos n.” 92 a 111 do
presente acérddo, € errado.

Tendo improcedido todos os fundamentos invocados pelas federacoes recorrentes, ha
que negar provimento ao presente recurso na integra.
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Quanto as despesas

Por forga do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, o Tribunal
de Justica, quando nega provimento ao recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia, decide igualmente sobre as despesas. Por for¢ca do artigo 69.°, n.° 2, do
referido regulamento, aplicdvel ao processo de recurso de decisdes do Tribunal de
Primeira Instancia por forga do artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comisséo pedido a condenacéo das federagbes recorrentes e tendo estas sido
vencidas, ha que condend-las nas despesas.

A Reptblica Francesa suportara as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Sec¢io) decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Coop de France bétail et viande, anteriormente denominada Fédération
nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV), a Fédération nationale
des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), a Fédération nationale bovine
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(FNB), a Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL) e os Jeunes
agriculteurs (JA) sdo condenados nas despesas.

3) A Republica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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