MASDAR (UK) / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
16 de Dezembro de 2008 *

No processo C-47/07 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em
31 de Janeiro de 2007,

Masdar (UK) Ltd, com sede em Eversley (Reino Unido), representada por A. P. Bentley,
QC, e P. Green, barrister,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissido das Comunidades Europeias, representada porJ. Enegren e M. Wilderspin,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
demandada em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (relator) e T. von Danwitz, presidentes de seccdo, A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, A. Arabadjiev e C. Toader,
juizes,

advogado-geral: ]. Mazik,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de Fevereiro de 2008,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de Junho de 2008,

profere o presente
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Acordao

No seu recurso, a Masdar (UK) Ltd (a seguir «Masdar») pede a anulagdo do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 16 de Novembro
de 2006, Masdar (UK)/Comissdo (T-333/03, Colect., p. 1I-4377, a seguir «acérdio
recorrido»), que julgou improcedente a ac¢do que intentara para obter a reparagio dos
prejuizos que alega ter sofrido pelo ndo pagamento dos servicos por si fornecidos no
ambito de projectos de assisténcia comunitaria.

Antecedentes do litigio

No inicio de 1994, no quadro do programa comunitirio de assisténcia técnica a
Comunidade de Estados Independentes (TACIS), foi celebrado um contrato entre a
Comissdo das Comunidades Europeias e a sociedade Hellenic Management Investment
Consultants SA (a seguir «Helmico») para a execugdo de um projecto na Moldova. Este
contrato (a seguir «contrato moldavo») fazia parte de um projecto intitulado
«Assisténcia a organizacio de uma associagido de empresdrios agricolas privados» (a
seguir «projecto moldavo»).

Em Abril de 1996, a Helmico e a Masdar celebraram um contrato mediante o qual a
primeira subcontratava na segunda o fornecimento de determinados servigos previstos
no contrato moldavo.
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Em 27 de Setembro de 1996, foi celebrado outro contrato entre a Comissio e a Helmico.
Nos termos deste contrato (a seguir «contrato russo»), a Helmico comprometeu-se a
fornecer servigos na Russia no quadro de um projecto intitulado «Sistema federal de
certificacdo e ensaio de sementes» (a seguir «projecto russo»).

Em Dezembro de 1996, a Helmico subcontratou na Masdar o projecto russo, mediante
um contrato sensivelmente idéntico ao celebrado em Abril de 1996 para o projecto
moldavo.

No final de 1997, a Masdar manifestou a sua preocupa¢ido com os atrasos nos
pagamentos da Helmico, que invocou que os atrasos eram imputdveis a Comissdo. A
Masdar contactou os servigos da Comisséo, tendo sido informada de que esta tinha
pago todas as facturas da Helmico até essa data. Investigacdes mais aprofundadas
permitiram a Masdar descobrir que a Helmico a tinha informado tardiamente e de
forma incorrecta sobre os pagamentos que tinha recebido da Comisséo.

Em 2 de Outubro de 1998, realizou-se uma reuniio entre um administrador da Masdar
e representantes da Comisséo (a seguir «reunido de 2 de Outubro de 1998») para
analisar os problemas verificados na cooperacido com a Helmico.
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Em 5 de Outubro de 1998, a Comissio enviou um oficio a Helmico em que declarava
estar preocupada com o facto de as divergéncias entre as posi¢des desta tltima e da
Masdar poderem comprometer a conclusdo do projecto russo e sublinhava que atribuia
grande importancia ao éxito desse projecto. Pedia a Helmico garantias, sob a forma de
uma declaracio assinada pela Helmico e pela Masdar. O oficio precisava que se nido
recebesse essa garantia antes de segunda-feira, 12 de Outubro de 1998, a Comissdo
ponderaria recorrer a outros meios para garantir a conclusdo do referido projecto.

Em 6 de Outubro de 1998, a Helmico respondeu aos servicos da Comissdo que as
divergéncias entre as posicdes tinham sido sanadas. Essa resposta esclarecia que tinha
acordado com a Masdar que todos os pagamentos a efectuar, incluindo os relativos as
facturas ainda em fase de tratamento respeitantes ao projecto russo, sé-lo-iam por via
de transferéncia para uma conta bancdria da Masdar ai designada e ndo para a conta
bancéria da Helmico. Dessa carta constava a menc¢do manuscrita: «Aprovada, S,
Masdar, 6 de Outubro de 1998». Foi enviada a Comissdo uma carta redigida nos
mesmos termos, com data do mesmo dia e rubricada pelo presidente da Masdar, a
propdsito das somas a pagar no quadro do contrato moldavo.

Em 7 de Outubro de 1998, a Helmico enviou & Comissdo mais duas cartas, também
rubricadas por S em nome da Masdar. O conteddo destas cartas era idéntico ao das
cartas de 6 de Outubro, sé que a carta relativa ao contrato russo ndo mencionava
qualquer conta bancdria, ao passo que a carta relativa ao contrato moldavo indicava um
numero de conta bancdria em nome da Helmico em Atenas para os pagamentos
futuros.

Em 8 Outubro de 1998, a Helmico escreveu duas cartas aos gestores dos projectos em
causa do servigo «contratos» da Comissdo, solicitando-lhes que efectuassem todos os
pagamentos posteriores, no quadro dos contratos russo e moldavo, numa conta
diferente em nome da Helmico em Atenas.
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Nessa mesma data, a Helmico e a Masdar assinaram uma convengéo mediante a qual
outorgaram ao presidente da Masdar uma procuragio para transferir fundos das duas
contas mencionadas nas cartas de 7 e 8 de Outubro de 1998 enderecadas a Comissao.

Em 10 de Novembro de 1998, a Comissdo emitiu o seu relatdrio de fim de projecto
respeitante ao projecto russo. Entre as seis rubricas sujeitas a avaliacdo, quatro tiveram
a apreciacdo de «excelente», uma de «bom» e outra de «satisfatério». Concluiu-se,
nesse relatério, que «o projecto foi conduzido e executado de modo exemplar». Em
26 de Fevereiro de 1999, a Comissdo emitiu o seu relatério de fim de projecto
respeitante ao projecto moldavo, do qual duas rubricas sujeitas a avaliagdo tiveram a
apreciagdo de «bom» e quatro tiveram a apreciacdo de «satisfatorio».

Em 29 de Julho de 1999, os servigos da Comisséo enviaram a Masdar um oficio no qual
indicavam que a Comissdo, tendo sido informada da existéncia de irregularidades
financeiras entre a Helmico e a Masdar na execucéo dos contratos russo e moldavo,
tinha suspendido todos os pagamentos ainda ndo efectuados. Consciente das
dificuldades financeiras da Masdar, a Comissdo comunicou-lhe que, no quadro do
projecto russo, depositaria um adiantamento de 200000 EUR na conta da Helmico
mencionada nas instru¢cdes comunicadas por essa sociedade em 8 de Outubro de 1998.
O montante de 200 000 EUR foi depositado nessa conta em Agosto de 1999, tendo em
seguida sido transferido para a conta da Masdar.

Entre Dezembro de 1999 e Marc¢o de 2000, o presidente da Masdar escreveu a vérios
funciondrios da Comissdo, bem como ao Comissario responsavel pelas relacoes
externas, C. Patten. Entre as diversas questdes abordadas, figurava a questdo do
pagamento dos servicos fornecidos pela Masdar.
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Em 22 de Margo de 2000, o director-geral do servico comum de relagdes externas da
Comissdo escreveu ao presidente da Masdar para o informar do seguinte:

«Ap6s intensas consultas (em que foram ponderadas vérias possibilidades, incluindo a
possibilidade de liquidacéo final dos dois contratos mediante pagamentos adicionais a
favor da Masdar, calculados em fungido dos trabalhos e das despesas efectuados), os
servicos da Comissdo decidiram proceder a recuperacido dos fundos anteriormente
pagos a contratante, Helmico. No plano juridico, qualquer pagamento efectuado
directamente a Masdar (mesmo por intermédio da conta bancéria da Helmico para a
qual dispde de uma procuragido) poderia ser considerado, em caso de insolvéncia da
Helmico, como um acto colusério dos administradores ou dos credores da Helmico;
além disso, ndo é certo que em caso de litigio entre a Helmico e a Masdar os fundos
pagos pela Comissao Europeia sejam definitivamente adquiridos pela Masdar, como a
Comissdo desejaria.»

Em 23 de Margo de 2000, a Comisséo escreveu a Helmico para lhe comunicar a sua
recusa de pagar as facturas em suspenso e para lhe pedir o reembolso de um montante
total de 2091 168,07 EUR. A Comissdo tomou esta iniciativa apds ter descoberto que a
Helmico tinha agido de forma fraudulenta na execugéo dos contratos moldavo e russo.

Em 31 de Margo de 2000, a Masdar prop6s uma acgdo contra a Helmico na High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, mediante a qual reclamava o
pagamento dos servigos efectuados em subcontratagdo no quadro da execugdo dos
contratos moldavo e russo, num montante total de 453000 EUR. A instincia foi
suspensa por um periodo indeterminado.
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Em 4 de Abril de 2000, a Comisséo, ao abrigo do artigo 28.°, n.” 2, do Regulamento
Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977, aplicavel ao orcamento geral das Comunidades
Europeias (JO L 356, p.1; EE 01 F2 p. 90), na redac¢do em vigor a data dos factos, emitiu
duas ordens de cobranca oficiais enderecadas a Helmico.

No decurso de 2000 e 2001, a Masdar contactou a Comissdo para examinar a
possibilidade de esta lhe pagar os trabalhos efectuados e facturados a Helmico. Foram
realizadas vérias reunides sobre o assunto entre os advogados da Masdar e os servicos
da Comissao.

Em 16 de Outubro de 2001, os servigos da Comissdo responderam que as informacoes
tinham sido transmitidas aos servicos competentes da DG «Orcamento», ao
Organismo Europeu de Luta Antifraude e a unidade de financas e contratos
responsavel pelos programas TACIS e que os servigos da Comissdo tomariam todas
as medidas necessdrias para procurar os administradores da Helmico.

Em 1 de Fevereiro de 2002, numa resposta escrita a um pedido formulado pelos
advogados da Masdar, os servigos da Comissdo explicaram que, em 4 de Abril de 2000,
tinham sido emitidas duas ordens de cobranca oficiais dirigidas 8 Helmico, uma
respeitante ao contrato moldavo no montante de 1236 200,91 EUR e outra respeitante
ao contrato russo no montante de 854967,16 EUR, ou seja, num total de
2091 168,07 EUR.
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Em 18 de Fevereiro de 2003, realizou-se outra reunido entre os advogados da Masdar e
os servicos da Comissdo.

Em 23 de Abril de 2003, os advogados da Masdar enviaram aos servicos da Comissdo
uma carta registada que terminava com a seguinte declaracio:

«[A] menos que os servicos da Comissdo estejam em condi¢des de avancar, o mais
tardar até 15 de Maio de 2003, com uma proposta concreta de pagamento dos servicos
fornecidos pela minha cliente, serd proposta uma ac¢do de indemnizacgdo contra a
Comissio no Tribunal de Primeira Instancia ao abrigo dos artigos 235.° CE e 288.° CE

[...]»

Por fax de 15 de Maio de 2003, a Comissdo propos aos advogados da Masdar uma
reunido para discutir uma eventual solu¢do amigével, mediante a qual a Comissio lhe
pagaria o montante de 249 314,35 EUR pelos trabalhos efectuados depois da descoberta
das irregularidades cometidas pela Helmico, se a Masdar provasse a existéncia de um
acordo que previsse que ela seria paga directamente pela Comissdo se concluisse os
projectos russo e moldavo.

Por carta registada de 23 de Junho de 2003, os advogados da Masdar responderam aos
servicos da Comissdo que recusavam prosseguir as negociagdes com base na sua
proposta, expondo os detalhes do pedido da Masdar, bem como os termos e condi¢oes
em que esta admitia participar numa reuniio.
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Essa carta registada foi seguida de um fax de 3 de Julho de 2003, no qual os advogados da
Masdar solicitaram a resposta da Comissdo quanto a possibilidade de organizar, antes
de 15 de Julho de 2003, uma reunifo com base nas condi¢des propostas. Neste fax, era
acrescentado que, se essa reunifo nido fosse possivel, seria proposta uma ac¢io no
Tribunal de Primeira Instancia.

Por oficio de 22 de Julho de 2003, os servicos da Comissdo responderam que nio
podiam dar seguimento ao pedido de pagamento da Masdar.

Tramitacao do processo no Tribunal de Primeira Instiancia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada em 30 de Setembro de 2003, a Masdar prop0s, nos termos dos
artigos 235.° e 288.°, segundo paragrafo, CE, uma ac¢do de indemnizagao no Tribunal
de Primeira Instdncia. Fundamentou o seu pedido de indemnizacido no principio da
proibicdo do enriquecimento sem causa (de in rem verso), no principio da gestdo de
negdcios (negotiorum gestio), na violacdo do principio da proteccdo da confianca
legitima e, por tltimo, no facto de os actos dos servicos da Comisséo serem culposos ou
negligentes e lhe terem causado prejuizo.

No ambito das medidas de organizacdo do processo, realizou-se, em 6 de Outubro
de 2005, uma reunido informal perante o Tribunal de Primeira Instancia para explorar
as possibilidades de uma resolugdo amigavel do litigio.
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No fim da audiéncia, que se realizou no mesmo dia, o Tribunal de Primeira Instincia
concedeu as partes um prazo até 30 de Novembro de 2005 para explorarem as
possibilidades dessa resolugéo do litigio.

Por oficio apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
29 de Novembro de 2005, a Comissdo informou o Tribunal de que nio fora possivel
chegar a uma resoluc¢do amigdavel do litigio.

Ap6s ter observado, no n.’ 69 do acérdio recorrido, que «o pedido de indemnizagio da
demandante assenta, por um lado, em regimes de responsabilidade extracontratual que
ndo implicam um comportamento ilicito por parte das instituicdes da Comunidade ou
dos seus agentes no exercicio das respectivas fungdes (o enriquecimento sem causa e a
gestdo de negdcios) e, por outro, no regime da responsabilidade extracontratual da
Comunidade em virtude do comportamento ilicito das suas instituicdes e dos seus
agentes no exercicio das respectivas fungdes (a violagdo do principio da protecgdo da
confianca legitima e a culpa ou a negligéncia da Comiss&o)», o Tribunal rejeitou, em
primeiro lugar, os argumentos baseados no enriquecimento sem causa e na gestdo de
negocios, pelas seguintes razoes:

«91 [...] oregime daresponsabilidade extracontratual, tal como previsto na maioria dos
sistemas juridicos nacionais, ndo prevé necessariamente o pressuposto relativo a
ilegalidade ou a culpa no comportamento da parte demandada. As ac¢des baseadas
no enriquecimento sem causa ou na gestdo de negécios sdo concebidas para
constituir, em circunstancias particulares de direito civil, uma fonte de obrigacdo
extracontratual para aquele que se encontra na posicdo de enriquecido ou de
gestido, que, regra geral, consiste, respectivamente, ou em restituir o que recebeu
indevidamente, ou em indemnizar o gestor.
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Todavia, dai ndo resulta que os fundamentos relativos ao enriquecimento sem
causa e a gestdo de negdcios, alegados pela demandante, devam ser rejeitados
unicamente com base no facto de o pressuposto relativo a ilegalidade do
comportamento da instituicio ndo estar preenchido, como sustenta, a titulo

principal, a Comissao.

[...] o artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE estabelece a obriga¢do de a Comunidade
indemnizar os danos causados pelas suas instituicdes sem limitar o regime da
responsabilidade extracontratual da Comunidade a responsabilidade por culpa.

[...]

Por conseguinte, importa examinar se os pressupostos da acgdo de in rem verso ou
os pressupostos da acc¢do baseada na negotiorum gestio estdo reunidos no caso
vertente, para determinar se esses principios devem ser aplicados.

A este respeito, hd que observar [...] que, no contexto factual e juridico do presente
litigio, as ac¢des baseadas no enriquecimento sem causa ou na gestdo de negdcios
ndo podem proceder.
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Com efeito, segundo os principios gerais comuns aos direitos dos Estados-
-Membros, essas ac¢des nio podem ser exercidas quando o beneficio do
enriquecido ou do gestido assenta num contrato ou numa obrigacdo legal. Além
disso, segundo esses mesmos principios, geralmente essas ac¢des s6 podem ser
utilizadas a titulo subsididrio, isto é, no caso em que a pessoa lesada néo dispde,
para obter o que lhe é devido, de nenhuma outra acgéo.

Ora, no presente caso é pacifico que existem relacoes contratuais entre a Comissio
e a Helmico, por um lado, e entre esta tltima e a demandante, por outro. O alegado
prejuizo directo corresponde & remuneracgio que a Helmico deve a demandante em
virtude dos contratos de subcontratacdo celebrados entre estas duas partes, que
incluem a esse respeito uma cldusula compromisséria que designa os tribunais
ingleses e galeses competentes para a resolugdo de eventuais litigios contratuais.
Deste modo, é incontestavelmente a Helmico que cabe remunerar os trabalhos
efectuados pela demandante e assumir a eventual responsabilidade resultante da
falta de pagamento, como alids o demonstra o processo judicial que, para o efeito, a
demandante accionou contra a Helmico e que se encontra actualmente pendente,
ainda que suspenso, na High Court of Justice. Uma eventual insolvéncia da
Helmico ndo pode justificar a assumpgéo dessa responsabilidade pela Comisséo,
uma vez que a demandante ndo pode ter duas fontes para 0 mesmo direito a
remuneragdo. Com efeito, resulta dos autos, sem impugnacio das partes, que esse
processo judicial na High Court of Justice diz respeito ao pagamento dos servigos
em questdo na presente acgdo.

Daqui resulta que nio se pode qualificar de enriquecimento sem causa um eventual
enriquecimento da Comissdo ou empobrecimento da demandante, pois tem
origem no quadro contratual existente.

100 [...] Pelas razdes que se seguem é manifesto que os pressupostos do exercicio da

accdo civel baseada na gestdo de negdcios ndo estdo preenchidos.
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101 Importa assinalar que a execugdo, pela demandante, das suas obrigacdes
contratuais para com a Helmico nido pode ser validamente qualificada de
intervencdo desinteressada nos negécios de outrem que devam imperativamente
ser geridos, como o exige a ac¢do em questdo. [...] Por fim, a argumentagio da
demandante é igualmente contraditéria com os principios da gestdo de negdcios
no que respeita a consciéncia do gestido da ac¢éo do gestor. Com efeito, a ac¢do do
gestor é geralmente realizada sem conhecimento do gestido, ou pelo menos, sem
que este ultimo tenha consciéncia da necessidade de agir imediatamente. Ora, é a
prépria demandante quem sustenta que a sua escolha de prosseguir os trabalhos
em Outubro de 1998 resultou da incitacdo da Comissao.

102 Importa ainda observar que, segundo a jurisprudéncia, sdo os préprios operadores
econémicos quem deve suportar os riscos econdémicos inerentes as suas
actividades, tendo em conta as circunstincias de cada caso concreto [...].

103 Ora, ndo se demonstrou que a demandante tivesse sofrido um prejuizo anormal ou
especial que ultrapassasse os limites dos riscos econémicos e comerciais inerentes
a sua actividade. Em qualquer relacdo contratual existe algum risco de que uma
parte ndo execute o contrato de forma satisfatéria ou mesmo que se torne
insolvente. Cabe aos contratantes minimizar esse risco de forma apropriada no
préprio contrato. A demandante ndo ignorava que a Helmico ndo cumpria as suas
obrigagdes contratuais, ndo obstante, optou conscientemente por continuar a
cumprir as suas, em vez de demandar a Helmico judicialmente. Ao actuar desse
modo, assumiu um risco comercial que se pode qualificar de normal. [...]»
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Em seguida, o Tribunal de Primeira Instancia considerou improcedentes os outros

N .

fundamentos da Masdar. No que respeita aos argumentos relativos a violagdo do
principio da proteccdo da confianca legitima, o Tribunal rejeitou-os pelas razdes
seguintes:

«119 [...] o direito de exigir a protec¢io da confianga legitima [...] estende-se a qualquer

120

particular que se encontre numa situacdo da qual resulte que a administracio
comunitdria, ao fornecer-lhe garantias precisas, lhe tenha criado expectativas
fundadas. Constituem tal tipo de garantias, independentemente da forma pela
qual sejam comunicadas, informacdes precisas, incondicionais e concordantes,
que emanem de fontes autorizadas e fidveis [...]. Estd igualmente assente na
jurisprudéncia que o principio da confianca legitima constitui uma regra de
direito que confere direitos aos particulares [...]. A violacdo deste principio pode,
pois, gerar responsabilidade da Comunidade. Ndo é menos exacto que os
operadores econdémicos devem suportar os riscos econdémicos inerentes as suas
actividades, tendo em conta as circunstincias de cada caso concreto [...].

Resulta dos autos que as alegadas esperancas da demandante diziam respeito ao
pagamento, pela Comissdo, dos servigos prestados contratualmente a Helmico.
Ha que observar que, no caso vertente, os documentos escritos, emanados da
Comissdo e de que o Tribunal dispde, ndo podem de modo nenhum ser
interpretados como garantias precisas de que a Comissdo se comprometia a
remunerar os servicos da demandante e susceptiveis de lhe criar esperancas
fundadas.»

Nos n.” 121 a 129 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia fundamentou
a afirmagcdo feita no n.’ 120 do referido acérdao através de uma andlise pormenorizada
dos elementos do processo.
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No que respeita ao fundamento relativo a falta de diligéncia da Comisséo, o Tribunal
observou o seguinte:

«140 Resulta dos articulados da demandante que o comportamento que se critica a

141

Comissdo é o da suspensdao dos pagamentos a Helmico. A ilegalidade desse
comportamento da Comissdo consiste numa falta de diligéncia razoavel para
assegurar que, ao proceder a essa suspensio, ndo prejudicava terceiros e, se fosse
esse 0 caso, para indemnizar esses terceiros do dano assim sofrido.

[...] Em primeiro lugar, [...] a demandante limita[-se] a afirmar que esse dever de
diligéncia existe, sem apresentar qualquer prova ou desenvolver uma argumen-
tacdo juridica em apoio da sua tese nem precisar a fonte ou o alcance desse dever.
O Tribunal considera que uma referéncia em termos muito vagos aos principios
gerais da responsabilidade extracontratual por culpa em vigor nos sistemas de
direito civil e da responsabilidade delitual por negligéncia em vigor nos sistemas
anglo-saxdnicos ndo permite demonstrar que a Comisséo seja obrigada a ter em
conta os interesses de terceiros quando toma uma decisio de suspensio de
pagamentos no ambito das suas relacdes contratuais. [...] O Tribunal verifica
igualmente [...] que a demandante ndo demonstrou a existéncia de um nexo de
causalidade entre a violagdo da obrigacdo alegada e o prejuizo invocado.[...]»

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

anular o acérdio recorrido;
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— condenar a Comissdo a pagar a recorrente o montante de 448 947,78 EUR pedido
pela Masdar em primeira instdncia ou, a titulo subsididrio, o0 montante de
249 314,35 EUR ou qualquer outro montante que o Tribunal de Justica considere
adequado, e juros sobre o montante atribuido;

— condenar a Comissio nas despesas do presente processo e do processo no Tribunal
de Primeira Instincia.

33 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso;

— atitulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica anular no todo ou em parte o
acérdao recorrido, negar provimento ao pedido de indemnizacéo da recorrente no
Seu recurso;

— condenar a recorrente nas despesas do presente processo e do processo no Tribunal
de Primeira Instincia;
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— a titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica se pronunciar a favor da
recorrente no recurso, condenar esta tltima a suportar um terco das suas préprias
despesas no processo no Tribunal de Primeira Instancia.

Quanto ao recurso

A recorrente invoca, no essencial, cinco fundamentos em apoio do seu recurso,
relativos, em primeiro lugar, a erros de direito e a falta de fundamentacéo no tratamento
da questdo do enriquecimento sem causa, em segundo lugar, ao desvirtuamento dos
factos e a um erro de direito no tratamento da questdo da gestdo de negdcios, em
terceiro lugar, a violagdo do principio da protec¢io da confianca legitima e a incoeréncia
da fundamentagdo, em quarto lugar, ao tratamento errado do fundamento relativo a
culpa ou negligéncia e, em quinto lugar, ao exame incompleto dos factos.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erros de direito e d falta de fundamentagdo
no tratamento da questdo do enriquecimento sem causa

Argumentos das partes

A recorrente critica o Tribunal de Primeira Instancia por ter considerado erradamente
que ela apenas tinha actuado nos termos das suas obrigagdes contratuais para com a
Helmico.
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Além disso, o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito ao ndo tomar
em consideracdo o facto de a Comissdo nio estar na posicio de um co-contratante
normal da Helmico, uma vez que dispunha de poderes para exigir a repeticdo do
indevido. Ao deixar, primeiro, que a recorrente completasse o seu trabalho e ao exercer,
depois, os seus poderes de repeticdo do indevido, a Comissdo, privando do seu efeito
pratico as relacdes contratuais preexistentes, enriqueceu indevidamente.

A Comissédo observa que a recorrente nio resolveu os seus contratos com a Helmico.

De qualquer modo, o Tribunal de Primeira Instdncia declarou correctamente, nos
n.” 97 a 99 do acérdio recorrido, que a Comissdo ndo enriqueceu sem causa, uma vez
que o seu beneficio tinha origem no contrato que a ligava a Helmico e que a recorrente
estava obrigada a actuar de acordo com o subcontrato que celebrara com essa mesma
sociedade.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo os principios comuns aos direitos dos Estados-Membros, a pessoa que tenha
sofrido uma perda que beneficie o patriménio de outrem sem que exista qualquer
fundamento juridico para esse enriquecimento tem, regra geral, direito a restituicéo, até
ao montante da perda, por parte da pessoa enriquecida.

A este propésito, como o Tribunal de Primeira Instincia indicou, a ac¢do baseada no
enriquecimento sem causa, tal como prevista na maior parte dos sistemas juridicos

nacionais, ndo contém qualquer condicdo relativa a ilegalidade ou culpa no
comportamento do demandado.
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Em contrapartida, para que esta accgdo seja considerada procedente, é essencial que o
enriquecimento esteja desprovido de toda e qualquer base legal valida. Esta condicdo
ndo estd preenchida, nomeadamente, quando o enriquecimento é justificado por
obrigacdes contratuais.

Uma vez que o enriquecimento sem causa, tal como definido atras, constitui uma fonte
de obrigacdes extracontratuais comum as ordens juridicas dos Estados-Membros, a
Comunidade nido pode escapar a aplicacdo dos mesmos principios quando uma pessoa
singular ou colectiva a acusa de ter enriquecido, injustamente, em seu detrimento.

De resto, uma vez que qualquer obrigacgio resultante de um enriquecimento sem causa
é necessariamente de natureza extracontratual, hd que permitir, como o Tribunal de
Primeira Instincia fez no presente processo, que seja invocada ao abrigo dos
artigos 235.° e 288.%, segundo paragrafo, CE.

Na verdade, a acgdo baseada no enriquecimento sem causa néo faz parte do regime da
responsabilidade extracontratual em sentido estrito, que estd subordinado a verificagdo
de um conjunto de condicdes relativas a ilegalidade do comportamento censurado a
Comunidade, a efectividade do dano e a existéncia de nexo de causalidade entre este
comportamento e o prejuizo invocado (v., nomeadamente, acérddo de 9 de Setembro
de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissiao, C-120/06 P e C-121/06 P, Colect., p.
[-6513, n.” 106 e jurisprudéncia ai referida). Distingue-se das acg¢des intentadas nos
termos do referido regime, na medida em que néo exige a prova de um comportamento
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ilegal do demandado, nem sequer a existéncia de um comportamento fout court, mas
apenas a prova de um enriquecimento do demandado sem base legal vilida e de um
empobrecimento do demandante ligado ao referido enriquecimento.

No entanto, apesar destas caracteristicas, a possibilidade de intentar uma ac¢do baseada
no enriquecimento sem causa contra a Comunidade ndo pode ser recusada ao
particular pela simples razdo de o Tratado CE nédo prever expressamente uma via de
recurso destinada a este tipo de ac¢do. Uma interpretagdo dos artigos 235.° e 288.°,
segundo paragrafo, CE, que excluisse essa possibilidade conduziria a um resultado
contrario ao principio da tutela jurisdicional efectiva, consagrado pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga e reafirmado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000, em Nice (JO C 364, p. 1) (v.
acordios de 13 de Margo de 2007, Unibet, C 432/05, Colect., p. I-2271, n.° 37, e de
3 de Setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissdo, C-402/05 P e C-415/05 P, Colect., p. -6351, n.’ 335).

E a luz destas observacoes que hd que examinar se o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu erros ao analisar a questdo do enriquecimento sem causa.

Resulta do acdrdéo recorrido que o Tribunal rejeitou os argumentos da recorrente
porque existiam relagdes contratuais entre a Comissdo e a Helmico, por um lado, e
entre esta tltima e a recorrente, por outro. O Tribunal deduziu desta circunstancia que
qualquer enriquecimento da Comissdo ou empobrecimento da recorrente tinha a sua
origem no quadro contratual existente, ndo podendo, portanto, ser qualificado de «sem
causa».

Além disso, segundo o Tribunal de Primeira Instancia, a recorrente dispunha de uma
via alternativa para obter o que lhe era devido, ja que podia, dados os seus contratos de
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subcontratacido celebrados com a Helmico, intentar contra esta dltima uma accdo de
responsabilidade contratual nos tribunais ingleses e galeses designados nos referidos
contratos.

Como foi indicado no n.’ 46 do presente acérdao, é verdade que néo se pode qualificar
de «sem causa» um enriquecimento justificado por obrigacdes contratuais.

Quando, em contrapartida, contratos com base nos quais sdo fornecidas prestacoes se
revelam invdlidos e deixam de existir, o enriquecimento do beneficidrio dessas
prestacoes deve, segundo os principios desenvolvidos nas ordens juridicas dos Estados-
-Membros, dar lugar, sob certas condi¢des, a uma restituicdo.

Sem que seja necessdrio analisar sob que condi¢des, nesta ultima hipétese, € devida essa
restituicdo, importa observar que o Tribunal de Primeira Instincia aplicou
correctamente a distin¢do, esbocada supra, entre enriquecimentos que resultam de
relagdes contratuais e enriquecimentos «sem causa».

Pelas razdes expostas pelo advogado-geral J. Mazak nos n.”* 53 e 54 das suas conclusdes,
o Tribunal de Primeira Instdncia considerou que os contratos celebrados entre a
Comisséo e a Helmico, por um lado, e entre esta dltima e a recorrente, por outra, nio
tinham deixado de existir. O Tribunal deduziu, correctamente, desta circunstincia que
ndo havia uma obrigacdo extracontratual para a Comissdo de assumir as despesas feitas
pela recorrente para concluir os projectos russo e moldavo.
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O Tribunal de Primeira Instincia afirmou, nomeadamente, que a recorrente, embora
sabendo que a Helmico ndo cumpria as suas obrigacdes contratuais, optou
conscientemente por continuar a cumprir as suas. Também lembrou que a recorrente
tinha, ao abrigo da cldusula compromisséria que constava dos contratos celebrados
com a Helmico, accionado um procedimento judicial contra ela.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia sublinhou, acertadamente, que cada
relacdo contratual comporta um risco de que uma parte ndo execute o contrato de
forma satisfatoria ou que se torne insolvente. Trata-se de um risco comercial inerente
as actividades dos operadores econémicos.

Este ultimo elemento reveste uma importancia particular no &mbito dos programas de
assisténcia comunitdaria. Nao é raro, com efeito, que o co-contratante a quem a
Comunidade confiou um projecto se limite a sua gestdo e delegue a execucdo do
projecto a subcontratantes que também trabalham, eles préprios e sendo caso disso,
com empresas em subcontratacdo. Num tal contexto, cada operador econémico
implicado no projecto deve aceitar o risco de o seu co-contratante se tornar insolvente
ou cometer irregularidades que conduzam a uma suspensdo dos pagamentos por parte
da Comunidade, ou até mesmo a ordens de cobranca. Nestas condi¢codes, ndo se pode
facilmente admitir que as perdas resultantes da realizacéo desse risco devem dar lugar a
pagamentos ad hoc por parte da Comunidade.

Resulta do exposto que o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu qualquer erro de
direito ou falta de fundamentacéio no tratamento da questio relativa ao enriquecimento
sem causa. O primeiro fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo ao desvirtuamento dos factos e a um erro de
direito no tratamento da questdo da gestdo de negécios

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, o raciocinio desenvolvido no acérdio recorrido sobre a questio
da gestdo de negdcios estd errado de facto e de direito.

As afirmagoes do Tribunal de Primeira Instancia segundo as quais a intervencdo da
recorrente nao era desinteressada e a Comissdo era capaz de gerir os projectos estao
manifestamente erradas.

O Tribunal de Primeira Instincia cometeu, por outro lado, um erro de direito ao
considerar, no n.” 101 do acérdio recorrido, que o principio da gestdo de negécios nio
pode ser aplicado quando o gestido tenha consciéncia da necessidade de agir.

A Comissdo observa que a afirmagdo, nos n.” 97 e seguintes do acérdio recorrido,
segundo a qual a recorrente tinha agido nos termos dos contratos que celebrara com a
Helmico, basta para rejeitar os argumentos relativos a gestdo de negdcios.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Sem que seja necessirio analisar se o Tribunal de Primeira Instincia operou uma
qualificacdo juridica correcta da ac¢do baseada na gestdo de negdcios, hd que observar
que os argumentos apresentados pela recorrente no &mbito deste segundo fundamento
ndo podem, de qualquer modo, ser acolhidos.

Antes de mais, a recorrente nio pode afirmar validamente que as suas prestagcoes foram
desinteressadas. Com efeito, quer em primeira instancia quer no &mbito do presente
recurso, a recorrente salientou que continuou a fornecer as prestacdes apos a
descoberta das irregularidades cometidas pela Helmico porque supunha que a
Comissio lhe tinha garantido a remuneracdo dessas prestacoes. Desde logo, por esta
simples razdo, ndo se pode afirmar que o Tribunal de Primeira Instincia tenha
cometido um desvirtuamento dos factos ao recusar reconhecer a existéncia de uma
intervencdo desinteressada.

Em seguida, quanto ao argumento segundo o qual o Tribunal de Primeira Instancia
desvirtuou os factos ao declarar que a Comissdo era capaz de gerir os projectos, basta
notar que a recorrente nio apresentou elementos de onde resulte que a Comissao niao
estava jd em condi¢oes de assegurar a gestdo do programa ou dos projectos em causa.

No que respeita, por fim, ao argumento relativo a um erro de direito, importa referir
que, no n.” 101 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia salientou que,
«geralmente», a accdo do gestor é realizada sem conhecimento do gestido, ou pelo
menos, sem que este Ultimo tenha consciéncia da necessidade de agir imediatamente.
Contrariamente ao que afirma a recorrente, o Tribunal ndo excluiu, portanto, que o
principio da gestdo de negdcios possa ser invocado em circunstincias em que o gestido
esteja consciente dessa necessidade.
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O segundo fundamento do recurso também deve, pois, ser afastado.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da protec¢do da
confianga legitima e a incoeréncia da fundamentagdo

Argumentos das partes

A recorrente afirma que existe uma incoeréncia entre os fundamentos do Tribunal de
Primeira Instincia relativos ao enriquecimento sem causa e a gestdo de negdcios, por
um lado, e os relativos ao principio da proteccdo da confianca legitima, por outro.

Observa que o Tribunal de Primeira Instdncia admitiu, no n.” 101 do ac6rdao recorrido,
que a Comissdo incitou a recorrente a continuar o fornecimento dos servicos e, no
n.” 148 do referido acérdio, que a Comissio e a recorrente demonstraram uma vontade
comum de que esta dltima concluisse os projectos e fosse remunerada. Logo, a
concluséo, no n.’ 130 do acérdao recorrido, segundo a qual «hd que concluir que os
elementos disponiveis, examinados separadamente ou no seu conjunto, ndo
denunciam a existéncia de garantias precisas dadas pela Comissdo que pudessem ter
criado na demandante esperancas fundadas que lhe permitissem valer-se do principio
da proteccdo da confianga legitima» é manifestamente errada.

A titulo subsididrio, a recorrente defende que o critério utilizado pelo Tribunal de
Primeira Instancia é demasiado restritivo em casos como o do presente processo. Em
sua opinido, hd que concluir pela existéncia de garantias precisas quando o
comportamento da instituicio comunitaria é susceptivel de incitar um subcontratante
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a fornecer servigcos em beneficio da instituicio em circunstincias em que se tornou
claro que este subcontratante néo sera remunerado pelo co-contratante principal.

A Comissao alega, antes de mais, que este fundamento respeita a questdes de facto,
sendo, pois, inadmissivel.

Em seguida, quanto ao principio da proteccdo da confiancga legitima, a Comissdo
observa que o Tribunal de Primeira Instincia analisou em pormenor, por um lado, se os
documentos escritos provenientes da Comissdo podiam ser interpretados como
garantias precisas de que ela assumiria a responsabilidade dos pagamentos e, por outro,
se as provas sugeriam que tais garantias precisas tinham sido fornecidas na reunido de
2 de Outubro de 1998.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que recordar, antes de mais, que a questdo de saber se a fundamentacdo de um
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia é contraditéria ou insuficiente constitui uma
questdo de direito que pode ser, enquanto tal, invocada no dmbito de um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia (acérdios de 25 de Janeiro de 2007,
Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comissdo, C-403/04 P e C-405/04 P,
Colect., p. [-729, n.’ 77, e jurisprudéncia ai referida).

Este fundamento é também admissivel na medida em que respeita a violagdo do
principio da proteccido da confianca legitima. Com efeito, os argumentos da recorrente
a este propdsito ndo tém por objecto a constatagdo de certos factos, mas o critério
utilizado pelo Tribunal de Primeira Instincia para a aplicagdo do referido principio. A
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questdo de saber se o Tribunal de Primeira Instincia aplicou a norma juridica correcta,
aquando da apreciacdo dos factos, constitui uma questao de direito (acérddao Sumitomo
Metal Industries e Nippon Steel/Comissio, ja referido, n.” 40).

Assim, contrariamente ao que afirma a Comisséo, este fundamento deve ser examinado
quanto ao mérito.

Antes de mais, quanto a alegada incoeréncia de fundamentacéo, a recorrente alega que
a afirmacdo do Tribunal de Primeira Instdncia segundo a qual a Comisséo tinha o
mesmo objectivo que a Masdar, a saber, a plena realizacdo dos projectos tal como
inicialmente prevista, tendo-a incitado a continuar o fornecimento dos servigos,
contradiz a sua conclusdo segundo a qual a Comissdo néo tinha fornecido garantias
precisas.

Este argumento ndo pode ser acolhido. Como o Tribunal de Primeira Instancia
observou no n.° 120 do acérddo recorrido, as garantias precisas alegadas pela
recorrente diziam respeito ao pagamento, pela Comisséo, dos servicos que a Masdar
tinha prestado a Helmico. O facto, referido pelo Tribunal noutra parte do acérdao
recorrido, de a Comissdo, desejando que os projectos fossem realizados como previstos,
ter incitado a recorrente a continuar o fornecimento de servicos ndo apresenta
manifestamente qualquer ligacdo com a tese da recorrente segundo a qual a Comissédo
se tinha comprometido a remunera-la directamente. Logo, ndo pode af haver qualquer
incoeréncia entre as afirmacdes do Tribunal sobre a vontade expressa pela Comissio a
proposito da realizacdo dos projectos, por um lado, e a sua recusa de remunerar
directamente a recorrente, por outro.
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Em seguida, quanto ao critério enunciado pelo Tribunal de Primeira Instancia, no
n.’ 119 do acérdio recorrido, para a aplicagdo ao caso em apreco do principio da
proteccdo da confiancga legitima, hd que reconhecer que aquele corresponde a uma
jurisprudéncia constante segundo a qual ninguém pode invocar uma violagdo do
referido principio na falta de garantias precisas fornecidas pela administragdo (v., neste
sentido, acérdios de 22 de Junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdo, C-182/03 e
C-217/03, Colect., p. [-5479, n.° 147, e de 18 de Julho de 2007, AER/Karatzoglou,
C-213/06 P, Colect., p. I-6733, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

A recorrente afirma que a condicdo relativa as garantias precisas deve ser aplicada com
uma certa flexibilidade em casos como o do presente processo. Hé confianca legitima
quando o comportamento da instituicio comunitdria é susceptivel de incitar um
subcontratante a fornecer servigcos em beneficio da instituicdo em circunstancias em
que se tornou claro que esse subcontratante nao serd remunerado pelo co-contratante
da Comunidade.

Esta argumentagio néo pode ser aceite.

A este respeito, deve recordar-se que o sistema de programas de assisténcia elaborado
pela regulamentacdo comunitdria assenta na execucdo pelo co-contratante da
Comissdo de uma série de obrigacdes que lhe conferem direito ao recebimento da
contribuicdo financeira prevista. No caso de o co-contratante nio ter executado o
projecto de acordo com as condicdes a que estava subordinada a concessdo da
contribuicdo financeira, ndo pode invocar os principios da proteccdo da confianca
legitima e dos direitos adquiridos para obter o pagamento da referida contribuigao
financeira (v., neste sentido, acérddo de 13 de Margo de 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening e o., C-383/06 a C-385/06, Colect., p. I-1561,
n.’ 56).
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Isto permite 8 Comisséo, em caso de irregularidades cometidas por um co-contratante
no dmbito de um projecto de assisténcia comunitaria, cumprir o seu dever, que consiste
em preservar os interesses financeiros e a disciplina or¢camental da Comunidade.

Neste contexto, caracterizado por uma importancia acrescida da fiscalizacéo financeira
do projecto, os subcontratantes ndo se podem basear em indicios vagos para alegar uma
confianca legitima no facto de a Comissdo ter um gesto financeiro a seu respeito,
remunerando directamente os seus servicos. Tal confianca legitima s6 pode resultar de
garantias precisas por parte dessa instituicdo que provem, sem ambiguidade, que aquela
garante o pagamento dos servicos do subcontratante. Ora, como o Tribunal de
Primeira Insténcia observou, a existéncia de tais garantias néo foi demonstrada.

Resulta do exposto que o terceiro fundamento deve igualmente ser julgado
improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo ao tratamento errado do fundamento
respeitante d culpa ou negligéncia

Argumentos das partes

A recorrente censura o Tribunal de Primeira Instancia por ter concluido, no n.° 141 do
acérdao recorrido, «que a demandante se limita a afirmar que [o] dever de diligéncia [tal
como descrito no n.” 140] existe, sem apresentar qualquer prova ou desenvolver uma
argumentacéo juridica em apoio da sua tese», tendo ela exposto, a luz de uma anélise
juridica dos conceitos de culpa e de negligéncia que, quando a Comissio exerce o seu
poder de suspensdo do pagamento de um contrato em casos de irregularidades
cometidas pelo co-contratante, sabendo que um subcontratante trabalhava para o co-
-contratante, deve fazer prova de diligéncia para se assegurar de que néo causa prejuizo
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ao referido subcontratante. De resto, a recorrente defende que, manifestamente, a
Comissdo agiu de modo negligente, uma vez que a deixou concluir os trabalhos,
primeiro, tendo exercido, depois, os seus poderes de repeticido do indevido.

ss A Comissdo defende que o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, correctamente, no
n.’ 141 do acérdao recorrido, que a recorrente nao tinha fundamentado o seu
argumento.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

90 Como o Tribunal de Justica ja afirmou, o conceito de negligéncia implica uma acgio ou
omissdo através da qual a pessoa responsével viola o dever de diligéncia que deveria e
teria podido respeitar tendo em conta as suas qualidades, os seus conhecimentos e as
suas aptidoes (v., neste sentido, acérddo de 3 de Junho de 2008, Intertanko e o.,
C-308/06, Colect., p. [-4057, n.” 74 a 77).

o1 Assim, pode acontecer que a administracio comunitédria assuma a sua responsabilidade
extracontratual por comportamento ilicito quando ndo tiver agido com toda a
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diligéncia exigida, causando, por isso, prejuizo (v., neste sentido, acérddos de
7 de Novembro de 1985, Adams/Comissdo, 145/83, Colect., p. 3539, n.” 44, e de
28 de Junho de 2007, Internationaler Hilfsfonds/Comissao, C-331/05 P, Colect.,
p. I-5475, n.° 24).

Este dever de diligéncia é inerente ao principio da boa administracdo. Aplica-se, de
modo geral, a ac¢do da administragdo comunitdria nas suas relacdes com o publico.
Devia, portanto, ser também observado pela Comissio nas suas relacbes com a Masdar
e nas suas tomadas de posigéo relativamente a essa empresa.

No entanto, o dever de diligéncia ndo tem o alcance que a recorrente lhe atribui. O
referido dever implica que a administracdo comunitdria deve agir com cuidado e
prudéncia. Em contrapartida, ndo incumbe a administracdo afastar todo e qualquer
prejuizo que resulte, para os operadores econdémicos, da realizacdo de riscos comerciais
normais, como o descrito no n.” 59 do presente acérdio.

Além disso, como resulta dos factos descritos pelo Tribunal de Primeira Instincia e
resumidos no n.” 14 do presente acérdao, a Masdar recebeu, por intermédio de uma
conta da Helmico, um montante consideravel por forma a tomar em consideracdo a
situacdo dificil em que se encontrava.

Tendo em conta as consideragdes expostas, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu
correctamente, no n.” 141 do acérdao recorrido, que a Comissio ndo devia alinhar as
suas tomadas de posicdo pelos interesses da recorrente nem criar um mecanismo ad
hoc, como o pagamento dos saldos da participagdo financeira numa conta especial
sobre a qual a recorrente tinha uma procuracio.

I-9826



96

97

98

99

MASDAR (UK) / COMISSAO

De onde resulta que o quarto fundamento do recurso deve ser afastado.

Quanto ao quinto fundamento, relativo ao exame incompleto dos factos

Argumentos das partes

A recorrente considera que o Tribunal de Primeira Instincia devia ter examinado com
mais profundidade o contexto em que ocorreu a reuniio de 2 de Outubro de 1998,
aceitando, nomeadamente, ouvir o depoimento que propunha.

Segundo a Comisséo, o Tribunal de Primeira Instancia estudou em pormenor a questiao
da existéncia ou ndo de garantias precisas e o depoimento proposto pela recorrente ndo
poderia por em causa as conclusoes do Tribunal com base noutras provas apresentadas
durante as fases escrita e oral.

Apreciacio do Tribunal de Justica

Relativamente a apreciacdo pelo juiz de primeira instancia dos pedidos de medidas de
organizacdo do processo ou de instrucéo apresentados por uma parte num litigio, ha
que recordar que cabe exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instancia decidir da
eventual necessidade de completar os elementos de informacédo de que dispde sobre os
processos que lhe sdo submetidos. O caricter probatério ou ndo probatdrio das pecas
processuais resulta da sua apreciacio soberana dos factos, que escapa a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica no &mbito do recurso de deciséo do Tribunal de Primeira Instincia,
salvo em caso de desvirtuamento dos elementos de prova apresentados ao Tribunal de
Primeira Instincia ou quando a inexactiddo material das verificacbes por este
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efectuadas resulta dos documentos juntos aos autos (v., nomeadamente, acérddos de
10 de Julho de 2001, Ismeri Europa/Tribunal de Contas, C-315/99 P, Colect., p. 1-5281,
n.° 19 ede 11 de Setembro de 2008, Alemanha e o./Kronofrance, C-75/05 P e C-80/05 P,
Colect., p. I-6619, n.° 78).

Por conseguinte, uma vez que ndo ficou demonstrado, no caso vertente, qualquer
desvirtuamento ou inexactidio material, o Tribunal de Primeira Instincia pdde
considerar que os elementos contidos no processo eram suficientes para lhe permitir
decidir o litigio.

O quinto fundamento deve, portanto, ser afastado.

Uma vez que nenhum dos fundamentos alegados pela recorrente pode ser acolhido, ha
que negar provimento ao seu recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, aplicédvel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal de Primeira
Insténcia por forga do disposto no artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida
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é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio
pedido a condenacéo da recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccéo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Masdar (UK) Ltd é condenada nas despesas.

Assinaturas
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