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I — Introducio

1. Ainda antes de ser proferido o acérdao no
processo «C» (C-435/06)2%, o Supremo
Tribunal ~ Administrativo finlandés, o
Korkein hallinto-oikeus submeteu novamente
ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais
relativas a interpretagdo do Regulamento (CE)
n° 2201/2003 do  Conselho, de
27 de Novembro de 2003, relativo & compe-
téncia, ao reconhecimento e a execucio de
decisdbes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e que
revoga o Regulamento (CE) n.® 1347/2000°.

2. Em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de
reenvio coloca a questdo, a que foi dada
resposta afirmativa no acérdao C, de saber se
o regulamento é aplicivel a medidas de
entrega e de colocagdo de criangas fora do
meio familiar que nos termos do direito
nacional sdo qualificadas como medidas de
direito publico. Ao invés, ainda estdo por
esclarecer as outras questdes relativas a
interpretacdo das disposicdes relativas a
competéncia judicidria para estas medidas.
Em especial, é necessdrio clarificar mais
detalhadamente o conceito de «residéncia

1 — Lingua original: alemao.

2 — Acérdio de 27 de Novembro de 2007 (Colect., p. I-10141).

3 — JO L 338, p. 1, conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 2116/2004 do Conselho, de 2 de Dezembro de 2004 (JO
L 367, p. 1), também designado Regulamento Bruxelas Ila.
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habitual» de uma crianga, que é o primeiro
elemento de conexdo para atribuicdo da
competéncia internacional. Outras questdes
sdo relativas a competéncia para a adop¢io de
medidas provisérias por um 6rgio jurisdi-
cional que ndo é competente para conhecer do
mérito.

II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

3. O décimo segundo considerando do Regu-
lamento n.° 2201/2003 esclarece nos termos a
seguir expostos os fundamentos das regras de
competéncia aplicéveis:

«As regras de competéncia em matéria de
responsabilidade parental do presente regu-
lamento sdo definidas em func¢do do superior
interesse da crianca e, em particular, do
critério da proximidade. Por conseguinte, a
competéncia deverd ser, em primeiro lugar,
atribuida aos tribunais do Estado-Membro de



residéncia habitual da crianca, excepto em
determinados casos de mudanca da sua
residéncia habitual ou na sequéncia de um
acordo entre os titulares da responsabilidade
parental.»

4. As seguintes disposi¢des do Regulamento
n.° 2201/2003 revestem especial interesse
para o presente processo:

«Artigo 1.°

Ambito de aplicacio

1. O presente regulamento é aplicavel, inde-
pendentemente da natureza do tribunal, as
matérias civis relativas:

b) A atribuicio, ao exercicio, a delegacio, a
limita¢do ou a cessac¢do da responsabili-
dade parental.

«Artigo 8.°

Competéncia geral

1. Os tribunais de um Estado-Membro sdo
competentes em matéria de responsabilidade
parental relativa a uma crianca que resida
habitualmente nesse Estado-Membro a data
em que o processo seja instaurado no tribunal.

2. O n.° 1 é aplicével sob reserva do disposto
nos artigos 9., 10.° e 12.°»
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«Artigo 13.°

Competéncia baseada na presencga da crianca

1. Se ndo puder ser determinada a residéncia
habitual da crianca nem for possivel deter-
minar a competéncia com base no artigo 12.°,
sdo competentes os tribunais do Estado-
-Membro onde a crianga se encontra.

2. O n.° 1 é igualmente aplicavel a criangas
refugiadas ou a criancas internacionalmente
deslocadas, na sequéncia de perturbagdes no
seu pais.»
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«Artigo 17.°

Verificagdo da competéncia

O tribunal de um Estado-Membro no qual
tenha sido instaurado um processo para o qual
ndo tenha competéncia nos termos do
presente regulamento e para o qual o tribunal
de outro Estado-Membro seja competente,
por forca do presente regulamento, declara-se
oficiosamente incompetente.»

«Artigo 20.°

Medidas provisorias e cautelares

1. Em caso de urgéncia, o disposto no
presente regulamento ndo impede que os
tribunais de um Estado-Membro tomem as
medidas provisérias ou cautelares relativas as
pessoas ou bens presentes nesse Estado-
-Membro, e previstas na sua legislacio,



mesmo que, por forca do presente regula-
mento, um tribunal de outro Estado-Membro
seja competente para conhecer do mérito.

2. As medidas tomadas por forca do n.° 1
deixam de ter efeito quando o tribunal do
Estado-Membro competente quanto ao
mérito ao abrigo do presente regulamento
tiver tomado as medidas que considerar
adequadas.»

III — Matéria de facto e questdes preju-
diciais

5. Segundo a descricdo contida no pedido de
decisdo prejudicial, os factos do processo
principio sdo os seguintes:

6. A é mie de C, D e E. Esta e as criancas
viviam inicialmente na Finlandia em conjunto
com F, o padrasto das criancas. No municipio
de residéncia da familia, as criancas ja tinham
sido entregues a guarda do Estado em razéo da
violéncia exercida pelo padrasto. Esta medida
foi posteriormente revogada. Em 2001, a
familia muda-se para a Suécia. No Verdo
de 2005, a familia viajou para a Finldndia para
ai passar férias. Na Finlandia, a familia alojou-
-se numa caravana em diversos parques de

campismo e em casa de parentes. As criancas
ndo iam a escola. Em 30 de Outubro de 2005, a
familia requereu uma habitacdo social no
municipio finlandés Y.

7. Por decisdo de 16 de Novembro de 2005, a
Perusturvalautakunta (comissdo de garantia
das necessidades bésicas), decidiu, nos termos
do § 18 da Lastensuojelulaki (lei de protecgéo
dos menores), a entrega imediata de C, D e E
que foram recebidos num lar de acolhimento,
porque os menores tinham sido deixados ao
abandono; o objectivo da intervencdo foi
também a clarificacdo da sua situacdo juridica.

8. A e F requereram a revogacio da deciséo
relativa a entrega imediata. Na sua decisdo de
15 de Dezembro de 2005, a Perusturvalauta-
kunta indeferiu o pedido, assumiu a guarda
das criangas, ao abrigo do § 16 da Lastensuo-
jelulaki, e ordenou a sua entrega a um lar de
acolhimento. A e F impugnaram, sem sucesso,
esta decisio no hallinto-oikeus (tribunal
administrativo).

9. O Korkein hallinto-oikeus, érgéo jurisdi-
cional chamado a conhecer do recurso
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interposto da referida deciséo, submeteu ao

Tribunal

22 de

de Justica, por despacho de
Novembro de 2007, as seguintes

questdes prejudiciais:

«1 a)

O Regulamento (CE) n.° 2201/2003
do Conselho, de 27 de Novembro
de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria matrimonial e
em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1347/2000 [...], é aplicavel a
execucdo de uma decisio, em todas as
suas partes, se essa decisdo tiver,
Ccomo no caso aqui em aprego, a
forma de uma decisido tnica sobre a
aplicacdo de uma medida de entrega
imediata e de colocagdo de um menor
fora da sua familia, ao cuidado de uma
familia de acolhimento, tomada no
quadro do direito publico relativo a
protec¢do dos menores?

Ou esse regulamento, tendo em conta
o seu artigo 1.°, n.° 2, alinea d), s6 é
aplicavel a parte da decisdo que diz
respeito a colocagdo do menor fora da
sua familia?

2) Como deve ser interpretado, em direito
comunitdrio, o conceito de ‘residéncia
habitual’ a que se refere o artigo 8.%, n.° 1,
do regulamento bem como o artigo 13.°,

n.°

1, conexo com o mesmo, em especial

quando a residéncia permanente do

1-2812

3

menor

esteja situada num Estado-

-Membro mas o menor se encontre
noutro Estado-Membro onde vive sem
habitacéo fixa?

a)

b)

Se se entender que a residéncia
habitual do menor nio se encontra
neste outro Estado-Membro, em que
condicoes uma medida cautelar
urgente (uma medida de [retirada])
pode, apesar disso, ser adoptada com
fundamento no artigo 20.°, n.° 1, do
regulamento, no referido Estado-
-Membro?

As medidas cautelares a que se refere
o artigo 20.°,n.° 1, do regulamento sdo
apenas aquelas que podem ser apli-
cadas em conformidade com o direito
nacional, e as disposicoes do direito
nacional relativas a essas medidas sdo
vinculativas quando da aplicacdo do
referido artigo?

Apéds adopgdo da medida cautelar,
deve o processo ser oficiosamente
remetido a um 6rgéo jurisdicional do
Estado-Membro competente?



4) Se o 6rgao jurisdicional do Estado-
-Membro carecer de competéncia, deve
o mesmo julgar o pedido inadmissivel ou
remeter o processo a um drgio jurisdi-
cional de outro Estado-Membro?»

10. No processo no Tribunal de Justica,
apresentaram observagées os Governos
alemdo, grego e italiano, o Governo do Reino
Unido bem como a Comissdo das Comuni-
dades Europeias.

IV — Apreciacéo juridica

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

11. A primeira questio é, no essencial,
idéntica a primeira questdo prejudicial susci-
tada no processo C-435/06. No acérdio de
27 de Novembro de 2007*, proferido cinco
dias apos a prolacdo do despacho de reenvio,
esta questdo foi respondida pelo Tribunal de
Justica do seguinte modo:

«O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n°  2201/2003 do  Conselho, de
27 de Novembro de 2003, relativo & compe-

téncia, ao reconhecimento e a execucio de
decisdes em matéria matrimonial e em

4 — Jareferido na nota 2.

matéria de responsabilidade parental e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, na
versdo alterada pelo Regulamento (CE)
n.° 2116/2004 do Conselho, de 2 de Dezembro
de 2004, deve ser interpretado no sentido de
que uma decisdo unica que ordena a entrega
imediata de um menor e a sua colocagéo fora
da sua familia, numa familia de acolhimento, é
abrangida pelo conceito de ‘matéria civil’, na
acepcdo dessa disposicio, quando essa
decisdo tiver sido tomada no quadro das
normas de direito publico relativas a
protec¢io de menores.»

12. A primeira questdo prejudicial submetida
no caso vertente deve ser respondida de modo
correspondente.

B — Quanto a segunda questdo prejudicial

13. Com a segunda questdo prejudicial, o
o6rgdo jurisdicional de reenvio pretende obter
a interpretacdo do conceito de «residéncia
habitual» de uma crianga, que o artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 2201/2003 adopta
como elemento de conexdo para atribuicdo da
competéncia aos tribunais® do respectivo
Estado-Membro para decisdes em matéria
de responsabilidade parental. Esta interpre-
tacdo tem simultaneamente efeitos na compe-

5 — O conceito de «tribunal» na acepcio do Regulamento
n° 2201/2003 abrange, em conformidade com o seu
artigo 2.°, n.° 1, todas as autoridades que nos Estados-
-Membros tém competéncia nas matérias abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do presente regulamento por for¢a do
artigo 1.°
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téncia dos tribunais do Estado-Membro onde
a crianga se encontra, embora ndo tenha af a
sua residéncia habitual. Nos termos do
artigo 13.°5 n° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003, a mera presenca sé funda-
menta a competéncia se ndo puder ser
determinada uma residéncia habitual.

14. O Regulamento n.° 2201/2003 ndo
contém uma definicdo do conceito de resi-
déncia habitual. A utilizacio do adjectivo
«habitual» apenas permite concluir que a
residéncia tem que ter uma certa estabilidade
ou regularidade.

15. Da inexisténcia de uma definicio nio
decorre, todavia — como entende o Governo
do Reino Unido —, que este conceito ndo é
passivel de nenhuma outra interpretacdo
juridica e que o seu significado se esgota no
sentido natural do termo. Ao invés, o signi-
ficado deste conceito deve ser concretizado
com mais precisdo tendo em conta o seu
sentido e finalidade bem como o seu contexto
normativo. No entanto, o Governo do Reino
Unido tem razdo quando sustenta que a
interpretacdo deve conceder ao 6rgéo jurisdi-
cional nacional margem de discricionaridade
suficiente para ter em conta todas as circuns-
tancias de facto relevantes no caso concreto.
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1. Principios basilares das regras de compe-
téncia previstas no Regulamento
n.° 2201/2003 para decisdes em matéria de
responsabilidade parental

16. As criangas necessitam de protec¢do
especial e dos cuidados proporcionados
pelos pais ou — quando estes ndo cumprem
as suas obrigacdes — pelo Estado ou por
outras pessoas as quais tenha sido transferido
o direito de guarda. No caso de serem
necessarias decisdes judiciais em matéria de
poder paternal, devem evitar-se processos
judiciais morosos a fim de prejudicar o
menos possivel o desenvolvimento da crianga.

17. Em relagdo aos casos com elementos
transfronteiricos, ) Regulamento
n.° 2201/2003 assegura a determinacéo clara
e completa da competéncia internacional dos
tribunais como primeiro pressuposto da
adopcdo célere de decisdes judiciais que
sirvam o superior interesse da crianca.
Assim, os conceitos que sdo utilizados pelo
Regulamento n.° 2201/2003 neste ambito
devem ser interpretado autonomamente e
ndo por referéncia ao direito nacional, para
garantir uma interpretacio e aplicagdo
uniformes das disposig¢des relativas a compe-
téncia e evitar conflitos de competéncia °.

18. Como se evidencia, em especial no seu
décimo segundo considerando, o Regula-
mento n.° 2201/2003 atribui, em primeira

6 — V., neste sentido, acérdao C (jé referido na nota 2, n.”* 46 e 47).



linha, a competéncia aos tribunais do Estado-
-Membro em que a crianga em causa tem a sua
residéncia habitual. Com efeito, em razdo da
proximidade geogrifica, estes tribunais sdo os
que estio em melhores condi¢des para
apreciar o que corresponde ao superior
interesse da crianca.

19. E aluz da referida finalidade que deve ser
interpretado o conceito de residéncia habitual
que reveste importincia central ndo sé para a
fundamentacdo da competéncia geral, nos
termos do artigo 8.° do Regulamento
n.° 2201/2003, mas também para outros
foros directa ou indirectamente baseados no

mesmo (artigos 9.°, 10.° e 13.°).

20. A residéncia habitual deve ser distinguida
da mera presenca. E certo que a presenca de
uma crianca num Estado-Membro funda-
menta igualmente uma proximidade geogra-
fica em relacdo aos tribunais do mesmo. No
entanto, esta relacio ndo tem a mesma
qualidade que a residéncia habitual. Por isso, o
artigo 13.° do Regulamento n.° 2201/2003
atribui aos tribunais do Estado-Membro em
que a crianca se encontra apenas uma
competéncia residual que cede quando é
possivel constatar a residéncia habitual
noutro Estado.

21. Para distinguir as respectivas competén-
cias, nos termos dos artigos 8.° e 13.° do

Regulamento n.° 2201/2003, importa, assim,
elaborar critérios que confiram a residéncia de
uma crianca a qualidade de «residéncia
habitual» e a diferenciem da presenca de
cardcter menos fixo.

2. Relacdo do Regulamento n.° 2201/2003
com convencdes multilaterais

22. Quando da adopc¢do do Regulamento
n.° 2201/2003, ja existia uma série de conven-
¢oes multilaterais que se aplicavam a muitos
ou a todos os Estados-Membros e que
continham regulamentacéo relativa a compe-
téncia judicidria para decisdes em matéria de
direito de guarda. O regulamento substituiu-
-se,em parte, aregulamentacgdo destas conven-
¢des multilaterais nas relacdes entre os
Estados-Membros e passou, em parte, a
vigorar em paralelo com as regulamentacoes
multilaterais.

23. De qualquer modo, as conveng¢des cons-
tituem uma base importante na génese do
Regulamento n.° 2201/2003. Além disso,
importa delimitar de forma coerente o
ambito de aplicacdo dos respectivos instru-
mentos. Tal pressupde um entendimento
unitdrio do conceito de residéncia habitual
para o qual remetem tanto as disposi¢oes das
convengdes como as do Regulamento
n.° 2201/2003.
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24. Em termos de contetido, o Regulamento
n.° 2201/2003 orienta-se, neste ambito, prin-
cipalmente pela Convencao da Haia relativa a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconheci-
mento, a execucao e a cooperacdo em matéria
de responsabilidade parental e de medidas de
proteccio da crianca de 19 de Outubro
de 19967 (a seguir «Convencdo da Haia de
19 de Outubro de 1996»)%. O artigo 5.°, n.° 1,
da Convencio da Haia, do mesmo modo que o
artigo 8° n° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003, declara, em primeira linha,
competente o tribunal do Estado em que a
crianca tem a sua residéncia habitual (rési-
dence habituelle).

25. Em conformidade com o seu artigo 61.°,
alinea a), o Regulamento n.° 2201/2003
prevalece sobre Convencdo da Haia de
19 de Outubro de 1996, quando a crianca
tenha a sua residéncia habitual no territério de
um Estado-Membro. No mesmo sentido, o
artigo 52.°, n.” 2 e 4, da Convencao da Haia de
19 de Outubro de 1996 que permite aos
Estados-Membros aplicarem as disposi¢des
de direito comunitdrio em matéria de compe-
téncia a criangas que residam habitualmente
na Comunidade.

7 — A Decisido 2008/431/CE do Conselho, de 5 de Junho de 2008
(JOL 151, p. 36), autoriza os Estados-Membros que ainda ndo
aderiram a convengio a ratifica-la ou a aderir 4 mesma, no
interesse da Comunidade Europeia. O texto da convengio é
reproduzido no anexo da Decisdo 2008/431/CE (JO L 151,
p. 39).

8 — Proposta de regulamento do Conselho relativo a competéncia,
ao reconhecimento a execugdo de decisdbes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e
que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 e altera o
Regulamento (CE) n.° 44/2001 em matéria de obrigacio de
alimentos (COM [2002] 222 final/2). V., também, as minhas
conclusdes de 20 de Setembro de 2007, C (C-435/06, Colect.,
p. 1-10141, n.° 49).
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26. Como assinalaram com razdo os
Governos aleméo e grego e o Governo do
Reino Unido, o conceito de residéncia habi-
tual deve ser interpretado de forma unitaria, a
fim de delimitar de forma coerente o &mbito
de aplicagio da Convencdo da Haia e do
Regulamento n.° 2201/2003 e evitar conflitos
de competéncia entre os érgdos jurisdicionais
dos Estados-Membros e os 6rgios jurisdicio-
nais de outros Estados partes na Convengao
da Haia®.

27. Importa referir ainda trés outras conven-
¢Oes internacionais pertinentes, cujas relagdes
com o Regulamento n.° 2201/2003 sdo regu-
ladas no seu artigo 60.°

— Convengido da Haia, de 5 de Outubro
de 1961, relativa a competéncia das
autoridades e a lei aplicavel em matéria
de proteccdo de menores' [artigo 60.°,
alinea a)],

9 — V., em relagdo as disposi¢oes do ambito de aplicagdo, as
conclusoes C (ja referidas na nota 8, n.° 50).

10 — Actes et documents de la Neuviéme session de la Conférence
de La Haye de droit international privé (1960), tomo IV. A
tradugdo portuguesa foi publicada em anexo no D.R. n.° 172,
Série I de 1968-07-22 (pode ser consultada em: http://www.
gddc.pt/cooperacao/materia-civil-comercial/chdip/dl-n-
-48494.html).



— Convencdo Europeia, de 20 de Maio
de 1980, sobre o reconhecimento e a
execucio das decisoes relativas a custédia
de menores e sobre o restabelecimento da
custédia de menores?, [artigo 60.°,
alinea b)] e

— Convencdo da Haia, de 25 de Outubro
de 1980, sobre os aspectos civis do rapto
internacional de criancas'? [artigo 60.°,
alinea e)]

28. Nos termos do artigo 60.°, 0 Regulamento
n.° 2201/2003 prevalece sobre as referidas
convengdes, nas relacoes entre os Estados-

11 — Pode ser consultada em: http://www.conventions.coe.int/
/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm. A tradugdo portuguesa
foi publicada no D.R. n.° 293, Série I de 1982-12-21.

12 — Actes et documents de la Quatorziéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1980),
tomo III, pp. 413 e segs. (pode ser consultado em: http://hcch.
e-vision.nl/index_fr.php?act=conventions.pdf&cid=24). A
tradugdo portuguesa foi publicada no D.R. n.° 108, Série I
de 1983-05-11.

-Membros, na medida em que estas se refiram
a matérias por ele reguladas.

29. A Convencédo da Haia, de 5 de Outubro
de 1961, constitui o texto normativo prece-
dente em que a Convencdo da Haia de
19 de Outubro de 1996 se funda®. A
Convencdo da Haia, de 5 de Outubro
de 1961, ja tinha fixado a residéncia habitual
como elemento de conexdo para atribuicdo da
competéncia  internacional. Tanto a
Convengdo Europeia, de 20 de Maio
de 1980, como a Conven¢do da Haia, de
25 de Outubro de 1980, prevéem o critério da
residéncia habitual em matéria de regresso de
criancas raptadas.

30. O artigo 11.° do Regulamento
n.° 2201/2003 apoia-se de modo especial na
Convencdo da Haia, de 25 de Outubro
de 1980, e adoptou a sua orientacdo, como o
Tribunal de Justica assinalou recentemente
no acérddo Rinau'. Ambas as regulamenta-
¢des tém como finalidade fazer regressar sem
demora as criancas raptadas ao Estado da sua
residéncia habitual anterior a deslocagdo

13 — V,, Lagarde, P., Relatério explicativo da Convengao da Haia
de 19 de Outubro de 1996, Actes et documents de la Dix-
-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit
international privé (1996), tomo 11, pp. 534, 538, n.° 1 (pode
ser consultado em: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl34.
pdf).

14 — V. acérddo de 11 de Julho de 2008, Rinau (C-195/08 PPU,
Colect., p. I-5271, n.** 49 e 62).
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ilicita. Esta combinagdo requer também um
entendimento unitirio do conceito de resi-
déncia habitual.

31. As conveng¢des multilaterais aplicéveis
renunciam conscientemente a definir o
conceito de residéncia habitual e deixam a
sua concretizacdo aos 6rgdos jurisdicionais no
ambito da apreciacio dos factos no caso
concreto **. Como os Governos intervenientes
sublinham, as convencbdes baseiam-se na
consideracdo da importancia decisiva do
centro efectivo de vida da crianca em causa,
que deve ser determinado atendendo a todas
as circunstincias relevantes e distinguido do
conceito juridico de «domicilio» .

15 — V. proposta da Comissdo (ja referida na nota 8, p. 9).
P. Lagarde esclarece que a introdugdo de uma definigdo de
residéncia habitual na Convenc¢io da Haia de 19 de Outubro
de 1996 foi recusada para nao prejudicar a aplicagio das
convengdes existentes que também utilizavam este conceito
(relatério explicativo, ja referido, na nota 13, p. 552, n.® 40).

16 — V., quanto a Convengdo da Haia, de 5 de Outubro de 1961:
relatério explicativo de W. de Steiger, Actes et documents de
la Neuviéme session de la Conférence de La Haye de droit
international privé (1960), tomo IV, pp. 219, 225 e segs. (pode
ser consultado em: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl10f.
pdf).

Quanto a Convengido da Haia, de 25 de Outubro de 1980:
Relatdrio explicativo de E. Pérez-Vera, Actes et documents de
la Quatorziéme session de la Conférence de La Haye de droit
international privé (1980), tomo 111, pp. 426, 445, n.° 66 (pode
ser consultado em: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.
pdf). A jurisprudéncia dos tribunais dos Estados partes na
Conveng¢io de Haia, de 25 de Outubro de 1980, foi recolhida
na base de dados INCADAT (http://www.incadat.com/
/index.cfm).

Quanto a Convencido Europeia, de 20 de Maio de 1980:
Relatério explicativo, n.° 15 (pode ser consultado em: http://
/www.conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/HTML/105.
htm), que remete para a Resolugio (72) 1 do Comité de
Ministros do Conselho da Europa de 18 de Janeiro de 1971
«On the Standardisation of the Legal Concepts of Domicile
and Residence» (pode ser consultado em: https://wcd.coe.
int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetimage=587 935&SecMode=1&-
Docld=642 796&Usage=2).
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3. Relevancia da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica sobre o conceito de residéncia
habitual em matéria de funcdo publica e de
direito social

32. Na sua proposta de interpretacdo, a
Comissdo ressalta outros aspectos. Em
relacdo a definicdo de residéncia habitual,
remete para as consideracdes tecidas no
ambito da elaboracdo, com base no artigo
K3 do Tratado da Unido Europeia, da
Convencdo relativa a competéncia, ao reco-
nhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria matrimonial V7.

33. No Relatério explicativo da Convengao
(Relatério Borras) afirma-se que a introdugio
de uma definicdo do conceito de residéncia
habitual foi rejeitada. No entanto, teve-se em
conta o facto de o Tribunal de Justica, noutros
dominios juridicos, ter dado ao conceito de
residéncia habitual a seguinte definicdo: «A
residéncia habitual é o local onde o interes-
sado fixou, com a vontade de lhe conferir um
caracter estdvel, o centro permanente ou
habitual dos seus interesses. Para efeitos de

17 — JO 1998, C 221, p. 2. Embora nio tenha entrado em vigor, a
convengdo pode ser considerada, em termos de contetdo,
como o precursor do Regulamento n.® 2201/2003. As suas
disposi¢des foram, em grande medida, reproduzidas no
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 do Conselho, de 29 de Maio
de 2000, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria matrimonial e de regulagdo
do poder paternal em relagéo a filhos comuns do casal (JO
L 160, p. 19), que foi substituido pelo Regulamento
n.° 2201/2003.



determinacéo da residéncia habitual, é impor-
tante tomar em consideracio todos os
elementos de facto constitutivos desta
ultima, designadamente, a residéncia efectiva
do interessado» .

34. No entanto, na audiéncia, as represen-
tantes da Finlandia e da Alemanha bem como
o representante do Reino Unido manifes-
taram-se com razdo contra a utilizacdo desta
defini¢io para concretizar o conceito de
residéncia habitual de uma crianca na
acepcdo do Regulamento n.° 2201/2003.

35. Ajurisprudéncia citada diz respeito a uma
questdo especifica da funcgdo publica, desig-
nadamente, aos requisitos da concessio de
um subsidio de expatriagdo. Um agente das
Comunidades Europeias s6 tem direito a este
subsidio quando transfere a sua residéncia
habitual para o local de afectagio no
momento da sua contratagdo e nio quando
ja residia af anteriormente.

36. Independentemente do facto de este
dominio relativo & fungdo publica nio ter
qualquer ligacdo com o contexto de direito da
familia em causa no presente caso, a defini¢do

18 — A. Borrés, Relatorio explicativo da Convengéo, elaborada
com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia,
relativa & competéncia, ao reconhecimento e a execugio de
decisdes em matéria matrimonial, JO 1998, C 221, p. 27,
n° 32. A citada passagem encontra-se, entre outros, no
acordao de 15 de Setembro de 1994, Magdalena Fernandez/
/Comisséo (C-452/93 P, Colect., p. I-4295, n.° 22), e foi, em
seguida, reproduzida como jurisprudéncia constante do
Tribunal de Primeira Instancia (v., por exemplo, acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Outubro de 2005,
Herrero Romeu/Comissdo (T-298/02, Colect., p. 1I-4599,
n.° 51).

também ndo deve ser transposta em razdo do
conteido. Esta coloca designadamente em
excesso a ténica na intencdo do interessado.
Tal pode ser vidvel quando se trate de adultos.
Assim, ndo é por acaso que o Relatério Borrds
remete para a jurisprudéncia referida no
ambito da competéncia em matéria de
divércio. De qualquer modo, no caso das
criangas pequenas, ndo é a vontade propria
que é, porém, decisiva, mas a vontade dos
progenitores aos quais, como parte do direito
de guarda, também ¢ atribuido o direito de
determinar a residéncia habitual da criancga.
No entanto, é precisamente no ambito de
litigios relativos ao direito de guarda que as
pessoas com o direito de guarda sdo suscepti-
veis de divergir quanto ao local de residéncia
da crianga. Por conseguinte, a intengio do pai
e/ou da méae de se estabelecer com a crianca
num determinado local apenas pode consti-
tuir um indicio da sua residéncia habitual e
ndo um requisito decisivo por si s6.

37. Deve também ser dada razdo ao Reino
Unido quando afirma que a definicio de
residéncia habitual, que o Tribunal de
Justica elaborou para efeitos de interpretagdo
de disposicoes de direito social **, ndo deve ser
transposta para o Regulamento n.° 2201/2003,
uma vez que as respectivas disposicdes
prosseguem fins completamente diferentes.
As disposicoes relativas a aplicacdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores
migrantes visam delimitar a competéncia do
Estado de residéncia e do Estado de emprego
para a atribui¢do de determinadas prestacoes.
Neste ambito, diversamente do que ocorre em

19 — V. acérdios de 17 de Fevereiro de 1977, Di Paolo (76/76,
Recueil, p. 315, n.” 17 a 22, Colect., p. 131); de 8 de Julho
de 1992, Knoch (C-102/91, Colect., p. 1-4341, n.** 21 a 23); de
25 de Fevereiro de 1999, Swaddling (C-90/97, Colect.,
p. 1-1075, n.* 29 e 30), e de 11 de Novembro de 2004,
Adanez-Vega (C-372/02, Colect., p. I-10761, n.° 37).
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relagdo a competéncia para decisdes em
matéria de direito de guarda, néo é o interesse
da pessoa em causa que estd em primeiro
plano, mas a reparticdo dos encargos entre os
Estados-Membros.

4. Consequéncias para a interpretacio do
conceito de residéncia habitual na acepgio
do Regulamento n.° 2201/2003

38. Por conseguinte, atendendo ao teor e aos
objectivos do Regulamento n.° 2201/2003
bem como as convengdes multilaterais apli-
cdveis, o conceito de residéncia habitual
previsto no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003 deve ser interpretado no
sentido de que corresponde ao centro efectivo
de vida da crianca.

39. Para determinar o centro efectivo de vida
da crianga, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
deve ter em conta todos os elementos
apresentados «a data em que o processo seja
instaurado no tribunal» No entanto, num caso
como o presente em que uma autoridade agiu
manifestamente ex oficio, ndo é claro o que se
deva entender por instauracio do processo .
No caso em apreco, podia considerar-se como
tal especialmente a decisio de entrega
imediata de 16 de Novembro de 2005, dado

20 — V., quanto ao conceito de «instauracdo do processo»na
acepcio doartigo 64.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003,
as conclusoes C jé referidas na nota 8, n.” 67 e 68.
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que, através desta, as autoridades agiram, pela
primeira vez, com efeitos externos *!

40. No presente processo, podem ser rele-
vantes para a determinacdo do lugar de
residéncia habitual, a duracdo e a regularidade
da residéncia bem como a integra¢éo familiar
e social da crianga.

— Duracéo e regularidade da residéncia

41. Para distinguir a residéncia habitual da
presenca meramente tempordria, exige-se
que a residéncia tenha normalmente uma
determinada duragdo. O Regulamento
n.°2201/2003 néo fixa a este respeito qualquer
prazo. Ao invés, depende das circunstincias
do caso concreto a questdo de saber quando é
que a residéncia apresenta a necessdria
estabilidade. Para este efeito, podem ser
relevantes, em especial, a idade da crianga e
as circunstancias familiares e sociais a seguir
descritas.

42. Aresidéncia ndo tem que ser ininterrupta.
Assim, uma auséncia transitdria da crianca,
por exemplo, durante as férias, ndo poe em

21 — Em relagdo a «instauragio do processo»na acepgio do
artigo 64.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003, o Tribunal
de Justica parece considerar mesmo um momento anterior,
designadamente o inicio das investigacoes das autoridades
administrativas (v. acérddo C, ja referido na nota 2, n.° 72).



causa a subsisténcia da residéncia habitual.
No entanto, j& ndo se deve admitir uma
residéncia habitual quando, em razio de
circunstancias facticas, o regresso ao local de
residéncia origindrio nio seja previsivel.

43. No caso de uma mudanca legal, a
residéncia habitual também se pode transferir
para o Estado de acolhimento apés o decurso
de um breve prazo. O artigo 9.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2201/2003 aponta neste
sentido. Nos termos desta disposi¢do, os
tribunais do Estado-Membro da anterior
residéncia habitual da crianca mantém a sua
competéncia, em derrogacdo do artigo 8.°,
durante um periodo de trés meses apds a
deslocacio, para alterarem uma deciséo, sobre
o direito de visita proferida nesse Estado-
-Membro antes da deslocacio da crianga,
desde que o titular do direito de visita
continue a residir habitualmente no Estado-
-Membro da anterior residéncia habitual. Por
conseguinte, a disposicdo baseia-se no prin-
cipio de que pode existir uma residéncia
habitual no novo domicilio mesmo ja antes
do decurso do periodo de trés meses, pelo que
¢é necessdrio prever uma norma de compe-
téncia que estabeleca uma excep¢io ao
artigo 8.° em favor dos tribunais do lugar da
residéncia habitual anterior.

44. No entanto, o artigo 9.°, n.° 1, respeita
apenas a um caso muito particular. De resto,
quando se verifique uma mudanca de local, hd
que atender a todas as circunstancias do caso
concreto. A intencdo concordante dos proge-
nitores de se estabelecerem duradouramente
com a crianga noutro Estado pode ser um
indicio da transferéncia da residéncia habi-

tual. A vontade dos progenitores pode, por
exemplo, manifestar-se em determinadas
circunstancias exteriores, como a compra ou
a loca¢do de um apartamento no Estado de
acolhimento, no registo junto das autori-
dades, na celebracio de um contrato de
trabalho e na inscricio da crianca num
jardim de infancia ou numa escola. E, vice-
-versa, constituem indicios do termo da
residéncia habitual no Estado de partida o
abandono do antigo apartamento e do posto
de trabalho, bem como o cancelamento do
registo junto das autoridades.

45. A este respeito, é concebivel que numa
fase de transi¢do ja ndo exista no Estado de
partida uma residéncia habitual, sem que o
estatuto no Estado de acolhimento jd se tenha
consolidado em residéncia habitual. Precisa-
mente para esse caso, o artigo 13.° do
Regulamento n.° 2201/2003 atribui aos tribu-
nais do Estado-Membro em que a crianca se
encontra uma competéncia residual.

46. No caso de rapto de criangas, o artigo 10.°
prevé, em determinadas circunstincias, que
os tribunais do Estado-Membro onde a
crianca residia habitualmente antes do rapto
continuam a ser competentes. No entanto, o
rapto ndo exclui que a residéncia habitual se
transfira para o Estado para o qual a criancga foi
deslocada. Neste caso, uma modificacdo da
competéncia pode ser imediata se as pessoas,
titulares do direito de guarda e as autoridades
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competentes derem o seu consentimento [
artigo 10.°, alinea a)]. Nos outros casos, a
transferéncia da competéncia s6 se verifica
apds a crianga ter estado a residir no outro
Estado-Membro durante, pelo menos, um
ano [artigo 10.° alinea b)]. No entanto, o prazo
de um ano néo é, aqui, por si sé determinante.
A transferéncia da competéncia depende
também das circunstincias enumeradas no
artigo 10.°, alinea b), i) a iv).

— Situagéo familiar e social da crianga

47. A estabilidade, que distingue a residéncia
habitual da mera presenca, depende também
da integracdo familiar e social da crianga
Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
obter uma viséo de conjunto da mesma, tendo
em conta todos os factores cuja relevancia
pode variar em funcéo da idade da crianca.

48. A situacdo familiar é marcada, de forma
decisiva, pelas pessoas com as quais a crianca
vive no local de residéncia ou com as quais
tem contacto regular, ou seja, os pais, o0s
irmédos, os avds ou outros parentes préximos.
Para a integracdo social sdo também perti-
nentes circunstancias como a escolaridade, os
amigos, as actividades de tempos livres e,
sobretudo, o dominio da lingua.
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49. Sem pretender antecipar-me a apreciaciao
global de todas as circunstincias por parte do
o6rgdo jurisdicional de reenvio, no presente
caso, uma série de elementos militam contra o
facto de as criangas C, D e E jd residirem
habitualmente na Finlaindia em Novembro
de 2005. Assim, inicialmente sé foi planeada
uma estadia de férias, o que poderia apontar
no sentido de que a residéncia habitual na
Suécia se mantinha. Além disso, a deslocagdo
de parque de campismo para parque de
campismo provavelmente ndo permitiu as
criangas estabelecer relacdes sociais dura-
douras com outras pessoas que ndo a sua
mée ou o seu padrasto. Acresce a circun-
stancia agravante de ndo terem frequentado a
escola.

50. Por outro lado, hé que partir do principio
de que as criancas dominavam, pelo menos,
uma das linguas oficiais da Finlandia. Além
disso, parece que, em Novembro, os pais
tinham desistido da sua intencdo inicial de
passar apenas férias na Finlandia. Neste
sentido, milita o facto de, em Outubro
de 2005, a familia pretender alojar-se numa
habitacdo social na Finlandia.

51. No entanto, caso os érgaos jurisdicionais
finlandeses concluissem que C, D e E, no
momento considerado, ndo tinham residéncia
habitual na Finlandia, pelo que estes ndo eram
competentes, nos termos do artigo 8.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 2201/2003, a compe-
téncia dos referidos o6rgdos jurisdicionais
poderia resultar do artigo 13.° Tal pressupoe
que, tendo em conta os critérios descritos, ndo
possa ser determinada uma residéncia habi-
tual — em particular, na Suécia.



52. Por conseguinte, deve responder-se a
segunda questdo que: a residéncia habitual
de uma crianga nos termos do artigo 8.°, n.’ 1,
do Regulamento n.° 2201/2003 constitui-se
no lugar em que, atendendo a todas as
circunstincias de facto relevantes, em espe-
cial, a duracgéo e a regularidade da residéncia
bem como a integracdo familiar e social da
crianca, esta tem o seu centro de vida. S6
quando ndo seja possivel determinar uma
residéncia habitual neste sentido e também
ndo se possa atribuir a competéncia com base
no artigo 12.°%, sdo competentes, nos termos
do artigo 13.°, n° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003, os tribunais do Estado-
-Membro onde a crianca se encontra.

C — Quanto a terceira questdo prejudicial

53. A terceira questdo prejudicial, dividida
em trés subquestdes, diz respeito a interpre-
tacdo do artigo 20.° do Regulamento
n.° 2201/2003. Esta disposicdo prevé que, em
caso de urgéncia, os tribunais de um Estado-
-Membro podem tomaras medidas provisérias
ou cautelares previstas na sua legislacdo,
mesmo que, por forca do presente regula-
mento, ndo sejam competentes para conhecer
do mérito.

54. Por conseguinte, a interpretacdo desta
disposicdo s6 € relevante para o caso em

22 — A primazia do artigo 12.° sobre o artigo 13.° suscita, no
entanto, problemas (v. Rauscher, Th. in: Europdisches
Zivilprozessrecht, tomo I, 2. edi¢do, Munique 2006,
artigo 13.°, n.° 5).

apreco, se o 6rgio jurisdicional de reenvio,
atendendo a resposta dada a segunda questéo
prejudicial, chegar a conclusio de que os
6rgdos jurisdicionais ndo sdo desde logo
competentes por forca dos artigos 8.° ou 13.°
do regulamento.

1. Quanto a subquestéo 3 a)

55. Com esta questdo o érgéo jurisdicional de
reenvio pretende obter a determinacdo das
condigdes, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2201/2003, da adopgio de
medidas provisdrias em matéria de responsa-
bilidade parental como, em especial, a entrega
imediata de uma crianca.

56. E certo que na interpretacio do
artigo 20.° n.° 1, importa ter em conta que
esta disposicdo atribui competéncia a 6rgaos
jurisdicionais que, nos termos das disposi¢coes
do Regulamento n.° 2201/2003, ndo sdo
competentes para conhecer do mérito da
causa e que, por conseguinte, por forca do
artigo 17.° do Regulamento n.° 2201/2003, se
deveriam declarar oficiosamente incompe-
tentes. Portanto, o artigo 20.°, n.° 1, deve, em
principio, ser estritamente interpretado. No
entanto, em casos urgentes, os 6rgdos jurisdi-
cionais devem poder adoptar todas as
medidas requeridas pelo superior interesse
da crianca.
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57. Resulta, contudo, do texto desta dispo-
sicdo, em primeiro lugar, que as medidas s6
podem ser adoptadas em relacdo a criancas
que se encontrem no Estado-Membro do
tribunal chamado a conhecer da causa. Com
efeito, o tribunal do Estado em que a crianca
se encontra pode, gracas a sua proximidade
geografica apreciar se é necessario adoptar
medidas urgentes, e, sendo caso disso, quais.
Este tribunal pode ainda assegurar a execugéo
das medidas. Neste sentido, os requisitos
previstos pelo artigo 20.°, n.° 1, estdo preen-
chidos. Néo é necessério, no caso em apreco,
pronunciar-se sobre a questdo, discutida na
doutrina, de saber se o artigo 20.° n.° 1, atribui
ele préprio a competéncia para a adopgio de
medidas urgentes ou se se limita a remeter
para as regras sobre a competéncia da lex
fori® . Com efeito, parece que os tribunais
finlandeses também eram competentes, em
conformidade com o direito nacional, para
ordenar a entrega imediata nos termos do § 18
da lei de protec¢do dos menores.

58. Em segundo lugar, o caso tem que ter
cardcter urgente. A urgéncia verifica-se
sempre quando, do ponto de vista do tribunal
do Estado em que a crianca se encontra,
chamado a conhecer da causa, a adopgdo
imediata de medidas seja necessdria para
preservar o superior interesse da crianga.

59. A este respeito, o critério da urgéncia
previsto no artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003 néo pode ser aplicado sem ter
em conta o n.° 2 desta disposi¢do. Nos termos

23 — V., quanto ao estado da controvérsia, Andrae, M., «Zur
Abgrenzung des rdaumlichen Anwendungsbereichs von KSU
und autonomen IZPR/IPR», Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahsnrechts — IPRax, 2006, pp. 82, 85 e segs.
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do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2201/2003, as medidas cautelares deixam
de ter efeito quando o tribunal do Estado-
-Membro competente quanto ao mérito tiver
tomado as medidas que considerar
adequadas. Como o Governo do Reino
Unido assinala, o artigo 20.° assegura, deste
modo, uma regulacdo sem lacunas da compe-
téncia judicidria, no 4mbito da qual o tribunal
competente para conhecer do mérito pode, a
todo o tempo, reivindicar a sua prépria
competéncia. Como afirma acertadamente o
Governo alemao, nio existe, portanto, o risco
de o sistema de reparticdo de competéncias do
regulamento ser incumprido em conse-
quéncia de uma interpretacdo demasiado
ampla do conceito de urgéncia na acepg¢ao do
artigo 20.°, n° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003.

60. Em terceiro lugar, o artigo 20.°, n.° 1,
permite apenas a adop¢do de medidas provi-
sérias. O tribunal competente quanto ao
mérito tem a competéncia exclusiva para
proferir uma decisdo a titulo definitivo. O
artigo 20.° do Regulamento n.° 2201/2003 nao
prevé, contudo, um limite temporal para as
medidas provisérias. Se o tribunal que
adoptou a medida proviséria ndo lhe fixou
um prazo ou nio a revogou em seguida, em
conformidade com o artigo 20.°, n.° 2, esta
continua a produzir efeitos até o tribunal
competente quanto ao mérito intervir.

61. No ambito da terceira subquestdo, a
Comissdo remete para a jurisprudéncia rela-
tiva ao artigo 24.° da Convencéo de Bruxelas,
ao qual corresponde o artigo 13.° do Regula-



mento n.° 44/2001*. Segundo esta jurispru-
déncia, as medidas provisérias, nos termos
destas disposi¢oes, destinam-se a manter uma
situacdo de facto ou de direito a fim de
salvaguardar direitos cujo reconhecimento é,
por outro lado, pedido ao juiz da questdo de
fundo®. O tribunal deve sujeitar a sua
autorizacdo a todas as condigdes que
garantam o cardcter provisorio ou conserva-
tério da medida que decreta .

62. Se a causa ndo fosse submetida aos
tribunais suecos, que possivelmente seriam
os tribunais competentes para conhecer do
mérito, subsistiria a risco de que, contra-
riamente a esta jurisprudéncia, as medidas de
entrega e de colocagdo fora da familia
adoptadas pela Perusturvalautakunta, em
15 de Dezembro de 2005, se prolongassem
até que as criangas atingissem a maioridade.
Dado que o Regulamento n.° 2201/2003
também nio prevé qualquer remissdo para o
tribunal competente [v., a este respeito, a
subquestio 3 ¢)], a protec¢io poderia revelar-
-se lacunar apés a expiracio das medidas
provisdrias, o que é contrario aos objectivos
do Regulamento n.° 2201/2003.

24 — Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria,
ao reconhecimento e & execugéo de decisdes em matéria civil
e comercial (JOL 12, p. 1).

25 — Acérdaos de 26 de Marco de 1992, Reichert e Kockler
(C-261/90, Colect., p. 1-2149, n.° 34); de 17 de Novembro
de 1998, Van Uden (C-391/95, Colect., p. 1-7091, n.° 37), e de
28 de Abril de 2005, St. Paul Dairy Industries (C-104/03,
Colect., p. I-3481, n.° 13).

26 — Acérdios de 21 de Maio de 1980, Denilauler (125/79 Recueil,
p. 1553, n.° 15); Van Uden (ja referido na nota 23, n.’ 38) e St.
Paul Dairy Industries (ja referido na nota 23, n.° 14).

63. A este respeito, importa assinalar que
uma transposicdo para o presente contexto da
jurisprudéncia relativa as medidas provisérias
na Convencdo de Bruxelas suscita duvidas. As
medidas provisérias em matéria civil e comer-
cial na acep¢io desta convenc¢io ou do
Regulamento n.° 44/2001 destinam-se a
garantir os direitos do requerente e intervém,
para esse efeito, temporariamente, nos
direitos do requerido. Por conseguinte, as
medidas provisorias adoptadas por um
tribunal que ndo é competente para conhecer
do mérito devem restringir-se ao minimo
necessario.

64. Em contrapartida, em relacdo as medidas
na acepgdo do artigo 20.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 2201/2003, é o superior interesse da
crianga, que é incapaz de defender ela prépria
os seus interesses, que estd em primeiro plano.
E certo que as medidas cautelares restringem
o direito de guarda dos progenitores. No
entanto, estes também podem submeter a
questdo ao tribunal competente e, deste
modo, obter, eventualmente, a cessa¢do dos
efeitos das medidas provisérias nos termos do
artigo 20.°, n° 2, do Regulamento
n.° 2201/2003. Tal constitui uma importante
diferenca em relacio ao artigo 24.° da
Convencdo de Bruxelas e ao artigo 31.° do
Regulamento n.° 44/2001, que ndo prevéem
uma disposicio equipardvel.

65. Por outro lado, hi que dar razdo a
Comissdo quando afirma que a residéncia
habitual das criangas pode ter sido transferida
para a Finlindia durante a sua entrega e
colocagdo fora da familia ordenadas pelas
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autoridades finlandesas. Nesse caso, os tribu-
nais finlandeses seriam competentes, ao
abrigo do artigo 8.° n.° 1, do Regulamento
n.°2201/2003, para conhecer do mérito de um
processo intentado posteriormente. Em qual-
quer caso, tudo parece indicar que a familia j&
ndo reside habitualmente na Suécia, dado ter
deixado hd muito este pais e ja ndo planear
passar apenas férias na Finlandia e na medida
em que as circunstancias objectivas tornam
pouco provavel um regresso a Suécia. Por
conseguinte, os tribunais finlandeses podiam
ser competentes para um novo processo, nos
termos do artigo 13.°, caso a residéncia
habitual ainda ndo se tivesse transferido para
a Finlandia. Ndo h4, assim, que temer uma
«lacuna em matéria de competéncia».

2. Quanto a subquestédo 3 b)

66. Com a segunda subquestdo, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se as
medidas cautelares, na acepgdo do artigo 20.°,
n’ 1, do Regulamento n.° 2201/2003, sio
apenas aquelas que podem ser adoptadas em
conformidade com o direito nacional e se as
disposicoes do direito nacional relativas a
essas medidas sdo vinculativas quando da
aplicacédo do referido artigo.
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67. Segundo o seu teor, a referida disposicao
permite a adop¢do das medidas provisérias
previstas na legislacdo nacional. Além dos
requisitos atrds referidos na resposta a
subquestdo 3 a), o artigo 20.° do Regulamento
n.° 2201/2003 ndo contém outras exigéncias
sobre a configuracdo das disposi¢des nacio-
nais aplicéveis .

68. A este respeito, importa ter em conta que
o conceito de medida proviséria é um
conceito auténomo do direito comunitério.
Como o Governo finlandés e a Comisséo
alegaram, com razao, o artigo 20.°, n.° 1 ndo se
opode, assim, a medidas que o direito nacional
nio qualifica expressamente como medidas
provisérias. Como decorre da resposta a
primeira subquestdo, a disposicdo permite,
pelo contrério, todas as medidas que sejam
necessarias para preservar o superior inte-
resse da crianca até a intervencéo do tribunal
competente para conhecer do mérito e que
ndo tenham caricter definitivo.

69. De resto, compete ao drgéo jurisdicional
de reenvio determinar que medidas podem
ser adoptadas em conformidade com o direito
nacional e se as disposi¢des nacionais sdo
vinculativas.

27 — Neste ambito, contam também como disposi¢desnacionais as
disposi¢des de direitointernacional privado, como sublinha o
Governoalemdo. Na medida em que estas disposigdes
declarem aplicdvel o direito de um outro Estado, o
artigo 20.°, n.° 1, do regulamentotambémnio se opde a
aplicacdo de disposicoesjuridicas estrangeiras para as quais
remetem as normas de conflito do Estado do orgio
jurisdicional chamado a conhecer do litigio.



3. Quanto a subquestio 3 c)

70. O o6rgao jurisdicional de reenvio suscita
ainda a questdo de saber se ap6s adopgdo da
medida cautelar o processo deve ser oficiosa-
mente remetido a um 6rgao jurisdicional do
Estado-Membro competente.

71. O Governo grego é o unico a defender
este dever, que os restantes intervenientes
recusam por ndo existir uma disposi¢do neste
sentido.

72. De facto, apenas o artigo 15.° do Regula-
mento n.° 2201/2003 prevé uma transferéncia
para um tribunal mais bem colocado para
apreciar a accdo. No entanto, esta disposicdao
s6 atribui competéncia, para este efeito, ao
tribunal competente para conhecer do mérito.
A remissdo a um tribunal que seja competente
para conhecer do mérito por um tribunal que,
em conformidade com o artigo 20.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2201/2003, adoptou uma
medida proviséria prevista no seu direito
nacional ndo estd regulada.

73. Pelas razdes indicadas na resposta a
subquestdo 3 b), uma obrigacdo de remissdo
também ndo é necessdria para assegurar, no
superior interesse da crianca, uma regula-

mentagdo sem lacunas da competéncia para
medidas em matéria de responsabilidade
parental.

74. No entanto, o Regulamento
n.° 2201/2003 néo proibe que o tribunal que
adoptou a medida proviséria informe desse
facto o tribunal que considera ser competente
para conhecer do mérito. Para este fim, pode
dirigir-se também a autoridade central que,
em conformidade com o artigo 55.°, alinea a),
do Regulamento n.° 2201/2003, pode
contactar as autoridades centrais do outro
Estado-Membro.

D — Quanto a quarta questdo prejudicial

75. Por ultimo, o oérgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber se um 6rgao jurisdi-
cional, que ndo é competente nos termos do
Regulamento n.° 2201/2003, deve julgar o
pedido inadmissivel ou remeter o processo a
um o6rgao jurisdicional de outro Estado-
-Membro.

76. Nos termos do artigo 17.° do Regula-
mento n.° 2201/2003, o tribunal de um
Estado-Membro no qual tenha sido instau-
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rado um processo para o qual ndo tenha
competéncia nos termos do presente regula-
mento e para o qual o tribunal de outro
Estado-Membro seja competente, por forca
do presente regulamento, declara-se oficiosa-
mente incompetente. O Regulamento
n.° 2201/2003 nao prevé uma remissdo para
o tribunal competente noutro Estado-
-Membro.

77. O Governo grego afirma correctamente
que o Regulamento n.° 2201/2003 tem por
objectivo assegurar uma regulamentagio
isenta de lacunas da competéncia judicidria
para medidas em matéria de responsabilidade
parental. Esta é, no essencial, a finalidade dos
artigos 8° e 13° do Regulamento
n.° 2201/2003. Na medida em que ndo se
trate de um caso urgente, é possivel esperar
até que os tribunais competentes, nos termos
destas disposicdes, actuem ex oficio ou a
pedido das partes, depois de um outro 6rgéo
jurisdicional se ter declarado incompetente.

78. No entanto, as disposicdes do Regula-
mento n.° 2201/2003 ndo podem assegurar
que o tribunal competente tome sequer
conhecimento do processo instaurado
noutro Estado-Membro. Uma vez que o
legislador se absteve de impor uma obrigacéo
de remissdo, ndo cabe deduzi-la apenas com
base nos objectivos do Regulamento
n.° 2201/2003.
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79. Além disso, um tribunal, que, quando da
apresentacdo da peticéo inicial ainda néo era
competente, pode ser competente para um
novo processo, se a residéncia habitual se tiver
transferido para o Estado-Membro em causa
no decurso do primeiro processo. Por conse-
guinte, também ndo teria sentido impor uma
obrigacdo de remissdo ao tribunal competente
quando da apresentacdo da peticio inicial no
primeiro processo.

80. Em todo o caso, o Regulamento
n.° 2201/2003 também néo impede o tribunal
incompetente de informar da sua decisdo o
tribunal de outro Estado-Membro que consi-
dere competente. Para este fim, também
podem ser contactadas as autoridades
centrais nos termos do artigo 55.° do Regula-
mento n.° 2201/2003. Esta informacéo, ndo
regulada no Regulamento n.° 2201/2003, que
o tribunal incompetente transmite ao tribunal
de outro Estado-Membro ndo pode, porém,
vincular este tltimo a respeito da sua compe-
téncia. Pelo contrdrio, cabe apenas a este
tribunal examinar a sua competéncia.



V — Conclusio

81. Com base nas consideragoes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
se responda da seguinte forma as questdes prejudiciais submetidas pelo Korkein
hallinto-oikeus:

1.

2.

O artigo 1.° n° 1, do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de
27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugio
de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e
que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, na versio alterada pelo
Regulamento (CE) n.° 2116/2004 do Conselho, de 2 de Dezembro de 2004, deve
ser interpretado no sentido de que uma decisdo Unica que ordena a entrega
imediata de um menor e a sua colocac¢do fora da sua familia, numa familia de
acolhimento, é abrangida pelo conceito de «matéria civil», na acepcdo dessa
disposicéo, quando essa decisio tiver sido tomada no quadro das normas de direito
publico relativas a proteccido de menores.

A residéncia habitual de uma crianca nos termos do artigo 8., n° 1, do
Regulamento n.° 2201/2003 constitui-se no lugar em que, atendendo a todas as
circunstincias de facto relevantes, em especial, a duracdo e a regularidade da
residéncia bem como a integracao familiar e social da crianga, esta tem o seu centro
de vida. S6 quando ndo seja possivel determinar uma residéncia habitual neste
sentido e também ndo se possa atribuir a competéncia com base no artigo 12.°, séo
competentes, nos termos do artigo 13.%, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, os
tribunais do Estado-Membro onde a crianga se encontra.

a) Oartigo 20.°,n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 permite, em caso de urgéncia,
aos tribunais de um Estado-Membro tomar todas as medidas provisérias para a
proteccdo de uma crianga que se encontre neste Estado-Membro, mesmo que,
por forca deste regulamento, tribunais de um outro Estado-Membro sejam
competentes para conhecer do mérito. A urgéncia verifica-se sempre quando,
do ponto de vista do tribunal do Estado em que a crianga se encontra, chamado a
conhecer da causa, a adopgdo imediata de medidas seja necessdria para
preservar o superior interesse da crianga.
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b) O artigo 20.°% n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 permite a adopgdo de
medidas provisorias, previstas pela legislacdo nacional do Estado-Membro do
tribunal ao qual seja submetido o processo, mesmo que estas nio sejam
expressamente qualificadas como medidas provisoérias pelo direito nacional.
Compete ao érgio jurisdicional de reenvio determinar que medidas podem ser
adoptadas em conformidade com o direito nacional e se estas medidas sdo
vinculativas.

¢) O Regulamento n.° 2201/2003 ndo obriga o 6rgio jurisdicional que adoptou
uma medida proviséria nos termos do artigo 20.°, n.° 1, a remeter o processo ao
orgao jurisdicional de outro Estado-Membro, que é competente para conhecer
do mérito. Este regulamento ndo impede, porém, o érgdo jurisdicional ao qual
foi submetido o processo de informar o tribunal competente, directamente ou
por intermédio das autoridades centrais, das medidas adoptadas.

4. Um érgdo jurisdicional que, nos termos do regulamento, ndo é competente para
conhecer do mérito e que nao considera serem necessarias medidas provisérias nos
termos do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, deve, por forca do
artigo 17.° do mesmo regulamento, declarar-se incompetente. O Regulamento
n.° 2201/2003 ndo prevé uma remissdo para o tribunal competente noutro Estado-
-Membro. Este regulamento ndo impede, porém, o érgao jurisdicional ao qual foi
submetido o processo de informar o tribunal competente, directamente ou por
intermédio das autoridades centrais, da sua decisdo.
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