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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
YVES BOT
apresentadas em 23 de Abril de 2009

1. No seguimento dos trabalhos efectuados
no Conselho da Unido Europeia, em 1997,
sobre a concorréncia fiscal entre os Estados-
-Membros, a Comissdo das Comunidades
Europeias procedeu ao exame e ao reexame
dos regimes fiscais adoptados pelos Estados-
-Membros aluz das disposi¢des do Tratado CE
em matéria de auxilios de Estado.

2. A Comissdo procedeu, assim, ao reexame
do regime fiscal aplicado pelo Reino da
Bélgica a favor dos centros de coordenagio .
Apesar de, em 1984, em 1987 e, depois, em
1990, ter entendido que esse regime ndo
constitufa um auxilio de Estado, em
17 de Fevereiro de 2003, a Comissdo
adoptou uma decisdo que declara o referido
regime incompativel com o mercado
comum? A decisio foi objecto de um
recurso de anulagdo para o Tribunal de
Justica, no qual foi proferido o acérdao de
22 de Junho de 2006, Bélgica e Forum 187/
/Comissdo*.

._.
I

Lingua do processo: francés.

2 — Um centro de coordenagdo é uma empresa criada por um
grupo de sociedades de cardcter multinacional que tem por
objecto fornecer diversos servios a estas sociedades, nome-
adamente no dominio financeiro.

3 — Decisdo C(2003) 564 final da Comissao relativa ao regime de
auxilios criado pela Bélgica a favor dos centros de coordenagio
estabelecidos neste pais, rectificada pela errata de 23 de Abril
de 2003.

4 — (C-182/03 e C-217/03, Colect., p. I-5479.

I-8498

3. Paralelamente, a Comissdo procedeu ao
exame do regime fiscal instaurado, em 1997,
pelo Reino dos Paises Baixos, respeitante as
actividades de financiamento internacional de
determinados grupos de empresas (a seguir
«regime CFA»).

4. Este regime permite que as empresas que
tenham beneficiado de autorizagio individual
por um periodo de dez anos constituam
reservas para a cobertura de riscos relacio-
nados com o exercicio daquelas actividades.
Tal regime néo foi objecto de uma notificagdo
a Comissao antes de ser aplicado, pelo que, em
11 de Julho de 2001, a Comissao decidiu dar
inicio a um procedimento formal de investi-
gacdo, em conformidade com o artigo 88.°,
n.° 2, CE.

5. Por decisdo de 17 de Fevereiro de 2003°, a
Comissdo entendeu que o referido regime
constituia um auxilio de Estado incompativel
com o mercado comum. Considerou,
contudo, que, tendo em conta as posi¢des
repetidamente manifestadas a respeito do
regime fiscal belga, em 1984, em 1987 e em
1990, as empresas beneficidrias desse regime a

5 — Decisdo 2003/515/CE da Comissdo relativa ao auxilio
concedido pelos Paises Baixos a favor das actividades de
financiamento internacional (JO L 180, p. 52, a seguir «decisdo
impugnada»).
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data da decisdo que deu inicio ao procedi-
mento formal de investigacio poderiam
invocar uma confianca legitima na compati-
bilidade deste regime com as regras do
Tratado CE. A Comissdo autorizou, por isso,
estas empresas a beneficiar do regime CFA até
ao termo do periodo que lhes foi concedido e,
o mais tardar, até 31 de Dezembro de 2010.

6. A Koninklijke Friesland Foods NV ¢, que é
uma empresa neerlandesa, interpds recurso
de anulacdo da decisdo impugnada para o
Tribunal de Primeira Instdncia das Comuni-
dades Europeias.

7. Por acérdao de 12 de Setembro de 2007,
Koninklijke Friesland Foods/Comissao”’, o
Tribunal de Primeira Instincia anulou a
referida decisdo na medida em que exclui do
regime transitério os operadores econémicos,
como a KFF, que, em 11 de Julho de 2001,
tivessem apresentado um pedido de aplicacdo
do regime CFA, sem que a administragio
fiscal neerlandesa tivesse decidido até essa
mesma data.

8. Compete agora ao Tribunal de Justica
apreciar o recurso desse acérddo interposto
pela Comissdao. Este recurso suscita, no
essencial, duas questdes de direito relacio-
nadas com a qualidade de potencial benefi-
cidrio do regime de auxilios da KFF e com a
ndo notificacdo deste regime & Comisséo.

6 — A seguir «KFF».
7 — T-348/03, a seguir «acérdao recorridox».

9. A primeira questdo estd relacionada com a
admissibilidade do recurso de anulagdo da
decisdo impugnada interposto por aquela
empresa. Trata-se da questdo de saber se a
KFF pode contestar a legalidade dessa deciséo
perante o juiz comunitario, tendo em conta
que, a data da notificagdo dessa decisdo, ndao
gozava de qualquer direito adquirido.

10. A segunda questdo de direito convida o
Tribunal de Justica a examinar o alcance do
principio da proteccdo da confianca legitima
no dominio dos auxilios de Estado. Trata-se
da questdo de saber se a KFF pode, tal como as
empresas beneficidrias do regime em causa,
invocar o principio da proteccdo da confianga
legitima e beneficiar de medidas transitérias
quando esse regime nio tenha sido objecto de
uma notificacdo a Comissdo antes de ser
aplicado. O Tribunal de Justica é, assim,
chamado a verificar se os requisitos que
estabeleceu no acérddao Bélgica e Forum
187/Comissao, ja referido, para reconhecer a
existéncia de violagdo daquele principio, estdo
preenchidos no caso em apreco.

11. Nas presentes conclusdes, proponho que
o Tribunal de Justica conceda provimento ao
recurso.

12. A titulo principal, sustentarei que o
Tribunal de Primeira Instincia, ao considerar,
no quadro da apreciacdo que efectuou da
admissibilidade do recurso, que a decisdo
impugnada diz individualmente respeito a

I-8499
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KFF, cometeu um erro de direito que justifica
a anulacido do acérdao recorrido.

13. A titulo subsididrio, alegarei que, mesmo
partindo do principio de que o recurso da KFF
é admissivel, o acérddo deve ser anulado na
medida em que esta empresa ndo podia
invocar uma violagio do principio da
proteccdo da confianca legitima.

14. Proponho que o Tribunal de Justica se
pronuncie, definitivamente, sobre a excepgdo
de inadmissibilidade suscitada pela Comisséo,
considerando-a procedente.

I — Quadro juridico comunitario

15. No Tratado, os auxilios de Estado sdo
objecto de uma proibicio de principio,
acompanhada de algumas derrogagoes. O
artigo 87.°, n.° 1, CE dispoe:

«Salvo disposi¢do em contrario do presente
Tratado, sdo incompativeis com o mercado
comum, na medida em que afectem as trocas
comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou prove-
nientes de recursos estatais, independente-

I-8500

mente da forma que assumam, que falseiem
ou ameacem falsear a concorréncia, favore-
cendo certas empresas ou certas producdes.»

16. O artigo 87.° CE enumera, seguidamente,
nos seus n.” 2 e 3, os auxilios de Estado que
sdo compativeis de pleno direito com o
mercado comum e os que podem ser consi-
derados compativeis com este.

17. O artigo 88.° CE prevé:

«1. A Comissdo procederd, em cooperacdo
com os Estados-Membros, ao exame perma-
nente dos regimes de auxilios existentes
nesses Estados. A Comissio propora
também aos Estados-Membros as medidas
adequadas, que sejam exigidas pelo desenvol-
vimento progressivo ou pelo funcionamento
do mercado comum.

2. Se a Comisséo, depois de ter notificado os
interessados para apresentarem as suas obser-
vacdes, verificar que um auxilio concedido
por um Estado ou proveniente de recursos
estatais ndo é compativel com o mercado
comum nos termos do artigo 87.°, ou que esse
auxilio estd a ser aplicado de forma abusiva,
decidird que o Estado em causa deve suprimir
ou modificar esse auxilio no prazo que ela
fixar.
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3. Para que possa apresentar as suas observa-
¢oes, deve a Comissio ser informada atempa-
damente dos projectos relativos a institui¢do
ou alteracdo de quaisquer auxilios. Se a
Comissdo considerar que determinado
projecto de auxilio ndo é compativel com o
mercado comum nos termos do artigo 87.°,
deve sem demora dar inicio ao procedimento
previsto no numero anterior. O Estado-
-Membro em causa ndo pode por em execugdo
as medidas projectadas antes de tal procedi-
mento haver sido objecto de uma decisdo
final.»

18. Por ultimo, o artigo 89.° CE habilita o
Conselho a adoptar regulamentos adequados
a execucdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE. Por
forca desta habilitacdo, o Conselho adoptou,
em 22 de Margo de 1999, o Regulamento (CE)
n.° 659/1999%, que estabelece regras precisas
relativas aos procedimentos a seguir para
efeitos de aplicacdo do artigo 88.° CE.

II — Regime CFA

19. O regime CFA consta da Lei de 1969
relativa ao imposto sobre as sociedades®. Foi

8 — Regulamento do Conselho que estabelece as regras de
execugdo do artigo [88.°] do Tratado CE (JO L 83, p. 1).
9 — Wet op de vennootschapsbelasting 1969.

alterado pela Lei de 13 de Dezembro
de 1996 ", que introduziu o artigo 15b com
vista a evitar que as empresas neerlandesas
que operam a nivel internacional integrassem
as suas actividades de financiamento de grupo
no ambito de empresas de financiamento
estabelecidas no estrangeiro, nomeadamente
nos paraisos fiscais. Este regime, na versdao
alterada, entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 1997.

20. O artigo 15b da lei de 1969 permite que as
empresas beneficidrias constituam uma
reserva para a cobertura de riscos relacio-
nados com as suas actividades de financia-
mento internacional. A possibilidade de
beneficiar deste regime estd aberta a qualquer
empresa, independentemente de se tratar de
uma empresa neerlandesa ou estrangeira
sujeita a imposto, na condicdo de preencher
os requisitos estabelecidos na referida dispo-
sicdo:

— a empresa beneficidria deve exercer
actividades financeiras em beneficio de

10 — Lei que altera a lei de 1969 relativa aos impostos sobre as
sociedades com vista a lutar contra a erosio da matéria
colectivel e a reforar a estrutura fiscal (Wet van 13
december 1996 tot wijziging van de wet op de vennoots-
chapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan van
uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van de
fiscale infrastructuur, Stbl. 1996, n.° 65, a seguir «lei
de 1969»).

I-8501
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entidades do grupo em pelo menos
quatro paises ou dois continentes;

— deve desempenhar uma actividade
regular em matéria de concessio de
empréstimos e de investimento de
fundos e estar em condi¢des de actuar
de forma perfeitamente independente.
Esta actividade deve ser dirigida exclusi-
vamente a partir do Reino dos Paises
Baixos;

— as empresas nos quatro paises tém de
contribuir, por pais, com pelo menos 5%
do rendimento tributdvel resultante das
suas actividades financeiras. Cada um dos
dois continentes tem de gerar pelo menos
10% deste rendimento.

21. Nos termos do artigo 15b, n.° 10, da lei
de 1969, o Inspector do Servico dos Impostos
examina os pedidos das empresas que
desejam beneficiar das disposicdes do
regime CFA. O Inspector concede o beneficio
deste regime, especificando as condi¢des da
sua utilizacdo, tendo em conta a situacdo
particular da empresa, adoptando uma
decisdo passivel de recurso (a seguir «autori-
zagdo CFA») .

11 — V. Decreto DB 97/3951, de 2 de Outubro de 1997, que
estabelece a decisdo-tipo referida no artigo 15b da lei de 1969
(Besluit nr DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling
van de modelbeschikking inzake artikel 15 b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).

I-8502

III — Matéria de facto e tramitacdo
processual

A — Factos anteriores a decisdo impugnada

22. O regime CFA nio foi notificado a
Comissdo antes de ser aplicado, em
1 de Janeiro de 1997.

23. No fim de uma reflexdo sobre a concor-
réncia fiscal entre os Estados-Membros, o
Conselho «Assuntos econdmicos e finan-
ceiros» adoptou um cédigo de conduta no
dominio da fiscalidade das empresas'?. Um
grupo ad hoc foi incumbido de recensear as
medidas fiscais nacionais que tenham conse-
quéncias prejudiciais para o mercado comum.

24. Na sequéncia desta iniciativa, a Comissdo
comprometeu-se a elaborar directrizes para a
aplicacdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE as
medidas que respeitem a fiscalidade directa
das empresas. Assim, em 11 de Novembro
de 1998, a Comissdo adoptou uma comuni-
cacdo sobre a aplicagdo das regras relativas aos
auxilios de Estado as medidas que respeitam a
fiscalidade directa das empresas ™. Foi com
base nesta comunicacdo que a Comissdo

12 — Resolugido do Conselho e dos representantes dos Governos
dos Estados-Membros reunidos no Conselho, de
1 de Dezembro de 1997, relativa a um cddigo de conduta
no dominio da fiscalidade das empresas (JO 1998, C 2, p. 2).
13 — JOC384,p. 3.
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procedeu ao exame ou reexame dos regimes
fiscais em vigor nos diferentes Estados-
-Membros.

25. Em 12 de Fevereiro de 1999, a Comissédo
pediu as autoridades neerlandesas informa-
¢oes sobre o regime CFA. Estas autoridades
responderam em 8 de Margo de 1999.

26. Em 27 de Dezembro de 2000, a KFF
apresentou um pedido de autorizagdo a
administracéo fiscal neerlandesa para consti-
tuir, a partir de 1 de Janeiro de 2000, uma
reserva no ambito do regime CFA (a seguir
«pedido CFA»). Em 24 de Abril de 2001, este
pedido foi discutido com a administragio
fiscal.

27. Por carta de 11 de Julho de 2001, publi-
cada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 31 de Outubro de 2001, a
Comissdo notificou o Reino dos Paises
Baixos da sua decisdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo, em
conformidade com o artigo 88.°, n.° 2, CE'.
No quadro da sua avaliacdo preliminar do
auxilio, a Comissdo exprimiu as suas duvidas
quanto a compatibilidade do regime CFA com
o mercado comum. Referiu que este regime
era susceptivel de constituir um auxilio de
Estado e ndo parecia poder beneficiar de
nenhuma das derrogagdes previstas no
artigo 87.°, n.* 2 e 3, CE. Em conformidade
com o artigo 88.°% n.° 2, CE, a Comissao
convidou o Reino dos Paises Baixos, bem

14 — JO C 306, p. 6.

como as outras partes interessadas, a apre-
sentar as suas observagdes no prazo de um
més.

28. Em 26 de Julho de 2001, a administragiao
fiscal neerlandesa informou a KFF de que a
Comisséo dera inicio ao procedimento formal
de investigacdo.

29. Na sequéncia do inicio deste procedi-
mento, o pedido CFA da KFF foi suspenso.

30. Por carta de 3 de Outubro de 2002, o
Reino dos Paises Baixos alegou perante a
Comissdo que, tendo em conta a confianca
legitima e o respeito dos direitos adquiridos,
esta instituicio devia permitir que as
empresas que aquela data eram beneficidrias
do regime CFA pudessem continuar a bene-
ficiar desse regime até ao termo do periodo
relativamente ao qual foram reconhecidas
como beneficidrias.

31. Por ultimo, em 5 de Dezembro de 2002, o
Secretario de Estado das Financas neerlandés,
adoptou uma decisdo que estabelecia que, a
partir daquela data, a administracdo fiscal
neerlandesa ndo trataria mais candidaturas ao
regime CFA.

I-8503
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B — Decisdo impugnada

32. Em 17 de Fevereiro de 2003, a Comissido
adoptou a decisdo impugnada.

33. Nesta decisdo, a Comissdo confirma as
suas duvidas quanto a existéncia do regime
CFA e a sua compatibilidade com o direito
comunitdrio. Refere, antes de mais, que este
regime constitui um auxilio de Estado na
acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE e expde os
motivos pelos quais considera que o mesmo
ndo pode beneficiar de nenhuma das derro-
gacdes previstas nos n.”* 2 e 3 daquele artigo.

34. Em seguida, a Comissdo examina a
confianca legitima dos beneficidrios do
regime CFA. Reconhece a sua existéncia e
refere que essa confianga legitima justifica que
a Comisso renuncie a recuperar os auxilios
concedidos.

35. Os n.” 111 e 112 da fundamentacio da
decisdo impugnada tém a seguinte redaccéo:

«[..]
1 - 8504

No caso em apreco, se bem que os regimes
belga e neerlandés ndo sejam idénticos, a
Comissao verifica que o regime CFA tem
semelhangas com o regime introduzido na
Bélgica pelo decreto real n.° 187, de
30 de Dezembro de 1982, sobre o tratamento
fiscal para os centros de coordenagdo. Com
efeito, ambos os regimes dizem respeito a
actividades intragrupo e um grande ndmero
de beneficidrios do regime CFA tinha recor-
rido anteriormente ao regime belga dos
centros de coordenagdo. Na sua decisdo de
2 de Maio de 1984, a Comissdo considerou
que o regime belga [dos centros de coor-
denagdo] ndo constituia um auxilio na
acepcdo do [artigo 87.°%, n.° 1, CE]. Nio
obstante a decisdo ndo ter sido publicada,
tanto o XIV Relatério sobre a Politica de
Concorréncia como a resposta a uma
pergunta parlamentar ['], revelaram que a
Comissdo ndo levantou quaisquer objeccdes
ao regime belga dos centros de coordenagio, o
que alids foi sublinhado [pelo Reino dos]
Paises Baixos e pelas partes interessadas.

Neste contexto, a Comissdo salienta que
adoptou a sua decisdo sobre o regime belga
dos centros de coordenacio antes da entrada
em vigor do regime CFA. Adianta ainda que
todos os beneficidrios do regime CFA foram
reconhecidos como tal antes da sua deciséo de
11 de Julho de 2001, que deu inicio ao
procedimento formal de investigacdo. Por
conseguinte, a Comissdo aceita os argu-
mentos [do Reino dos] Paises Baixos e dos
terceiros sobre o facto de ter sido criada uma
confianca legitima junto dos beneficidrios do
regime e renuncia a recuperar os auxilios
concedidos.»

15 — A Comissdo remete para a sua nota de rodapé 16, que faz
referéncia a pergunta escrita n.° 1735/90 (JO 1991, C 63,
p. 37). Remete, igualmente, para as perguntas anteriores dos
deputados belgas ao Parlamento Europeu Radoux,
n° 2381/82 (JO 1983, C 170, p. 9) e Van Rompuy,
n.° 1817/83 (JO 1984, C 148, p. 14).
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36. Por dltimo, a Comissdo analisa os motivos
pelos quais considera necessdrio prever um
periodo de transicdo para que o regime CFA
deixe de produzir efeitos. Neste sentido, refere
duas situagdes distintas.

37. No que respeita as reservas ja criadas
pelas empresas beneficidrias no quadro do
regime CFA, a Comissdo verifica que estas
reservas inserem-se numa estratégia de longo
prazo e que as vantagens que lhes estdo
associadas foram adquiridas com base na
confianga legitima. Em consequéncia, a
Comissdo considera que as empresas benefi-
cidrias podem continuar a utilizar as suas
reservas em conformidade com a legislagdo
neerlandesa em vigor .

38. No que respeita a constituicdo de novas
reservas, a Comissdo salienta que os princi-
pios da protecgdo da confianca legitima e da
seguranca juridica deixam, em principio, de
poder ser invocados ap6s uma decisdo que
declara um auxilio incompativel com o
mercado comum. A este respeito, refere que,
ap6s um prazo razodavel concedido ao Estado-
-Membro e as empresas interessadas para a
adaptagio a nova situagédo, a confianca legi-
tima deixa de poder ser invocada. No caso
presente, a Comissdo tem em conta o
contexto do procedimento, nomeadamente,
os progressos ja realizados a nivel comunitério
na luta contra a concorréncia fiscal prejudi-
cial. Tem, igualmente, em conta a supressao
anunciada do regime CFA a partir de
Dezembro de 2002 e a consequente dimi-

16 — V.n.° 114 da fundamentacio da decisdo impugnada.

nuicdo progressiva do numero dos beneficia-
rios até 2010 .

39. No n.° 118 da fundamentacio da deciséo
impugnada, a Comissao observa, portanto, o
seguinte:

«Tendo em conta estas circunstancias excep-
cionais, a Comissdo considera que os benefi-
cidrios do regime CFA a data do inicio do
presente procedimento, podem continuar a
constituir novas reservas ou a utilizar as
reservas ja existentes segundo as modalidades
do regime CFA em vigor, até ao termo das
decisdes adoptadas, e o mais tardar até
31 de Dezembro de 2010.»

40. Das consideracdes que antecedem, a
Comisséo conclui o seguinte:

«(119) A Comissio verifica que [0 Reino dos]
Paises Baixos implement[ou] um
regime de auxilios ilegal em violagdo
do n.° 3 do artigo 88.° [CE]. Verifica
ainda que o regime CFA ¢ incompa-
tivel com o mercado comum.

17 — V.n.* 115 e 117 da fundamentagdo desta decis@o.

I-8505



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-519/07 P

Contudo, tendo em conta a confianga
legitima criada junto dos beneficidrios
e as circunstdncias excepcionais
descritas supra, ndo ha razdo para
proceder a recuperagdo dos auxilios
pagos e o regime pode ser mantido até
o mais tardar 31 de Dezembro
de 2010»

41. A parte decisoria da decisdo impugnada
tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

O regime de auxilios implementado [pelo
Reino dos] Paises Baixos no quadro do
artigo 15b da lei relativa aos impostos sobre
as sociedades de 1969 introduzida pela lei de
13 de Dezembro de 1969, é incompativel com
o mercado comum.

Artigo 2.°

[O Reino dos] Paises Baixos dev[e] suprimir o
regime de auxilios referido no artigo 1.° As
empresas beneficiarias deste regime em
11 de Julho de 2001 podem continuar a
beneficiar deste regime até ao termo do
periodo de dez anos que lhes foi concedido
pela administracdo fiscal neerlandesa. O

1-8506

termo da aplicagdo do regime serd o mais
tardar em 31 de Dezembro de 2010.

C — Factos posteriores d decisdo impugnada

42. Por carta de 11 de Abril de 2003, o Reino
dos Paises Baixos pediu a Comissdo, nome-
adamente, que confirmasse, por escrito, que o
regime transitério previsto no artigo 2.° da
decisdo impugnada se aplicava, igualmente, as
empresas que, ainda que ndo beneficiassem de
uma decisdo da administracéo fiscal neerlan-
desa que lhes permitisse aceder ao regime
CFA, tivessem apresentado um pedido nesse
sentido antes de 5 de Dezembro de 2002, data
a partir da qual qualquer novo pedido de
autorizacdo CFA seria indeferido, na medida
em que, em 11 de Julho de 2001, essas
empresas preenchessem os requisitos de
aplicacdo daquele regime.

43. Por carta de 7 de Julho de 2003, a
Comissdo referiu que resultava claro do
n.° 118 da fundamentacio da decisdo impug-
nada, bem como do artigo 2.° desta decisdo,
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que o regime transitério ndo se aplicava a
essas empresas. Referiu, igualmente, que se as
autoridades neerlandesas decidissem
conceder as referidas empresas uma autori-
zacdo CFA, tal equivaleria a conceder um
novo auxilio contrario a decisdo impugnada.

44. Em 21 de Agosto de 2003, a adminis-
tracdo fiscal neerlandesa indeferiu, com base
na decisdo impugnada, o pedido CFA da KFF.

45. O artigo 15b da lei de 1969 foi revogado
pelo artigo 1.°, D, da Lei de 15 de Setembro
de 2005 .

46. O artigo 2.° desta ultima lei dispde, no
essencial, que, no que respeita aos contri-
buintes sujeitos ao imposto sobre as socie-
dades que, em 11 de Julho de 2001, preen-
chiam os requisitos de aplicacdo do regime
previsto no artigo 15b da lei de 1969, este
artigo e as disposicdes dele decorrentes
mantém-se aplicaveis. Prevé, igualmente,
que esta disposicio transitéria se aplique por
um periodo de dez anos a contar da data a
partir da qual o contribuinte podia constituir
uma reserva, ndo podendo prolongar-se para
além de 31 de Dezembro de 2010.

18 — Leique altera alei de 1969 — supressdo do regime CFA (Wet
van 15 september 2005, houdende wijziging van de wet op de
vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van concernfinan-
cieringsregeling, Stb. 2005, n.® 468).

IV — Tramitacdo processual no Tribunal
de Primeira Instancia e acérdao recorrido

47. Por peticdo apresentada no Tribunal de
Primeira Instancia em 10 de Outubro de 2003,
a KFF interpos recurso de anulagio da deciséo
impugnada.

48. Por articulado apresentado na Secretaria,
em 14 de Janeiro de 2004, a Comisséo suscitou
uma excepcéo de inadmissibilidade ao abrigo
do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.
Em 29 de Mar¢o de 2004, a KFF apresentou
observagdes sobre esta excepc¢io. Por
despacho de 28 de Fevereiro de 2005, o
Tribunal de Primeira Instincia reservou para
final a decisdo sobre a excepg¢do, bem como a
decisdo quanto as despesas.

49. No acérddo recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que o recurso
interposto pela KFF é admissivel. Além disso,
deu provimento ao recurso e anulou o
artigo 2.° da decisdo impugnada na medida
em que exclui do regime transitério af
previsto os operadores que, em 11 de Julho
de 2001, ja tivessem apresentado & adminis-
tragdo fiscal neerlandesa um pedido de
aplicagdo do regime de auxilios em causa,
sem que a seu respeito tivesse sido decidido
até essa mesma data.
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V — Tramitagido processual no Tribunal
de Justica e pedidos das partes

50. Ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, a Comissdo, por peticido
apresentada na Secretaria do Tribunal em
22 de Novembro de 2007, interpos recurso do
acérdio recorrido.

51. A titulo principal, a Comissio pede ao
Tribunal de Justica que dé provimento ao
presente recurso e, consequentemente, anule
o acérddo recorrido, negue provimento ao
recurso de anulagdo interposto pela KFF e
condene esta ultima nas despesas das duas
instancias.

52. A titulo subsididrio, a Comissdo pede ao
Tribunal de Justica que anule o acérdao
recorrido na medida em que o mesmo
atribui direitos a outros operadores para
além da KFF que, em 11 de Julho de 2001, ja
tivessem apresentado a administracgdo fiscal
neerlandesa um pedido de aplicagdo do
regime CFA e negue provimento ao recurso
de anulacdo da decisdo impugnada na medida
em que pede o reconhecimento de direitos a
outras empresas para além da KFF.

53. A KFF pede que seja negado provimento
ao recurso do acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia e que a Comissdo seja
condenada nas despesas.
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VI — Apreciacio do recurso

A — Quanto ao primeiro fundamento, rela-
tivo a inobservincia do requisito do interesse
individual da KFF

1. Argumentos das partes

54. A Comissao sustenta que o Tribunal de
Primeira Instancia errou ao considerar que a
decisio impugnada dizia individualmente
respeito & KFF na acepcdo do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE e da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

55. Afirma, a este respeito, que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao fundar a sua andlise no acérdao
Bélgica e Forum 187/Comissdo, ja referido, e
ao comparar a situacdo da KFF com a dos
operadores econémicos que, nesse processo,
pediam a renovacgdo das suas autorizagdes.
Ora, de acordo com a Comissdo, estas duas
situagdes ndo sio comparaveis na medida em
que a KFF nunca beneficiou do regime
CFA. Contrariamente ao que sustenta o
Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 100 do
acérdio recorrido, esta empresa ndo seria
«especialmente» afectada pela decisdo
impugnada, mas sé-lo-ia exactamente da
mesma forma que as outras empresas neer-
landesas que nunca beneficiaram deste
regime.
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56. A KFF sustenta que este fundamento é
inadmissivel. Considera, de facto, que a
questdo de saber se a diferenca entre um
primeiro pedido de autorizagdo e um pedido
de renovagio ¢é relevante para determinar se
esta empresa faz parte de um grupo restrito é
uma questdo de facto que o Tribunal de
Justica ndo pode examinar no quadro de um
recurso de um acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia.

2. Apreciagdo

57. A decisdo impugnada, de acordo com o
seu artigo 4.°, tem como tnico destinatério o
Reino dos Paises Baixos. As pessoas singulares
ou colectivas, como a KFF, que pretendam
interpor um recurso de anulagdo desta
decisdo devem, portanto, preencher os requi-
sitos fixados no artigo 230.°, quarto pardgrafo,
CE. Devem, consequentemente, demonstrar
que a referida decisdo lhes diz directa e
individualmente respeito.

58. Caso ndo demonstrem que preenchem
esses requisitos, o recurso interposto da
decisdo impugnada é inadmissivel.

59. No caso presente, o Tribunal de Justica é
chamado a examinar se a KFF, cujo pedido de
autorizacdo estava pendente a data da notifi-
cacdo da decisdo impugnada, é individual-

mente afectada pela decisdo impugnada na
acepgao do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE
e da jurisprudéncia comunitaria.

60. Trata-se, portanto, de determinar se, de
acordo com os critérios enunciados pelo
Tribunal de Justica no acérdiao Plaumann/
/Comisséo e, depois, confirmados por juris-
prudéncia assente, a decisdo impugnada diz
respeito & KFF em razdo de determinadas
qualidades que lhe sdo préprias ou de uma
situacdo de facto que a caracteriza relativa-
mente a qualquer outra pessoa, individuali-
zando-a de forma idéntica a de um destina-
tério dessa decisdo .

61. Estajurisprudéncia foi aplicada e definida
com precisdo pelo Tribunal de Justica no
dominio especifico dos auxilios de Estado. O
Tribunal de Justica decidiu, reiteradamente,
que, neste dominio, uma empresa ndo pode
impugnar uma decisaio da Comissdo que
proibe um regime de auxilios sectorial se
essa decisdo apenas lhe disser respeito em
virtude de pertencer ao sector em questio e da
sua qualidade de potencial beneficidrio do
referido regime ..

19 — Acoérdao de 15 de Julho de 1963 (25/62, Colect., 1962-1964,
p. 223)

20 — V., nomeadamente, acérddos de 1 de Abril de 2004,
Comissao/Jégo-Quéré (C-263/02 P, Colect, p. 1-3425,
n.° 45), de 13 de Dezembro de 2005, Comissdo/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Colect.,
p. 1-10737, n.° 33), e de 13 de Margo de 2008, Comissdo/
/Infront WM (C-125/06 P, Colect., p. I-1451, n.° 70).

21 — V., nomeadamente, acérdio de 19 de Outubro de 2000, Italia
e Sardegna Lines/Comissdo (C-15/98 e C-105/99, Colect.,
p. 1-8855, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
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62. Com efeito, em tal situacdo, a empresa
nio pode ser afectada pela decisdo da
Comissdo da mesma forma que uma
empresa que beneficia, efectivamente, do
regime em causa e que poderia ser obrigada
a restituir os auxilios ilegalmente concedidos
pelo Estado-Membro.

63. Esta linha de pensamento é coerente com
a jurisprudéncia assente segundo a qual uma
empresa pode contestar a legalidade de um
acto comunitério quando esse acto modifica
os direitos adquiridos por essa empresa antes
da sua adopgéo 2.

64. Assim, ainda que uma empresa faga parte
de um circulo restrito de operadores econé-
micos, como é o caso da KFF e das outras treze
empresas que apresentaram a administragdo
fiscal neerlandesa um pedido de autorizagéo,
tal ndo é suficiente para reconhecer que o acto
impugnado lhe diz individualmente respeito.

22 — V., nomeadamente, acérdaos de 1 de Julho de 1965, Toepfer e
Getreide-Import Gesellschaft/Comissdo (106/63 e 107/63,
Colect. 1965-1968, pp. 525, 533), de 23 de Novembro de 1971,
Bock/Comisséo (62/70, Colect., p. 897), de 18 de Novembro
de 1975, CAM/CEE (100/74, Colect., p. 471, Recueil, p. 1393);
de 27 de Novembro de 1984, Agricola commerciale olio e 0./
/Comissdo (232/81, Recueil, p. 3881), e Savma/Comissio
(264/81, Recueil, p. 3915); de 18 de Maio de 1994, Codorniu/
/Conselho (C-309/89, Colect., p. 1-1853), e Comissdo/Infront
WM, ja referido (n.° 72).
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Serd ainda necessario que essa empresa goze
de um direito juridicamente protegido que lhe
permita ser individualizada de forma idéntica
a de um destinatario desse acto em conformi-
dade com a jurisprudéncia do acérdao Plau-
mann/Comissdo, ja referido.

65. Ora, ha que observar que a KFF néo goza
de qualquer direito adquirido antes da
adopcdo da decisdo impugnada. Nio era
beneficidria do regime CFA a data da
adop¢do desta decisio nem lhe foi dada
qualquer garantia pela administragio fiscal
neerlandesa nesse sentido. Nestas circunstan-
cias, ainda que pertenca a um circulo restrito
de contribuintes, a KFF ndo pode ser afectada
pela decisdo impugnada, da mesma forma que
as outras empresas beneficidrias do regime
CFA, que, certamente, verdo o prazo da sua
autorizagao ser prorrogado até
31 de Dezembro de 2010.

66. A situacdo da KFF é, portanto, muito
diferente da dos centros de coordenacdo
belgas visados pelo acérdao Bélgica e Forum
187/Comissdo, jé referido, uma vez estes eram
ja beneficidrios do regime em causa e pediam
uma renovacdo das autorizacdes que lhes
haviam sido concedidas. A decisdo em causa
nesse acorddo incidia, pois, claramente sobre
uma situagdo em curso no momento da sua
adop¢do e punha em causa o beneficio de
direitos adquiridos pelos centros de coorde-
nacgdo relativamente a operagdes futuras.
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67. Por esse motivo, considero que o
Tribunal de Primeira Instancia, ao considerar,
no quadro da apreciacdo que efectuou da
admissibilidade do recurso, que a decisdao
impugnada dizia individualmente respeito a
KFF, cometeu um erro de direito que justifica
a anulacdo do acdrdao recorrido.

68. Em consequéncia, proponho que o
Tribunal de Justica declare procedente o
primeiro  fundamento invocado  pela
Comissdo e anule o acérddo recorrido na
medida em que o Tribunal de Primeira
Instincia considerou admissivel o recurso de
anulacdo da decisio impugnada interposto
pela KFF.

69. Caso o Tribunal de Justica ndo siga a
minha proposta e considere que a decisdao
impugnada diz individualmente respeito a
KFF e que, além disso, esta dispde de interesse
em agir, indicarei os motivos pelos quais
entendo que deve, em todo o caso, ser dado
provimento ao recurso do acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia.

70. Passo a examinar dois fundamentos que
considero, a este respeito, dirimentes, a saber,
o fundamento relativo a violag¢do do principio
da proteccdo da confianca legitima e o
fundamento relativo a violacdo do principio
da igualdade de tratamento.

B — A titulo subsididrio, quanto ao segundo
fundamento, relativo a violagdo do principio
da protecgdo da confianga legitima

71. O artigo 2.° da decisdo impugnada
concede um periodo de transicdo as empresas
que eram beneficidrias do regime CFA
quando a Comissdo que deu inicio ao
procedimento formal de investigacdo do
auxilio, em 11 de Julho de 2001. A Comissiao
baseou-se na confianca legitima destas
empresas na compatibilidade do regime CFA
com as regras do Tratado e nas circunstancias
particulares do processo %.

72. No acérdao recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que a
Comissdo violou, por isso, o principio da
proteccdo da confianca legitima ao ndo prever
qualquer medida transitdria relativamente aos
contribuintes, como a KFF, cujo pedido de
autorizacéo se encontrava ainda pendente no
momento da notificacdo da decisdo impug-
nada.

73. Antes de iniciar a andlise deste funda-
mento e a fim de melhor apreciar a forma
como o Tribunal de Primeira Instidncia o
examinou no acérdido recorrido, parece-me
importante recordar, em primeiro lugar, o
conteudo deste principio a luz da jurispru-
déncia comunitdria.

23 — V.n.* 111 a 118 da fundamentagio da decisdo impugnada.
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1. Jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa ao principio da protec¢io da
confianca legitima

74. O principio da proteccdo da confianca
legitima constitui um principio geral de
direito comunitdrio, que permite controlar a
legalidade dos actos das institui¢des comuni-
tarias .

75. Como referiu o advogado-geral P. Léger
nas suas conclusdes no processo que deu
origem ao acérdao Bélgica e Forum 187/
/Comissdo, ja referido *, este principio cons-
titui o coroldrio do principio da seguranca
juridica, que exige que a legislacdo comuni-
taria seja certa e a sua aplicagdo previsivel para
os particulares, no sentido de que visa, em
caso de alteragdo da norma juridica, garantir a
proteccdo das situagdes legitimamente adqui-
ridas por uma ou vérias pessoas singulares ou
colectivas em particular %.

76. A luz da aplicacio do principio da
proteccdo da confianca legitima na jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, o advogado-

24 — V., nomeadamente, acérdaos de 14 de Maio de 1975, CNTA
(74/74, Colect., p. 533, n.° 44), de 26 de Junho de 1990,
Sofrimport/Comissao (C-152/88, Colect., p. 1-2477, n.° 26),
de 19 de Maio de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissdo
(C-104/89 e C-37/90, Colect, p. 1-3061, n.° 15), de
14 de Outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia
(C-104/97 P, Colect., p. 1-6983, n.° 52), de 4 de Outubro
de 2001, Itlia/Comissio (C-403/99, Colect.,, p. 1-6883,
n.° 35), e de 7 de Junho de 2005, VEMW e o. (C-17/03,
Colect., p. 14983, n.° 73).

25 — Remeto para os n.”* 365 a 433 das suas conclusdes.

26 — V., nesse sentido, acérdaos de 15 de Fevereiro de 1996, Duff e
0.(C-63/93, Colect., p. I-569, n.° 20), e de 18 de Maio de 2000,
Rombi e Arkopharma (C-107/97, Colect., p. I-3367, n.° 66).
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-geral P. Léger recordou que se entende haver
violacgdo deste principio quando estdo preen-
chidos os seguintes requisitos.

77. Em primeiro lugar, deve existir um acto
ou uma conduta da administracdo comuni-
téria susceptivel de ter gerado essa confianga e
de criar expectativas fundadas. Com efeito,
segundo a jurisprudéncia, o principio da
proteccdo da confianga legitima sé pode ser
invocado relativamente a um acto comuni-
tario se a prépria Comunidade tiver previa-
mente criado uma situagio susceptivel de
gerar essa confianga ¥. Além disso, a adminis-
tragdo comunitdria deve fornecer garantias
precisas %.

78. Em segundo lugar, essa confianga deve ser
legitima, isto é, a pessoa interessada nao deve
ter tido a possibilidade de prever a alteracdo
da linha de conduta adoptada anteriormente
pela administracdo comunitéria. Com efeito,
segundo a jurisprudéncia, quando um
operador econdémico prudente e sensato
estiver em condi¢oes de prever a adopgio de
um acto comunitario susceptivel de afectar os

27 — Acoérdaos de 19 de Maio de 1983, Mavridis/Parlamento
(289/81, Recueil, p. 1731, n.° 21), de 10 de Janeiro de 1992,
Kithn (C-177/90, Colect., p. 1-35, n.° 14), Rombi e Arko-
pharma, jé referido (n.° 67), de 15 de Julho de 2004, Gerekens
e Procola (C-459/02, Colect., p. I-7315, n.° 29), bem como
Bélgica e Forum 187/Comissio, ja referido (n.° 147 e
jurisprudéncia referida).

28 — Acoérdaos de 25 de Maio de 2000, Kogler/Tribunal de Justica
(C-82/98 P, Colect., p. 1-3855, n.° 33), de 6 de Margo de 2001,
Connolly/Comissao (C-274/99 P, Colect.,, p. I-1611, n.° 113),
e Bélgica e Forum 187/Comissdo, ja referido (n.° 147 e
jurisprudéncia referida), e despacho de 13 de Dezembro
de 2000, Sodima/Comissio (C-44/00 P, Colect., p. I-11231,
n.% 50 a 52).
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seus interesses nao pode, quando este acto é
adoptado, invocar o principio da protec¢io da
confianca legitima *. A confianca gerada pelo
acto ou pela conduta da administracido
comunitdria é portanto «legitima» e deve,
por conseguinte, ser protegida quando a
pessoa interessada podia razoavelmente
confiar na manutenc¢io ou na estabilidade da
situacgdo assim criada, como podia fazé-lo um
operador econdémico «prudente e sensato».

79. Em terceiro lugar, o interesse comunitdrio
prosseguido pelo acto impugnado ndo deve
opor-se a adopcdo de medidas transitérias
necessdrias a protecc¢do da confianca legitima
do interessado. Este ultimo requisito estd
preenchido quando a ponderacdo dos inte-
resses em presenca demonstre que, nas
circunstancias do caso concreto, o interesse
comunitdrio ndo prevalece sobre o da pessoa
interessada na manutencdo da situa¢do que
podia legitimamente considerar estavel .

80. H4 que referir ainda que estes trés
requisitos sdo cumulativos.

29 — V., a este respeito, acérddos de 15 de Abril de 1997, Irish
Farmers Association e o. (C-22/94, Colect., p. [-1809, n.° 25),
de 15 de Julho de 2004, Di Lenardo e Dilexport (C-37/02 e
C-38/02, Colect., p. I-6911, n.° 70), bem como Bélgica e
Forum 187/Comissao, ja referido (n.° 147 e jurisprudéncia
referida).

30 — V., como exemplos dessa ponderagdo dos interesses em
presenca, acérddos de 17 de Abril de 1997, de Compte/
/Parlamento (C-90/95 P, Colect., p. 1-1999, n.° 39) e de
17 de Julho de 1997, Affish (C-183/95, Colect., p. 1-4315,
n.° 57).

81. Foi a luz destes trés requisitos que o
Tribunal de Primeira Instdncia examinou e
confirmou que a KFF tinha o direito de
invocar o beneficio do principio da proteccio
da confianca legitima.

2. Argumentos das partes

82. Em apoio deste fundamento, a Comissédo
apresenta varios argumentos.

83. Em primeiro lugar, a Comissdo critica o
Tribunal de Primeira Instincia por, nos
n.” 125 e 126 do acérdao recorrido, consi-
derar que nio é relevante saber se a KFF ¢ ou
ndo beneficidria do regime CFA ou se
preenche os requisitos de aplicacdo deste
regime para determinar a existéncia de uma
confianga legitima por parte da KFF.

84. Em segundo lugar, a Comissdo poe em
causa a apreciacdo do Tribunal de Primeira
Instincia relativamente a verificagdo dos trés
requisitos necessdrios para reconhecer a
existéncia de uma confianca legitima por
parte da KFF.

85. No que respeita ao primeiro requisito
relativo a existéncia de uma confianca legi-
tima, a Comissdo recorda que nunca forneceu,
relativamente & KFF, garantias precisas

I-8513



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-519/07 P

quanto a compatibilidade do regime CFA com
o mercado comum.

86. Reconhece que as suas posi¢oes repetida-
mente manifestadas a respeito do regime
fiscal belga poderao, de facto, ter suscitado
«alguma confianca». No entanto, ndo se
tratava de um compromisso especifico relati-
vamente a KFF, mas apenas de uma decisio
respeitante a outro regime de auxilios, de
algum modo comparavel. Além disso, a
Comissdo salienta que ignorava a prépria
existéncia desta empresa, uma vez que a KFF
ndo se manifestou perante a Comissdo no
quadro do procedimento previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE.

87. No que respeita ao segundo requisito
relativo a legitimidade desta confianca, a
Comissao sustenta que a KFF néo agiu como
um operador econémico «prudente e
sensato».

88. Por um lado, esta empresa nunca obteve
uma autorizagéo, ao contrario de alguns dos
centros de coordenacgio visados no processo
que deu origem ao acérddo Bélgica e Forum
187/Comissao, ja referido.

89. Por outro lado, partindo do principio de
que a KFF realizou, de facto, investimentos
consideraveis para preencher os requisitos de
aplicacdo do regime CFA, aquela empresa
apresentou o seu pedido de autorizacgdo
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apenas em 27 de Dezembro de 2000. Ora,
segundo a Comissdo, um operador prudente e
sensato deveria saber, muito antes de
1 de Janeiro de 2000, que a Comissdo
poderia considerar o regime CFA um auxilio
de Estado incompativel com o mercado
comum. A este respeito, a Comisséo refere a
Resolucdo do Conselho e dos representantes
dos governos dos Estados-Membros de
1 de Dezembro de 1997, relativa a um
cédigo de conduta no dominio da fiscalidade
das empresas. Refere, igualmente, a Comuni-
cacio da Comissio sobre a aplicacio das
regras relativas aos auxilios estatais as
medidas que respeitam a fiscalidade directa
das empresas, de 11 de Novembro de 1998.
Refere ainda um comunicado de imprensa de
23 de Fevereiro de 2000 que relata uma
declaracdo do Comissdrio europeu para a
Concorréncia, M. Monti*'.

90. Por dltimo, a Comisséo criticaon.’ 134 do
acordao recorrido, de acordo com o qual a
Comissdo convidou os interessados a apre-
sentar observacbes sobre uma eventual
confianga legitima que se opunha a recupe-
racdo dos auxilios pagos. Com efeito, a
Comissdo salienta que este argumento néo
diz respeito a uma empresa como a KFF, que
nunca obteve um auxilio no &mbito do regime
CFA.

91. No que respeita ao terceiro requisito,
relativo a ponderacdo dos interesses, € a titulo
complementar que a Comissao critica a linha
de pensamento do Tribunal de Primeira

31 — Declaragdo do Comissério M. Monti relativa ao controlo dos
auxilios estatais de cardcter fiscal (IP/00/182).
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Instancia. De acordo com a Comissdo, o
n.° 139 do acdérdio recorrido enferma de
falta de fundamentacéo e de erro de facto.

92. Antes de mais, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo explica em que medida nao
existe qualquer interesse de ordem publica
que obste a que a KFF invoque o principio da
proteccdo da confianca legitima. De acordo
com a Comissdo, o facto de ter concedido um
regime transitdrio aos beneficidrios efectivos
do regime CFA ndo permite justificar a
fundamentacdo do Tribunal de Primeira
Instancia, uma vez que esse regime assentava
na diminuicdo progressiva do nimero dos
beneficidrios.

93. Seguidamente, a Comissdo sustenta que a
andlise do Tribunal de Primeira Instancia
tende a por em causa o efeito util do
procedimento formal de investigacdo previsto
no artigo 88.°, n.° 2, CE. Com efeito, de acordo
com o Tribunal de Primeira Instincia, os
potenciais beneficidrios do regime CFA
podiam requerer o beneficio de medidas
transitdrias pela simples razdo de que apre-
sentaram um pedido de autoriza¢do, mesmo
que ndo se tenham manifestado no quadro do
procedimento formal de investigacdo do
auxilio.

94. Por udltimo, a Comissdo critica a refe-
réncia ao acérddo Bélgica e Forum 187/
/Comissdo, ja referido, nomeadamente ao
n.° 165 deste acérddo, uma vez que o que
estava em causa neste processo era a reno-
vacgdo de uma autorizacio.

95. Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta
que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu
um erro de facto ao afirmar, no n.° 139 do
acérdao recorrido, que os beneficidrios efec-
tivos do regime CFA podem continuar a
beneficiar deste regime «até 2010». A
Comissdo remete, a este respeito, para o teor
exacto do artigo 2.° da decisdo impugnada.

96. Em quarto lugar, a Comissdo alega que,
nos n.”* 141 a 143 do acérddo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instancia considerou
que ndo era relevante saber se a Comissio
tinha, de facto, conhecimento da situacgdo
concreta da KFF em 11 de Julho de 2001 para
apreciar a existéncia de violagdo do principio
da proteccao da confianca legitima.

97. Segundo a Comissdo, esta linha de
pensamento é contrdria a jurisprudéncia
comunitaria, de acordo com a qual a legali-
dade de uma decisdo em matéria de auxilios
de Estado apenas deve ser apreciada em
funcdo dos elementos de informacgido de que
a Comissao podia dispor no momento em que
a tomou. Ora, no caso presente, a Comissdo
sustenta que nunca teve conhecimento da
situacdo concreta em que a KFF se encon-
trava, dado que esta empresa nunca apre-
sentou quaisquer observacdes a Comissdo. De
acordo com esta instituicdo, o Tribunal de
Primeira Instincia deveria, por isso, ter
verificado se a Comissdo dispunha, de facto,
deste elemento de informacdo e, em caso
negativo, julgar inadmissivel qualquer funda-
mento ou argumento baseado nesse elemento
de informacéo.
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98. A Comissdo acrescenta que, no sistema de

fiscalizacdo dos auxilios de Estado, um

potencial beneficidrio ndo pode invocar argu-

mentos relativos a uma situacdo de facto que a

Comisséo ignorava, dado que ndo se mani-

festara perante a Comissio no quadro do
o

procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE.

99. A KFF sustenta, antes de mais, que nada
na jurisprudéncia permite pensar que a
protecc¢do da confianga legitima deve assentar,
unicamente, em compromissos concretos
assumidos por uma instituicdo comunitaria.
A KFF salienta, além disso, a existéncia de
contradi¢des na defesa da Comissdao. Embora,
na decisdo impugnada, a Comisséo afirme que
a decisdo que adoptou relativamente a
compatibilidade do regime fiscal belga criou
uma confianca legitima junto dos beneficia-
rios do regime CFA, na sua peticdo, sustenta
que aquela deciséo diz respeito a um regime
«de algum modo comparéavel» e que nao se
trata de um compromisso especifico relativa-
mente a KFF.

100. Em seguida, a KFF critica os argumentos
da Comisséo no sentido de que a KFF néo agiu
como um operador econémico «prudente e
sensato». Compara a sua situacdo com a dos
beneficidrios do regime fiscal belga no
processo que deu origem ao acérddo Bélgica
e Forum 187/Comissio, ji referido. Nao vé
por que razio estes beneficidrios, que aguar-
davam uma resposta aos seus pedidos de
renovacdo da autorizacdo, sdo operadores
prudentes e sensatos, enquanto que a KFF,
que aguardava uma resposta ao seu pedido de
autorizacdo, o ndo é. A KFF sustenta, além
disso, que o inicio, em 11 de Julho de 2001, do
procedimento formal de investigagdo, ndo
pode significar o desaparecimento, nessa data,
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da confianga legitima. Por outro lado, quanto
a ponderacdo dos interesses, o facto de a
confianga legitima ter um «caracter muito
genérico» é irrelevante. Com efeito, a partir do
momento em que ¢ estabelecida a confianca
legitima, independentemente da forma como
a Comisso a criou, o interesse das empresas
em causa e o interesse comunitdrio devem ser
ponderados. Em todo o caso, a KFF sustenta
que a Comissdo ndo avanca qualquer argu-
mento que impossibilite que se conceda um
regime transitdrio a outras catorze empresas.

101. Por dltimo, a KFF acrescenta que a
Comissdo ndo tem de dispor de informagdes
sobre a situacdo individual de cada uma das
empresas que, tal como a KFF, eram «bene-
ficiarias do regime CFA». De acordo com a
KFF, a Comissdo devia ter-se apercebido de
que, tendo em conta a prépria economia do
regime, poderia haver ainda pedidos de
autorizacdo pendentes. Nestas circunstancias,
a questdo de saber se a KFF apresentou
observagdes a Comissdo nos termos do
procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE é irrelevante para o exame do presente
fundamento.

3. Apreciacgdo

102. Considero procedente o segundo funda-
mento invocado pela Comissdo. Parece-me
que, de facto, o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao reconhecer a
existéncia de uma confianca legitima por
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parte da KFF na compatibilidade do regime
CFA com as regras do Tratado.

a) Quanto a existéncia de confianca

103. No acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia admitiu que o comporta-
mento da Comissdo relativamente ao regime
fiscal belga criou confianca na compatibili-
dade do regime CFA com o mercado comum.

104. O Tribunal de Primeira Instancia
baseou-se na fundamentagdo da Comissdo
constante dos n.”* 111 e 112 da fundamen-
tacdo da decisdo impugnada, nos quais se
admite a existéncia de uma confianga legitima
por parte dos beneficidrios do regime CFA,
tendo em conta as posi¢oes que a Comissdo
tomou a respeito do regime fiscal belga.

105. Parece-me errada a apreciacio do
Tribunal de Primeira Instincia a respeito
deste primeiro requisito. De facto, entendo
que ndo pode existir qualquer acto ou conduta
da Comisséo susceptivel de ter gerado aquela
confianca numa situagdo como a que esta em
causa, na qual o regime CFA néo foi objecto de
qualquer notificagdo prévia, em violagdo das
regras de procedimento estabelecidas no
artigo 88.°, n.° 3, CE.

106. E jurisprudéncia assente que um
operador econémico sé pode ter e invocar a
confianca legitima na regularidade de um
auxilio se o mesmo tiver sido concedido com
observancia do procedimento previsto para o
efeito, nomeadamente, das competéncias
atribuidas a Comissdo®?. A este respeito, o
Tribunal de Justica considera que um
operador econdmico diligente deve, normal-
mente, estar em condi¢des de se assegurar de
que esse procedimento foi observado *.

107. Esta  jurisprudéncia baseia-se no
caracter imperativo da fiscalizacdo dos auxi-
lios de Estado e na necessidade de assegurar a
eficicia da fiscalizagdo preventiva instituida
pela Comissdo. Esta fiscalizagdo assenta na
obrigacéo de notificacao desses auxilios, que o
Tribunal de Justica qualifica como «elemento
central» *. Esta obrigacdo permite 8 Comisséo
assegurar a supervisao do mercado comum de
acordo com os objectivos prosseguidos pelo
Tratado. A referida obrigagéo tem por objec-
tivo, nomeadamente, afastar eventuais
davidas quanto a questdo de saber se uma
medida nacional constitui, ou ndo, um auxilio
de Estado na acepc¢do do artigo 87.°, n.° 1,
CE. Assim, é pacifico que a obrigacdo de
notificacdo dos auxilios de Estado tem como
finalidade a seguranca juridica e deve,
portanto, nesse sentido, ser rigorosamente
respeitada *.

32 — Acérddo de 22 de Abril de 2008, Comissdo/Salzgitter
(C-408/04 P, Colect., p. 1-2767, n.° 104 e jurisprudéncia
referida).

33 — V., nomeadamente, acérddo de 20 de Margo de 1997, Alcan
Deutschland (C-24/95, Colect., p. I-1591, n.° 25 e jurispru-
déncia referida).

34 — Acérdao Comissao/Salzgitter, ja referido (n.° 104 e jurispru-
déncia referida). Refira-se, igualmente, que num despacho de
3 de Maio de 1996, Alemanha/Comissio (C-399/95 R,
Colect. p. 1-2441), o presidente do Tribunal de Justica
decidiu, igualmente, que a violagio da obrigagdo de
notificacdo da Comissdo constitui uma «infracgao especial-
mente grave, na medida em que [tal comportamento] é
contrdrio a um sistema essencial para a protec¢io do
mercado comum» (n.° 54 e jurisprudéncia referida).

35 — Acérdio de 15 de Fevereiro de 2001, Austria/Comissio
(C-99/98, Colect. p. 1-1101, n.° 73).
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108. Assim, na medida em que um Estado-
-Membro néo tenha tomado a precaugdo de
notificar a Comissdo de um auxilio que
pretende aplicar, ndo pode confiar, tal como
as empresas beneficidrias desse auxilio, na
compatibilidade deste com o direito comuni-
tdrio. A confianca que poderia invocar um
operador econémico como a KFF nédo pode,
portanto, assentar em nenhuma garantia
precisa.

109. Em consequéncia, e na medida em que a
aplicacdo do regime CFA ndo foi objecto de
qualquer notificagdo a Comissdo, seja sob que
forma for, apesar da natureza clara e incondi-
cional desta obrigacdo, entendo que a KFF
carece de fundamentos para sustentar uma
violagdo do principio da proteccio da
confianca legitima.

110. Admitir o contrério significaria, na
minha opinido, por em causa o préprio
principio da obrigacéo de notificacio previsto
no artigo 88.°, n.° 3, CE.

111. A este respeito, parece-me importante
recordar que o principio da protec¢io da
confianca legitima, por muito importante que
seja, ndo pode ser aplicado de forma absoluta e
a sua aplicacdo deve ser conjugada com a
aplicacdo do principio da legalidade. Se o
respeito pelo principio da proteccio da
confianca legitima impoe as institui¢des
comunitdrias um certo nimero de obrigagdes,
implica, igualmente, o respeito, pelos Estados-
-Membros, das obrigagoes estabelecidas pelo
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Tratado, bem como uma certa diligéncia por
parte dos operadores econdmicos interes-
sados. Tal ndo foi o caso no presente processo.

112. Esta confianca nio pode, além disso,
assentar numa decisdo que a Comissio tenha
adoptado relativamente a compatibilidade de
outro regime fiscal aplicado por outro Estado-
-Membro.

113. Ainda que a Comissdo tenha conside-
rado, em 1984, que o regime fiscal belga nao
constituia um auxilio de Estado, essa decisdao
s6 diz respeito ao regime dos centros de
coordenacdo belgas, uma vez que tem como
unico destinatdrio o Reino da Bélgica. Além
disso, se esse regime apresenta aspectos
comuns com o que estd em causa no presente
processo, ndo é menos verdade, como resulta
do teor da decisdo impugnada, que a seme-
lhanca entre eles é discutivel. Na verdade,
embora no n.° 111 da fundamentagio dessa
decisdo a Comissdo saliente que «o regime
CFA tem semelhangas com o regime intro-
duzido na Bélgica», no n.° 101 da fundamen-
tacdo da referida decisio refere que «é
incontestdvel que nido sido idénticos, nome-
adamente devido a técnica utilizada e a forma
de concessdo das vantagens».

114. Nestas circunstincias, parece-me dificil
admitir que a Comissdo tenha podido
fornecer a KFF garantias precisas susceptiveis
de alicercar a confianc¢a na compatibilidade do
regime CFA com o direito comunitario.
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Basear esta confianca numa decisdo que a
Comissdo adoptou relativamente a outro
regime fiscal nacional poe em risco, uma vez
mais, a obrigacdo de notificacdo prevista no
Tratado, bem como todo sistema de fiscali-
zacdo preventiva criado pela Comissdo no
quadro da fiscalizacdo dos auxilios de Estado.

115. Tendo em  consideracio  estes
elementos, considero, contrariamente ao que
decidiu o Tribunal de Primeira Instancia, que
ndo existe qualquer base para a confianga que
a KFF invoca no presente processo.

116. Acrescento que tal confianga, se exis-
tisse, ndo seria, em todo o caso, legitima.

b) Quanto a legitimidade da confianca

117. Ao contrério do que sustenta o Tribunal
de Primeira Instancia nos n.”* 132 a 138 do
acérddo recorrido, entendo que ndo se
encontra preenchido, igualmente, o segundo
requisito exigido pela jurisprudéncia para
reconhecer uma violagdo do principio da
proteccio da confianca legitima, por dois
motivos.

118. Em primeiro lugar, recordo que a KFF
ndo goza de qualquer direito adquirido, uma
vez que ndo é uma empresa beneficidria do
regime CFA. Esta empresa ndo demonstrou
que preenche os requisitos de aplicacdo deste
regime e o Reino dos Paises Baixos nio lhe deu
qualquer garantia quanto a obtencdo da
autorizacdo CFA.

119. Em segundo lugar, penso que se a KFF
tivesse sido um operador econémico
prudente e sensato, estaria em condicdes de
prever a adopc¢do de um acto comunitdrio
susceptivel de afectar os seus interesses.

120. De facto, recordo que em 11 de Julho
de 2001 a Comissdo adoptou uma decisio que
deu inicio ao procedimento formal de investi-
gacdo do auxilio. Como salienta o Tribunal de
Primeira Instincia no n.° 133 do acérdio
recorrido, o inicio deste procedimento signi-
fica que a Comissdo tem duvidas sérias quanto
a compatibilidade do regime CFA com as
normas do Tratado. E verdade que, como
indica o Tribunal, essas ddvidas sérias néo
implicam qualquer qualificacdo definitiva
desse regime. Contudo, num caso como o
que estd em causa, em que o regime CFA nao
foi objecto de qualquer notificagdo a
Comissdo, entendo que a existéncia de
davidas sérias quanto a compatibilidade
desse regime é suficiente para recusar a
legitimidade da confianca que a KFF invoca.

121. Parece-me, além disso, que os motivos
apresentados na decisdo de 11 de Julho
de 2001 podiam permitir que a KFF previsse,
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como suficientemente provavel, que a
Comissdo poderia considerar o regime CFA
um auxilio incompativel com o Tratado *. De
facto, apds um primeiro exame dos elementos
desse regime, a Comisséo referiu que este era
susceptivel de constituir um auxilio de Estado
e ndo parecia poder beneficiar de qualquer das
derrogacgdes previstas no artigo 87.°, n.*2 e 3,
CE.

122. Além disso, quero acrescentar que o
presente processo dificilmente pode ser
comparado com o que deu origem ao
acérddo Bélgica e Forum 187/Comissdo, ja
referido. Existem, de facto, duas grandes
diferencas entre estes dois processos: uma
diz respeito a qualidade de potencial benefi-
cidrio da KFF e outra a auséncia de notificacdo
do regime CFA a Comisséo.

123. Por um lado, como referi, a KFF nunca
beneficiou de uma autorizacio CFA, ao
contrério dos centros de coordenacido belgas
visados no acérddo Bélgica e Forum 187/
/Comissdo, ja referido, que solicitavam a
renovacdo da sua autorizacio. No caso
presente, a autoridade fiscal neerlandesa
nunca confirmou que a KFF preenchia os
requisitos necessdrios para a atribuicio dessa
autorizacdo e que podia, consequentemente,
ser considerada beneficidria do regime CFA.

36 — V.apreciagdes da Comissdo constantes dessa decisio.
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124. Por outro lado, recordo que o Reino dos
Pafses Baixos ndo tomou a precaucdo de
notificar a Comissdo o regime fiscal que
pretendia aplicar. Assim, a Comissdo nunca
tomou posicio quanto a compatibilidade
desse regime com as normas do Tratado, ao
contrario do que aconteceu quanto ao regime
fiscal aplicado pelas autoridades belgas. De
facto, neste ultimo caso, o regime em causa
fora objecto da devida notificagdo pelo Reino
da Bélgica, em conformidade com o
artigo 88.°, n.° 3, CE. A Comissdo referira,
entdo, nas suas decisdes de 1984 e de 1987,
bem como na resposta dada, em nome da
Comissao, por L. Brittan, Comissario para a
Concorréncia, em 24 de Setembro de 1990, a
pergunta escritan.® 1735/90 do Sr. G. de Vries,
deputado europeu ¥, que esse regime nio era
abrangido pelo ambito de aplicacio do
artigo 87.°, n.° 1, CE.

125. Por ultimo, é importante referir que, no
processo que deu origem ao acérdido Bélgica e
Forum 187/Comissdo, ja referido, a confianca
legitima dos centros de coordenagdo sé foi
admitida em condi¢des muito restritivas e
tendo em atencdo as especificidades do
processo. Parece-me, por conseguinte, muito
dificil reconhecer a KFF uma confianca
legitima na compatibilidade do regime CFA
com as normas do Tratado, uma vez que nio é
uma empresa beneficidria desse regime e que
este ndo foi objecto de qualquer notificacdo
prévia a Comisséo.

37 — JO 1991, C 63, p. 37.
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126. Estes elementos parecem-me suficientes
para constatar que a confianca que a KFF
invoca, se existe, ndo é, de modo algum,
legitima.

127. Por conseguinte, na medida em que os
trés requisitos apontados pela jurisprudéncia
para reconhecer a violacdo do principio da
proteccdo da confianca legitima sdo cumula-
tivos, considero que a KFF carece de funda-
mentos para invocar esse principio.

128. Atendendo a todos estes elementos,
considero que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu, igualmente, um erro de
direito ao decidir que a KFF podia invocar o
beneficio do principio da proteccio da
confianca legitima. Se o Tribunal de Justica
decidir que o recurso interposto pela KFF é
admissivel, entdo o segundo fundamento
suscitado pela Comissdo deve, na minha
opinido, ser declarado procedente e deve
conduzir a anulagdo do acérdio recorrido.

C — A titulo subsididrio, quanto ao terceiro
fundamento, relativo a violagcdo do principio
da igualdade de tratamento.

129. O artigo 2.° da decisdo impugnada
concede um periodo de transi¢do as empresas
que eram beneficidrias do regime CFA em
11 de Julho de 2001, tendo em conta a
confianca legitima destas empresas na
compatibilidade deste regime com as

normas do Tratado e as circunstancias
particulares do processo .

130. No acérdao recorrido, o Tribunal de
Primeira Instdncia decidiu que, ao actuar
desta forma, a Comissdo violou o principio
geral da igualdade de tratamento ao ndo
prever qualquer medida transitéria relativa-
mente aos contribuintes, como a KFF, cujo
pedido de autorizagdo se encontrava ainda
pendente no momento da notificacdo da
decisdao impugnada. O Tribunal de Primeira
Instdncia partiu do principio de que esses
contribuintes podiam, como todas as
empresas que, em 11 de Julho de 2001, eram
beneficidrias de uma autoriza¢ido CFA, depo-
sitar uma confianca legitima na concesséo de
um periodo de transicdo razoavel.

1. Argumentos das partes

131. Em apoio do terceiro fundamento, a
Comisséo alega que a apreciagdo do Tribunal
de Primeira Instincia relativa a violacdo do
principio da igualdade de tratamento ¢é
errada ¥. Sustenta, no essencial, que a situacio
da KFF nédo deve ser comparada com a das
empresas que ndo s6 beneficiaram, efectiva-
mente, do regime CFA, como também
apresentaram observagdes no quadro do
procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE, e para as quais as autoridades neerlan-
desas pediram um regime de transicao.

38 — V.n.” 111 a 118 da fundamentagio da decisdao impugnada.
39 — N.” 149 e 150 do acérdio recorrido.
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132. A KFF sustenta que este fundamento é
inadmissivel na medida em que se refere a
questdes de facto que ndo podem ser objecto
de fiscalizacdo pelo Tribunal de Justica no
quadro de um recurso de um acérdio do
Tribunal de Primeira Insténcia.

133. Alega que, de qualquer forma, aquele
fundamento é improcedente. A Unica questiao
pertinente, no caso presente, é a de saber se
existem diferencas objectivas importantes
que justifiquem uma diferenca de tratamento
entre a KFF e as empresas que, em 11 de Julho
de 2001, eram beneficidrias de uma autori-
zagdo CFA. Ora, a KFF constata que nenhuma
das pretensas diferencas referidas pela
Comissao justifica tal diferenca de trata-
mento.

2. Apreciagio

134. Contrariamente ao que sustenta a KFF,
proponho que o Tribunal de Justica decida
que o terceiro fundamento é admissivel. Se é
verdade que o Tribunal de Primeira Instancia
é o Unico d6rgdo competente para apurar e
apreciar os factos, é jurisprudéncia assente
que o Tribunal de Justica é competente para
exercer a fiscalizag¢do da qualificacéo juridica
desses factos e das consequéncias juridicas daf
retiradas pelo Tribunal de Primeira
Instancia .

40 — V., nomeadamente, acérdaos de 21 de Setembro de 2006, JCB
Service/Comissdo (C-167/04 P, Colect., p. I-8935, n.° 106 e
jurisprudéncia referida), e de 10 de Maio de 2007, SGL
Carbon/Comissdo (C-328/05 P, Colect., p. I-3921, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).
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135. Ora, ao invocar este fundamento, a
Comissdo convida o Tribunal de Justica a
fiscalizar as consequéncias juridicas retiradas
pelo Tribunal de Primeira Instincia quanto a
comparabilidade das situagcdes nas quais se
encontram as diferentes empresas e quanto ao
respeito pelo principio da igualdade de
tratamento.

136. Tendo em conta as consideragdes que
antecedem, o referido fundamento parece-me
ser, igualmente, procedente.

137. De facto, de acordo com jurisprudéncia
assente, o principio geral da igualdade de
tratamento impoe que situagdes comparaveis
ndo sejam tratadas de modo diferente e exige
que situagdes diferentes nio sejam tratadas de
modo igual, excepto se esse tratamento
diferente for objectivamente justificado *..

138. Ora, parece-me evidente que a situacdo
da KFF nio pode ser tratada do mesmo modo
que a das empresas que, em 11 de Julho
de 2001, eram beneficidrias do regime
CFA. De facto, como referi, a KFF, enquanto
potencial beneficiaria desse regime, ndo goza
de qualquer direito adquirido e nao pode
invocar qualquer confianca legitima, ao
contrario daquele grupo de empresas. Como

41 — V., nomeadamente, acérdio de 16 de Dezembro de 2008,
Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, Colect.
p. 1-9895, n.° 23 e jurisprudéncia referida).
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realca a Comissdo, esse aspecto coloca, assim,
a KFF numa situagdo muito particular.

139. A apreciagdo do Tribunal de Primeira
Instincia, que se baseia na premissa inversa,
de que a KFF podia, legitimamente, invocar o
principio da confianca legitima, parece-me,
portanto, errada.

140. Consequentemente, se o Tribunal de
Justica decidir que o recurso interposto pela
KFF é admissivel, entdo, o terceiro funda-
mento, relativo a violagdo do principio da
igualdade de tratamento deve, na minha
opinido, ser declarado procedente e deve

conduzir a anulagdo do acérdio recorrido.

141. Atendendo a todos estes elementos,
proponho, a titulo subsididrio, que o Tribunal
de Justica declare procedente o recurso
interposto pela Comissdo da decisdo do
Tribunal de Primeira Instincia e anule o
acérddo recorrido na medida em que o
Tribunal de Primeira Instdncia decidiu que
esta instituicdo violou os principios da
proteccdo da confianga legitima e da igual-
dade de tratamento ao ndo prever medidas
transitdrias para os contribuintes cujo pedido
de autorizagdo ainda estava pendente no
momento da notificacdo da decisdo impug-
nada®.

42 — Entendo que ndo é necessario analisar o quinto fundamento
que a Comissdo invocou a titulo subsididrio. De facto, na
medida em que considero que o acérdio recorrido deve ser
anulado, ndo se torna necessario analisar se o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu, efectivamente, um erro de
direito ao reconhecer, na parte deciséria deste acérdio,
direitos a todos os operadores que se encontravam na mesma
situagdo que a KFF.

VII — Quanto as consequéncias da
anulacdo do acérdio recorrido

142. Como ja referi, proponho, a titulo
principal, que o Tribunal de Justica anule o
acérdao recorrido na medida em que o
Tribunal de Primeira Instancia julgou admis-
sivel o recurso de anulagio interposto pela
KFF.

143. Uma vez que, na minha opiniéo, o estado
do processo o permite, convido, igualmente, o
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 61.°,
primeiro pardagrafo, do seu Estatuto, a
pronunciar-se  definitivamente sobre a
excep¢do de inadmissibilidade suscitada pela
Comissao.

144. Pelas razdes que expus nos n.”* 57 a 68
das presentes conclusdes, entendo que o
recurso interposto pela KFF deve ser julgado
inadmissivel, por falta de interesse individual
da KFF.

VIII — Quanto as despesas

145. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, aplicével, por forca
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do artigo 118.°, ao processo perante o
Tribunal de Justica que tenha por objecto
um recurso de uma decisdo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida é conde-
nada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. No presente processo, tendo a
Comissdo pedido a condenagdo da KFF e
tendo esta sido vencida no essencial dos seus
fundamentos, hd que, em meu entender,
condena-la nas despesas do presente recurso.

146. Por outro lado, o artigo 122.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica prevé que se o recurso for julgado

IX — Conclusao

procedente e o Tribunal de Justica decidir,
definitivamente, o litigio, decidird, igual-
mente, sobre as despesas. No presente
processo, o exame da excepcdo de inadmissi-
bilidade invocada pela Comissdo permitiu
concluir que o recurso de anulagéo interposto
pela KFF é inadmissivel.

147. Nestes termos, hd que condenar a KFF
nas despesas relativas tanto ao presente
Processo como ao processo que correu os
seus termos no Tribunal de Primeira
Instancia.

148. Face a todas das consideracdes que antecedem, proponho que o Tribunal de

Justica declare que:

«1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias, de
12 de Setembro de 2007, Koninklijke Friesland Foods/Comissio (T-348/03) é
anulado na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia considerou o recurso

admissivel.
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2) O recurso de anulacdo interposto para o Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias, tendo em vista a anulagdo da Decisao 2003/515/CE da
Comisséo, de 17 de Fevereiro de 2003, relativa ao auxilio concedido pelos Paises
Baixos a favor das actividades de financiamento internacional, é julgado
inadmissivel.

3) A Koninklijke Friesland Foods NV é condenada nas despesas relativas tanto ao
presente processo como ao processo que correu os seus termos no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias.»
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