SUECIA E O. / API E COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
M. POIARES MADURO
apresentadas em 1 de Outubro de 2009!

1. Em que medida é que os principios da
transparéncia dos processos judiciais e da
publicidade dos julgamentos exigem que o
publico possa ter acesso aos articulados apre-
sentados ao Tribunal de Justica pelas partes
num processo? Eis o cerne da questdo sus-
citada nos presentes recursos interpostos,
respectivamente, pelo Reino da Suécia, uma
associacdo de jornalistas e a Comissdo Euro-
peia, contra um acérddo do Tribunal de Pri-
meira Instancia.

I — Quadro factual e acérdao do Tribunal
de Primeira Instancia

2. Osrecursos tém por objecto um litigio en-
tre a Association de la presse internationale
ASBL (a seguir «API») e a Comissdo das Co-
munidades Europeias, a respeito do acesso a
certos articulados apresentados pela Comis-
sd0 no ambito de processos no Tribunal de
Primeira Instincia e no Tribunal de Justica.

1 — Lingua original: inglés.

3. A APIL, uma organizacdo de jornalistas
com fins ndo lucrativos, que tem por objecti-
vo dar assisténcia aos seus membros na pres-
tacdo de informagdes sobre a Unido Europeia,
nos seus paises de origem, requereu 8 Comis-
sdo, por carta de 1 de Agosto de 2003, que lhe
concedesse acesso aos referidos articulados,
nos termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 1049/20012 Por decisio de 20 de No-
vembro de 2003, a Comissdo indeferiu este
pedido.

4. Segundo a Comissdo, os documentos em
questdo pertencem a diferentes categorias.
No que se refere aos documentos apresenta-
dos no ambito de trés processos ainda pen-
dentes?, a Comissdo afirmou que a sua divul-
gacdo prejudicaria a sua posi¢do de recorrida,
ao expo-la a eventuais pressdes externas,
especialmente do publico. Por conseguinte,
os documentos caem no 4mbito da excepg¢io
prevista no Regulamento n.° 1049/2001, rela-
tiva a divulgacdo de documentos que possam
«prejudicar a protec¢io de [...] processos ju-
diciais e consultas juridicas»*. Pela mesma

2 — Regulamento (CE) n.” 1049/2001 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do
publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conse-
lho e da Comissao (JO L 145, p. 43).

3 — Acordaos de 14 de Dezembro de 2005, Honeywell/Comissao
(T-209/01, Colect., p. II-5527); de 14 de Dezembro de 2005,
General Electric/Comissao (T-210/01, Colect., p. II-5575);
e de 1 de Fevereiro de 2005, Comissdo/Austria (C-203/03,
Colect., p. 1-935).

4 — V.artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 1049/2001.
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razdo, a Comissdo também recusou acesso
aos articulados apresentados no ambito de
um quarto processo, o qual, apesar de con-
cluido, estava estreitamente relacionado com
um processo pendente®.

5. No que se refere aos processos por infrac-
¢do, a Comissao afirmou ainda que a divulga-
¢do dos seus articulados poderia «prejudicar
a proteccdo de [...] objectivos de [...] inquéri-
to», na acepg¢do do artigo 4.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1049/2001, consistindo tais objec-
tivos em assegurar uma resolu¢do amigével
do litigio. A Comissao aplicou este raciocinio
tanto nos casos em que 0S processos por in-
fracgdo se encontravam pendentes® como
nos casos em que os processos tinham sido
decididos, mas em que os Estados-Membros
ainda nédo tinham dado cumprimento as obri-
gacoes decorrentes do acérdio”’.

6. A Comissdo reconheceu que, nos termos
do Regulamento n.° 1049/2001, um interesse
publico superior que imponha a divulgacéo se
pode sobrepor ao seu interesse de preservar a
confidencialidade dos articulados. Contudo,
considerou que a API ndo tinha apresentado

5 — Acérddao de 6 de Junho de 2002, Airtours/Comissdo
(T-342/99, Colect., p. 11-2585).

6 — Processo Comissio/Austria (C-203/03).

7 — Acérdios de 5 de Novembro de 2002, Comissdo/Reino
Unido (C-466/98, Colect., p. 1-9427), Comissdo/Dinamarca
(C-467/98, Colect., p. 1-9519), Comissdo/Suécia (C-468/98,
Colect., p. 1-9575), Comissdo/Finlandia (C-469/98, Colect.,
p. 1-9627), Comissao/Bélgica (C-471/98, Colect., p. 1-9681),
Comissao/Luxemburgo (C-472/98, Colect., p. 1-9741),
Comissao/Austria (C-475/98, Colect., p. -9797) e Comissao/
/Alemanha (C-476/98, Colect., p. I-9855).
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nenhum argumento que demonstrasse a exis-
téncia de tal interesse. Por fim, apreciou e
rejeitou a eventualidade de um acesso parcial
aos documentos.

7. A API interp6s recurso da decisdo da Co-
missdo, por peticdo entrada na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instancia, em 2 de Fe-
vereiro de 2004. O processo foi atribuido a
Grande Secgio, que proferiu o acérdio recor-
rido em 12 de Setembro de 2007.

8. No seu acérdao, o Tribunal de Primeira
Insténcia salientou que o objectivo do Regu-
lamento n.° 1049/2001 é facultar um amplo
acesso aos documentos, e que deve ser efectu-
ada uma interpretacdo estrita das excepgdes.
Todavia, considerou que a Comissio pode re-
cusar o acesso aos articulados nos processos
em que as alegacoes ainda nio foram ouvidas,
dado que o seu interesse em agir livre de in-
fluéncias externas é suficiente para cobrir a
confidencialidade de todos os articulados até
o processo chegar a fase da audiéncia. Con-
tudo, quando a recusa de acesso assenta na
relagdo entre um processo decidido e um pro-
cesso pendente, a Comissdo ndo pode recusar
acesso sem apresentar as razdes especificas
justificativas de que a divulgacdo é suscep-
tivel de prejudicar o desenrolar do processo
pendente. No que se refere aos processos por
infraccdo, o Tribunal de Primeira Instincia
entendeu que o interesse em assegurar uma
resolugdo do litigio com os Estados-Membros
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apenas pode justificar uma recusa generaliza-
da de divulgagdo dos documentos enquanto
o acérdao ndo tiver sido proferido. Uma vez
proferido o acérddo, os Estados-Membros
tém o dever de lhe dar cumprimento e a ques-
tdo ja ndo é susceptivel de ser negociada.

9. Foram interpostos recursos do acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia pela Comissao
(C-532/07), pela API (C-528/07) e pelo Reino
da Suécia (C-514/07). O Reino Unido, o Rei-
no da Dinamarca e a Republica da Finldndia
intervieram subsequentemente.

10. Noseurecurso para o Tribunal de Justica,
a Comissdo alega que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao con-
siderar que, quando o acesso aos articulados é
requerido ap6s a audiéncia, os pedidos devem
ser apreciados numa base casuistica. Segundo
a Comisséo, o Tribunal de Primeira Insténcia
baseou-se num raciocinio incoerente e errou
por ndo ter levado em conta os interesses da
Justica, os interesses das outras partes impli-
cadas no processo e os direitos da Comissdo.
A Comisséo alega igualmente que o Tribunal
de Primeira Instincia errou por exigir uma
apreciagdo casuistica dos pedidos de acesso
aos articulados relativos a processos por in-
fracgdes nos termos do artigo 226.° CE apods
a prolacdo do acérdao e em todos os proces-
sos ja decididos, mas que sejam conexos com
processos pendentes. A Comissdo mantém a

posicdo segundo a qual o acérddo recorrido
limitard a sua capacidade de aplicar o direito
comunitario e de assegurar que os Estados-
-Membros cumpram as suas obrigacdes. Por
conseguinte, a Comisséo pede que o Tribunal
de Justica anule o acérdio recorrido na medi-
da em que o mesmo anulou a decisido da Co-
missdo que recusa o acesso aos documentos.

11. A AP], em contrapartida, pede ao Tribu-
nal de Justica que anule o acérdio recorrido
na medida em que confirmou o direito da
Comissdo de ndo divulgar os seus articula-
dos antes da audiéncia e que anule a decisido
da Comissdo de 20 de Novembro de 2003 ou
reenvie o processo ao Tribunal de Primeira
Instancia para que este decida de novo. A
API alega que a excepgdo prevista no Regu-
lamento n.° 1049/2001 relativa aos processos
judiciais exige que se faga uma andlise casu-
istica e contesta a decisdo em sentido contra-
rio do Tribunal de Primeira Instancia, com
base nos seguintes fundamentos: i) é con-
traria a principios bem assentes de interpre-
tacdo da referida excepgdo; ii) assenta num
direito inexistente da Comissdo de defender
os seus interesses ao abrigo de qualquer in-
fluéncia externa; iii) o Tribunal de Primeira
Instancia errou na aplicagido do principio da
igualdade das armas; iv) o Tribunal de Pri-
meira Instancia ndo deu a devida importén-
cia a pratica de outros 6rgaos jurisdicionais;
e v) o Tribunal de Primeira Instincia come-
teu um erro ao basear-se na necessidade de
proteger os procedimentos a porta fechada.
A API alega igualmente que o Tribunal de
Primeira Instancia interpretou erradamente
a expressdo «interesse publico superior» no
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contexto do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001.

12. Tal como a API, o Reino da Suécia pede
ao Tribunal de Justica que anule o acérdao re-
corrido na medida em que negou provimento
ao recurso da API e anule a decisdo da Co-
missdo de 20 de Novembro de 2003. A Suécia
alega que as excepcdes aos requisitos de di-
vulgacdo devem ser interpretadas em termos
estritos e que ndo hd justificacdo para uma
recusa generalizada do acesso do ptiblico aos
documentos.

II — Anadlise

A — Observagoes preliminares

13. Ao requerer o acesso aos documentos em
causa no presente processo, a API trouxe a
colagdo questdes importantes sobre a trans-
paréncia na Unido Europeia. O problema
da API ndo reside necessariamente na res-
posta a essas questdes, mas no procedimen-
to no ambito do qual as suscitou. Ao seguir
o procedimento previsto no Regulamento
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n.° 1049/2001%, a fim de obter acesso a arti-
culados apresentados em processos penden-
tes, a API dirigiu 8 Comissao um pedido que
deveria ter sido apresentado ao Tribunal de
Justica.

14. No decurso da instancia, compete ao Tri-
bunal de Justica, e ndo a Comissio, decidir se
o publico deve ter acesso aos documentos de
um determinado processo. E a posicio plas-
mada no Tratado de Amesterdao, quando os
Estados-Membros decidiram optar por nio
fazer mencdo explicita a instituicdo jurisdi-
cional no artigo 255.° Tal decisdo é da com-
peténcia do Tribunal de Justi¢a, ndo porque,
como a Comissio parece considerar, os valo-
res da transparéncia ndo sejam aplicdveis a
instituicdo jurisdicional, mas sim porque, no
decurso da instancia, o Tribunal de Justica é
soberano no que respeita a sua tramitagéo.
O Tribunal de Justica é o Gnico que se en-
contra em posicdo de ponderar os interesses
divergentes e determinar se a divulgacgao de
documentos provocaria um prejuizo irrepa-
rdvel a uma ou outra parte, ou prejudicaria a
natureza equitativa do processo judicial. Caso
a decisdo de divulgar os documentos fosse
deixada as partes, estas poderiam mostrar-
-se extremamente prudentes na divulgacio
de documentos que, na sua opinido, fossem
susceptiveis de prejudicar os seus interesses

8 — O Regulamento prevé um procedimento que o publico deve
observar quando solicita acesso a documentos das institui-
¢oes da Unido Europeia, com excepc¢do do Tribunal de Jus-
tica, «de modo a que o acesso aos documentos seja 0 mais
amplo possivel» [artigo 1.° alinea a)]. O principio do acesso
aos documentos previsto no regulamento comporta diversas
excepgdes. As excepgdes relevantes no dmbito do presente
processo constam do artigo 4.° n.° 2, que prevé:

«As instituigdes recusardao o acesso aos documentos cuja
divulgagdo pudesse prejudicar a protecgao de:

— interesses comerciais das pessoas singulares ou colectivas,
incluindo a propriedade intelectual,

— processos judiciais e consultas juridicas,

— objectivos de actividades de inspecgdo, inquérito e
auditoria,

excepto quando um interesse publico superior imponha a
divulgagdo.»
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e demasiado receptivas em relagio a divulga-
cdo de documentos que pudessem prejudicar
os seus adversarios.

15. Uma vez assente que as questdes do
acesso aos documentos apresentados no Tri-
bunal de Justica devem ser da competéncia
deste, desaparecem os principais riscos in-
vocados pelas partes no &mbito do presente
processo. O Tribunal de Justica ndo se deve
inquietar com o facto de a Comissdo divul-
gar documentos susceptiveis de perturbar
as suas decisoes. A possibilidade que lhe as-
siste de conduzir processos a porta fechada
ndo é comprometida, dado que o Tribunal
de Justica pode decidir se a divulgacdo de
determinados documentos pode afectar a
confidencialidade necessdria no ambito de
determinado processo. O principio da igual-
dade das armas também nio deve ser fonte
de preocupacdo, visto que, ao contrario do
que defende a Comissdo e do regime previs-
to no Regulamento n.® 1049/2001, o Tribunal
de Justica tem competéncia para fiscalizar
o acesso aos documentos apresentados por
qualquer das partes e, obviamente, estd em
posicdo de definir requisitos de acesso que
ndo causem um prejuizo substancial a uma
das partes em particular. Por conseguinte,
entendo que a conclusdo mais adequada no
presente processo seria considerar que todos
os documentos apresentados pelas partes em
processos pendentes sdo excluidos do 4&mbito
de aplicagdo do Regulamento n.° 1049/2001.
Apés terem sido apresentados ao Tribunal de
Justica, tornam-se pecas do processo judicial,
cuja administracdo é da competéncia exclu-
siva do Tribunal de Justica. Tal ndo significa
que o préprio Tribunal de Justica ndo esteja
sujeito a limitacdes na sua decisdo quanto ao
acesso. Pelo contrario, pode estar sujeito ao

dever de apreciar os pedidos de acesso a do-
cumentos, a luz dos principios da equidade e
da transparéncia, devendo ter em conta, de
forma cautelosa, todos os interesses em jogo.
Por outras palavras, a Justica deve ser apli-
cada em termos equitativos e transparentes,
sendo da competéncia do Tribunal de Justica
garantir que essa exigéncia seja respeitada em
todos os processos.

16. A minha posicdo colide com o despacho
do Tribunal de Justica no processo Alema-
nha/Parlamento e Conselho®. Se fosse ver-
dade que, como o Tribunal de Justica referiu
neste despacho, as partes pudessem, em prin-
cipio, divulgar livremente os seus préprios ar-
ticulados ', o Tribunal de Justica ndo poderia
fiscalizar o acesso aos documentos constan-
tes dos autos. Além disso, se, como é referi-
do no mesmo despacho, a divulgagéo volun-
tdria, por uma das partes, dos seus proprios
articulados ndo deve ser considerada factor
de prejuizo para a integridade do processo
judicial, seria destituida de fundamento a re-
cusa generalizada da Comissdo de divulgar
articulados relativos a processos pendentes.
Quer os documentos sejam divulgados vo-
luntariamente quer porque o regulamento o
exige, tal ndo altera a eventualidade de a di-
vulgacdo gerar uma pressdo do publico, que

9 — Despacho de 3 de Abril de 2000, Alemanha/Parlamento e
Conselho (C-376/98, Colect., p. 1-2247).
10 — Ibidem, n.° 10.
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afecta a integridade do processo judicial ou
que constitui uma desvantagem para uma das
partes. Na realidade, o despacho proferido no
processo Alemanha/Parlamento e Conselho é
um tanto contraditério: apesar de reconhecer
que as partes podem, em principio, divulgar
livremente os seus articulados, o Tribunal de
Justica indica igualmente que, em casos ex-
cepcionais, a divulgacdo de um documento
pode prejudicar a boa administragdo da Justi-
¢a. Daqui decorre, logicamente, que a questdo
da divulgacdo nestes casos excepcionais em
que estd em causa a boa administragéo da Jus-
tica ndo pode ser deixada as partes, devendo
ser decidida pelo Tribunal de Justica. Quem
deve, porém, apreciar se um determinado
processo reveste caracter suficientemente ex-
cepcional para merecer a atenc¢do do Tribunal
de Justica? A resposta é 6bvia. Sé o préprio
Tribunal de Justica pode fazer tal apreciacéo.
E também 6bvio que a intervencéao do Tribu-
nal de Justica s tem sentido se tiver lugar an-
tes de as partes procederem a qualquer divul-
gacdo. Se uma parte divulgar um documento
que deveria ter permanecido confidencial e,
em consequéncia, a integridade do processo
judicial ficar ameacada, o Tribunal de Justi-
¢a ndo pode, posteriormente, tomar medidas
para reparar este prejuizo.

N

17. A questdo relativa a igualdade das ar-
mas seria igualmente suscitada se o acesso
aos articulados apresentados em juizo fosse
deixado a iniciativa das partes ou totalmente
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regulado pelo Regulamento n.° 1049/2001.
Como poderia o Tribunal de Justica deixar a
resolucdo desta questdo a discricdo das partes
ou impor a determinadas partes (por exem-
plo, as institui¢des comunitarias), com base
no regulamento, o dever de divulgagéo, sem,
simultaneamente, sujeitar as outras partes
(incluindo os Estados-Membros) ao mesmo
dever de divulgar os seus articulados? Supo-
nhamos, por exemplo, que a Comissdo — por
sua prépria iniciativa ou obrigada pelo regu-
lamento — decidisse facultar o acesso aos seus
articulados num determinado processo: é ra-
zoavel esperar que se deveria impor também
a mesma obrigacdo as outras partes, visto
que seria muito estranho que o Tribunal de
Justica recusasse o acesso aos articulados das
outras partes, com o argumento de que tal
divulgacdo prejudicaria a integridade do pro-
cesso judicial. Assim, as decisdes do préprio
Tribunal de Justica relativas ao acesso aos do-
cumentos acabariam por ser afectadas de for-
ma significativa (se ndo determinadas) pela
politica de divulgacdo das outras institui¢cdes
ou pelos critérios previstos no regulamento —
o qual ndo se destinava, porém, a ser aplicado
ao Tribunal de Justica.

18. Chegou, portanto, o momento de o Tri-
bunal de Justica rever a posi¢cdo tomada no
processo Alemanha/Parlamento e Conselho e
indicar claramente que compete ao Tribunal
de Justica, e ndo as partes, fiscalizar o aces-
so aos documentos nos processos pendentes.
Mesmo se o Tribunal de Justica «sempre se
mostrou cauteloso em mudar de orientacdo
quanto a interpretagao juridica adoptada nos
seus acérddos anteriores», a fim de proteger
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os valores importantes da estabilidade, uni-
formidade, coeso e seguranca juridica ', en-
tendeu rever as suas decisdes anteriores em
casos excepcionais. Creio que nos deparamos
com uma dessas situagdes em que se justifica
uma revisdo. Quando o despacho foi proferi-
do, o seu efeito pleno sobre a questdo do aces-
so aos documentos judiciais ndo era ainda
suficientemente claro. Em consequéncia dos
pedidos de acesso a documentos ao abrigo do
Regulamento n.° 1049/2001, os efeitos da afir-
macdio de caricter geral do Tribunal de Justi-
¢a nesse despacho sdo hoje mais evidentes '*.

19. Caso o Tribunal de Justi¢a concorde com
a minha conclusio quanto a este ponto, as
questoes levantadas no presente recurso, re-
lativas aos processos pendentes, assumirdo
cardcter académico. Para a eventualidade,
porém, de o Tribunal de Justi¢a decidir ndo
reapreciar o despacho proferido no processo
Alemanha/Parlamento e Conselho, analisarei
as circunstancias em que se podera exigir que
a Comisséo divulgue documentos. Seja como
for, a questdo a qual se deve responder é idén-
tica a que o Tribunal de Justica deve respon-
der para decidir se ele préprio deve divulgar

11 — V. as minhas conclusdes nos processos apensos Cipolla e o.
(acérdao do Tribunal de Justica de 5 de Dezembro de 2006,
C-94/04 e C-202/04, Colect., pp. I-11421, I-11426, n.° 28).

12 — Acoérdio de 24 de Novembro de 1993, Keck e Mithouard
(C-267/91 e C-268/91, Colect., p. I-6097, n.° 14).

documentos: a divulgacdo de documentos
afectard a integridade dos processos judiciais?

20. Por conseguinte, é nesse contexto que
abordarei os fundamentos juridicos da con-
testacdo da interpretacdo efectuada em pri-
meira instincia dos requisitos previstos no
regulamento relativos a divulgagdo dos ar-
ticulados. Ao fazé-lo, referir-me-ei ao equi-
librio a atingir entre a estabilidade dos pro-
cessos judiciais e os interesses subjacentes ao
direito a uma audiéncia publica. Efectuarei
igualmente uma distin¢do entre os processos
pendentes no Tribunal de Justica e os proces-
sos em que j4 foi proferida deciséo final.

B — Processos pendentes

21. Para determinar se a protec¢do da inte-
gridade dos processos judiciais exige a con-
fidencialidade dos articulados apresentados
pelas partes, é conveniente proceder a um
exame das tradi¢des comuns dos Estados-
-Membros e da pratica do Tribunal Europeu

dos Direitos do Homem.
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22. No que se refere ao Tribunal de Estras-
burgo, a disposicdo pertinente é a do arti-
go 33.° do Regulamento do Tribunal®®, que
dispoe o seguinte:

«Artigo 33.°

(Publicidade dos documentos)

1. E facultado o acesso do ptiblico, em con-
formidade com as modalidades préticas
definidas pelo Secretirio, aos documentos
entregues na Secretaria pelas partes ou por
terceiros interessados, relacionados com um
pedido formulado em juizo, com excepg¢do
dos entregues no quadro de negociacdes com
vista a uma resolugdo amigdvel do litigio nos
termos previstos no artigo 62.° do presente
Regulamento, a ndo ser que o Presidente da
Seccdo decida noutros termos, pelas razoes
previstas no n.° 2 do presente artigo, a titulo
oficioso ou a pedido de uma parte ou de qual-
quer outra pessoa interessada.

2. O acesso do publico a um documento ou a
parte de um documento pode ser restringido
por razdes de moralidade, de ordem publica
ou de seguranca nacional numa sociedade de-
mocritica, quando os interesses dos menores

13 — O artigo 40.° da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem é igualmente relevante: «[o]s documentos deposi-
tados na Secretaria ficardo acessiveis ao publico, salvo deci-
sdo em contrario do presidente do Tribunal».
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ou da proteccdo da vida privada das partes ou
de qualquer pessoa implicada assim o exija,
ou na medida em que o Presidente da Seccao
o considere estritamente necessario, quando,
em circunstincias especiais, a publicidade se-
ria susceptivel de prejudicar os interesses da
Justica.

3. Qualquer pedido de confidencialidade
apresentado ao abrigo do n.° 1 deste arti-
go deve ser fundamentado e especificar se o
mesmo pedido abrange todos ou apenas uma
parte dos documentos.

4. E facultado o acesso do publico as decisdes
e acérdios proferidos por uma Secgéo. O Tri-
bunal publica periodicamente informagoes
gerais relativas as decisdes aprovadas pelos
comités, ao abrigo do artigo 53.°, n.° 2, do pre-
sente regulamento.»

23. O principio aqui definido é o de que sio
publicos todos os documentos entregues pe-
las partes ou por terceiros (como os interve-
nientes), relacionados com um pedido formu-
lado em juizo, com excepcdo dos documentos
relacionados com uma resolucgéo amigével de
um litigio. Nao ha distin¢do entre processos
pendentes e ja decididos. O artigo 33.° prevé
também restricdes ao acesso a documentos,
quando sejam exigidas por consideragdes
relacionadas com a moralidade, a ordem pu-
blica, a seguranca nacional, a protec¢do dos
menores, a protec¢do da vida privada e os in-
teresses da Justica. As referidas consideragoes
limitam o direito do publico de aceder aos
documentos constantes dos autos de um de-
terminado processo. Enquanto a publicidade
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é a regra geral, a confidencialidade é assegu-
rada se for necessaria num processo especifi-
co. Além disso, é importante salientar que a
competéncia para a fiscalizagao do acesso aos
documentos judiciais é atribuida ao Tribunal
de Estrasburgo. Tal decorre do artigo 33.°,
n.° 1, que prevé que o presidente da Seccéo
pode restringir o acesso aos documentos, nao
somente a requerimento de uma parte ou de
um terceiro mas também oficiosamente, se
considerar que tal restricdo é necessiria por
uma das razdes previstas no n.° 2.

24. Quanto aos Estados-Membros, ndo de-
corre das legislacbes destes nenhuma exi-
géncia geral de confidencialidade que proiba
a divulgacdo de articulados das partes. Com
efeito, a maior parte dos sistemas juridicos
nacionais parece ter evoluido de uma situagdo
na qual o acesso aos documentos era extre-
mamente limitado para uma situacdo em que
é assegurada uma certa forma de publicidade.
Assim, a grande maioria dos Estados-Mem-
bros permite hoje o acesso aos documentos
judiciais, mediante certas condi¢des .

25. Apesar de o Tribunal de Justica ndo ter
examinado expressamente a questdo, a juris-
prudéncia ndo sugere que se imponha uma
exigéncia geral de confidencialidade. Isto
é valido no caso do despacho Alemanha/

14 — Para uma leitura das diferentes solugdes adoptadas pelos
Estados-Membros, v. n.° 29, infra.

/Parlamento e Conselho, ja referido, onde se
afirma que «a divulgacdo de um documento
pode prejudicar a boa administracgdo da Justi-
ga» apenas «em casos excepcionais» **>. Con-
tudo, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre esta questdo ndo se limita a este des-
pacho. Quando examinou a questdo relativa
ao acesso aos pareceres do Servico Juridico
do Conselho, o Tribunal de Justica debateu
e afastou certos receios a respeito da pressdo
do publico neste contexto. Com efeito, o Tri-
bunal de Justiga foi além da posi¢do mais pru-
dente, preconizada nas minhas conclusoes
sobre esta questéo especifica '°. Concluiu que,
«mesmo admitindo que os membros desse
Servico Juridico sofressem pressoes ilegiti-
mas com esse objectivo, seriam tais pressoes
e ndo a possibilidade de divulgacdo de pare-
ceres juridicos que prejudicariam o interesse
dessa institui¢do [...] e competiria obviamen-
te ao Conselho a adopg¢ido das medidas neces-
sdrias para lhe por cobro» . Esta conclusio é
vélida no caso de pressoes ilegitimas exerci-
das sobre a Justica e sobre as partes nos pro-
cessos judiciais.

26. Além disso, a pratica dos 6rgdos jurisdi-
cionais internacionais sugere que ndo ha ra-
z80 para temer que a divulgacdo de tais do-
cumentos prejudique o processo judicial. O
Tribunal Penal Internacional para o Ruanda,
por exemplo, apesar da necessidade imperio-
sa de salvaguardar a confidencialidade para

15 — Processo Alemanha/Parlamento e Conselho (C-376/98,
n.° 10).

16 — V. n° 40 das minhas conclusdbes no processo Sué-
cia e Turco/Conselho (acérdido de 1 de Julho de 2008,
C-39/05 P e C-52/05 P, Colect, pp. 1-4723), nas
quais explico que os pareceres juridicos dos Servigos Juri-
dicos das Instituicdes podem, em principio, beneficiar de
confidencialidade.

17 — Ibidem, n.° 64.
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efeitos de proteccdo das testemunhas, infere
da sua norma favoravel a publicidade dos pro-
cessos a exigéncia de que todos os articulados
sejam publicos, a menos que razdes excep-
cionais justifiquem a sua confidencialidade,
caso em que as partes devem apresentar, por
escrito, versoes publicas dos seus actos con-
fidenciais'®. O Tribunal Penal Internacional
adoptou uma posicdo semelhante e publica os
articulados das partes no seu sitio Internet, a
menos que o Tribunal determine a confiden-
cialidade ou que esta seja necessdria a pro-
teccdo das informagdes pessoais sensiveis '’
A este respeito, a tendéncia parece ser a de
que quanto mais distanciado estiver o érgio
jurisdicional, maior a importancia que atribui
a transparéncia dos seus processos judiciais .

27. A pratica nos Estados Unidos eviden-
cia igualmente que um processo judicial

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the Filing
of the Defence Notice of Appeal, 30 de Margo de 2009,
ICTR-2001-63-A.

19 — ICC Rules of Procedure and Evidence ICC-ASP/1/3,
artigo 15.% http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+Cases/Cases/.

20 — Refira-se que, no sistema de resolugio de diferendos da
OMC, apesar de as comunicagdes escritas das partes serem
consideradas confidenciais (artigo 18.°, n.° 2, do Memo-
rando de Acordo sobre a Resolugdo de Diferendos), os
relatérios dos Grupos e do Orgao de Recurso apresentam
uma descrigao muito detalhada dos articulados das partes
e, muito frequentemente, anexam-nos ou reproduzem-
-nos. As partes tém, porém, a faculdade de divulgar os
seus articulados ao publico, se o pretenderem. V. Davey,
W. — «Proposals for Improving the Working Procedures
of WTO Dispute Settlement Panels» in The WTO Dispute
Settlement System 1995-2003, E. Ortino & E.U. Petersmann
(eds.), vol. 18, Studies in Transnational Economic Law,
Kluwer, 2004, p. 20.
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equitativo pode coexistir com o acesso do
publico aos documentos?'. Nos Estados Uni-
dos, o Direito pressupde o acesso aos docu-
mentos. Apenas prevé restricbes pontuais
ao acesso de documentos, para salvaguardar
informagdes confidenciais®, e permite que
os tribunais recusem o acesso a outros do-
cumentos confidenciais, caso o considerem
necessario. O Federal Rules of Civil Procedure
(Cédigo de Processo Civil Federal), por exem-
plo, prevé que:

«Em casos devidamente justificados, o Tri-
bunal tem a faculdade de, por despacho num
processo:

1) requerer a prestacio de informagdes
complementares; ou

2) limitar ou proibir o acesso electrénico
a distancia, por parte de terceiros, a um
documento apresentado no Tribunal e
constante dos autos» %,

28. Na falta de tal despacho, esses documen-
tos encontram-se imediatamente disponiveis.
Os tribunais federais concedem acesso aos
autos, incluindo aos articulados que as partes

21 — O antigo Chief Justice (presidente) do Supremo Tribunal
dos Estados Unidos, William H. Rehnquist, «Constitutio-
nal Law and Public Opinion», (1986) 20 Suffolk U.L. Rev.
751, afirmou, além disso, que os juizes sdo inevitavelmente
influenciados pela opinido publica, mas que, na sua opinido,
tal produz um efeito positivo e cria «grandes» processos.

22 — V., por exemplo, Federal Rules of Civil Procedure (Cédigo de
Processo Civil Federal), artigo 5.°, n.° 2 (relativo as informa-
¢des de cardcter pessoal, tais como o nimero de seguranga
social e os nimeros das contas bancdrias); Federal Rules of
Evidence (Cédigo Federal da Prova), artigo 412.°, alinea c),
n.° 2 (relativo as provas em matéria de comportamento
sexual, no passado, das vitimas de viola¢do).

23 — Federal Rule of Civil Procedure, artigo 5.°, n.° 2, alinea e).
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apresentem pela Internet®. Muitos desses

documentos estdo também acessiveis ao pu-
blico nas bases de dados judicidrias, como a
Westlaw, especialmente no que se refere aos
processos medidticos. Com efeito, os articu-
lados encontram-se frequentemente dispo-
niveis na base de dados Westlaw, alguns dias
Uteis apds terem sido apresentados num Or-
gdo jurisdicional.

29. Contudo, embora seja verdade que as
tradi¢des comuns dos Estados-Membros nio
exigem a confidencialidade e pareca ndo ha-
ver razdo para a exigir, também nio sdo fa-
voraveis a posicdo contréria segundo a qual o
direito a um processo equitativo exige o aces-
so generalizado do publico aos documentos
das partes”. Apenas dois Estados-Membros
— a Suécia e a Finlandia — reconhecem o di-
reito de acesso aos documentos em processos
pendentes. A posicdo mais comum entre os
Estados-Membros (incluindo a Espanha, a
Alemanha, a Estdénia, a Poldnia, Portugal, a
Irlanda, a Repuiblica Checa e a Eslovénia) é a
de que os tribunais tém a faculdade de con-
ceder o acesso aos documentos, mas a deci-
sdo nesse sentido é discriciondria ou depende
de uma ponderacdo entre os varios interes-
ses em jogo num determinado processo. Em
certos Estados-Membros que prevéem uma
forma de acesso aos documentos judiciais,
as regras e as praticas relevantes diferem em
funcdo da natureza do processo ou do 6rgio
jurisdicional no qual o processo estd pen-
dente (por exemplo, na Dinamarca, no Reino

24 — Para mais informagdes:
pacerdesc.html.
25 — Nota de investigagdo n.° 2/126.

http://pacer.psc.uscourts.gov/

Unido, na Grécia, na Austria, em Franca e no
Chipre). E de salientar, mais uma vez, o papel
decisivo desempenhado pelos érgdos juris-
dicionais em todos estes sistemas nacionais,
no processo de decisido sobre a concessio do
acesso. Por fim, numa minoria de Estados-
-Membros (Hungria, Luxemburgo e Paises
Baixos), a prética é a de proibir o acesso aos
documentos constantes dos autos.

30. Tendo em conta os interesses antagéni-
cos em jogo e a actual falta de consenso entre
os Estados-Membros, afigura-se-me que o
Tribunal de Justica deveria ser prudente nes-
te dominio. Dado que cada processo levanta
questdes diferentes, as justificagdes concor-
rentes devem ser cautelosamente ponderadas
no momento em que sdo aplicadas a uma si-
tuacdo concreta e deverd ser tomada uma de-
cisdo caso a caso. Penso que seria preferivel,
pelo menos por agora, evitar aplicar uma re-
gra de cardcter demasiado geral ou demasia-
do estrito, impondo o acesso aos documentos
em todos os processos ou recusando a exis-
téncia de tal direito. Trata-se de um dominio
em que o direito se deve desenvolver gradu-
almente e numa base casuistica. O Tribunal
pondera melhor as diferentes consideragdes
a levar em conta em cada processo, apds ter
consultado as partes. Com o tempo, se os
Estados-Membros continuarem a evoluir
no sentido da concessdo de um amplo aces-
so aos documentos, a posicio do Tribunal
pode igualmente evoluir nessa direccdo. Ac-
tualmente, quando o acesso aos autos de um
processo pendente é requerido pelo publico,
o Tribunal deve, na minha opiniéo, examinar
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cuidadosamente os interesses em jogo e apre-
ciar se deve ou nao ser concedido o acesso.

C — Processos jd decididos

31. Porém, quando o processo tenha sido de-
cidido, a resolucdo da questdo é muito mais
facil. A resposta a questio fundamental de
saber se a divulgacdo dos documentos pre-
judicaria a integridade do processo judicial
é inequivocamente «ndo». O Tribunal teve a
possibilidade de examinar os articulados das
partes, deliberar e proferir uma deciséo; o
processo judicial foi concluido e ja ndo pode
ser influenciado pela publicacdo dos articula-
dos das partes.

32. Além disso, consideragdes adicionais
relativas a publicidade dos processos e ao di-
reito a uma decisdo fundamentada militam a
favor da divulgacdo de tais documentos. Um
dos objectivos principais do direito a uma de-
cisdo fundamentada é permitir que o publi-
co compreenda as motivagdes da decisdo do
Tribunal e o processo que conduziu 8 mesma.
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Como explicou Neil MacCormick, a argu-
mentacdo juridica desempenha uma funcéo
de caracter justificativo: ndo s6 o advogado
que litiga no processo suscita argumentos
tendentes a demonstrar por que é que, nas
circunstancias especificas do processo, é jus-
to que a decisdo seja favoravel ao seu clien-
te, mas o juiz, ao fundamentar a sua deciséo,
pretende também mostrar que a forma como
decidiu o litigio se justifica *. E esta funco de
cardcter justificativo que caracteriza a forma
especifica de responsabilidade a qual os tri-
bunais estdo sujeitos, uma responsabilidade
ligada a qualidade do processo deliberativo e
dos argumentos que daqui resultam. O aces-
so aos articulados das partes é crucial para
este processo, na medida em que permite ao
publico compreender tanto os argumentos
que o Tribunal teve de apreciar como as ra-
z0es pelas quais este os aceitou ou rejeitou.
Sem acesso aos autos, o acompanhamento e
a compreensdo de um processo corre o risco
de se tornar um mero exercicio teérico, des-
tituido de qualquer relevincia pratica, visto
que o publico tem necessidade de aceder aos
documentos para poder apreciar a problemd-
tica em andlise e como se desenrolou o pro-
cesso judicial. Tal contribui, igualmente, para
garantir a existéncia de uma simetria entre o
processo de deliberacdo propriamente dito
no Tribunal e os fundamentos da deciséo.

33. Um outro ponto relevante no contexto
desta forma especifica de responsabilidade
a qual os tribunais estdo sujeitos é o de que

26 — V. MacCormick, N. — Legal Reasoning and Legal Theory,
Clarendon Press Oxford, 1978, p. 14.
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a possibilidade de aceder aos autos de um
processo pode aumentar a confianca geral do
publico europeu no sistema judicial da Unido,
transmitindo a mensagem de que o processo
judicial nao é conduzido no segredo absoluto,
mas é sujeito ao controlo do publico”, ndo
um controlo publico de natureza politica mas
um controlo com base nos argumentos juridi-
cos invocados no &mbito de um processo e na
fundamentacdo desenvolvida pelo Tribunal
na sua apreciacdo destes. Esta consideracido
reveste particular importancia para o Tribu-
nal de Justica que, por natureza, nio estd tdo
préximo dos cidaddos europeus como os seus
proprios érgaos jurisdicionais nacionais, tan-
to em termos de distincia geografica como
no que respeita ao cardcter menos familiar
dos seus processos. Conceder acesso aos do-
cumentos constantes dos autos contribuira
para reduzir a distdncia que separa os cida-
daos europeus do Tribunal, ao tornar o seu
processo mais acessivel e transparente.

34. Além disso, enquanto as decisoes judi-
ciais determinam (unanimemente ou nio)
a solugdo juridica correcta, devem também
reconhecer que tal solucdo é o resultado de
uma pluralidade de pontos de vista diferentes
sobre o que é que deve ser a solugdo correc-
ta. Paradoxalmente, o fundamento da autori-
dade com que um tribunal declara o direito
assenta no debate, por vezes intenso, que se

27 — Para um argumento conexo, relativo & importancia da
transparéncia do processo legislativo, v. acérdao Suécia e
Turco/Conselho, jé referido, n.° 46.

desenvolve entre as partes. £ a tomada em
consideracdo de todos os pontos de vista,
diferentes e antagénicos, sobre o direito que
legitima a determinagdo vinculativa, pelo Tri-
bunal, de qual é o direito. A este respeito, o
acesso aos articulados das partes e a possibi-
lidade de enquadrar a decisdo do Tribunal no
seu devido contexto, & luz de tais articulados,
garante a quem tenha um ponto de vista di-
ferente sobre o direito aplicidvel, mesmo que
o seu ponto de vista ndo tenha prevalecido,
que este foi devidamente tomado em consi-
deracdo durante o processo deliberativo do
Tribunal. Isto é particularmente importante
na medida em que ndo existem pareceres dis-
cordantes® e igualmente para permitir um
debate continuo, ndo apenas sobre o que é o
direito mas também sobre o que deveria ser
o direito.

35. Historicamente, a publicacdo do relaté-
rio de audiéncia pelo Tribunal de Justica, que
resume os argumentos das partes, preenchia
este objectivo, facultando ao publico e a co-
munidade juridica acesso a muita da infor-
macido necessaria®. O facto de o Tribunal
ter deixado, por razdes compreensiveis, de
publicar estes relatérios constitui mais uma
justificacdo para se divulgarem os articulados
das partes.

28 — Mesmo que, ocasionalmente, as conclusdes dos advogados-
-gerais possam ser representativas de um ponto de vista
diferente no Tribunal.

29 — As conclusées dos advogados-gerais, por vezes, facultam
também informacdo adicional, mas nido tém (nem devem
ter) por finalidade cumprir essa missio.
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36. Haverd, certamente, casos em que o
acesso deve ser recusado por consideragdes
contrdrias de importancia superior, sendo os
exemplos mais evidentes (mas ndo exclusi-
vos) a proteccdo de dados pessoais sensiveis
e o interesse dos menores. Em certos proces-
sos, determinados aspectos das negociagdes
em curso com os Estados-Membros também
podem justificar o acesso limitado aos autos,
durante um determinado periodo de tempo,
ap6s o termo do processo. Enquanto, em
principio, apés ter sido proferido o acérdéo,
o acesso deve ser a regra, em certos casos,
a confidencialidade deve prevalecer como
excepgdo a regra. Mais uma vez, deve ser o
Tribunal de Justica, a titulo oficioso ou a re-
querimento de uma parte interessada, a deci-
dir que certos documentos, excertos deles ou
até a totalidade dos documentos constantes
de um processo especifico devem permane-
cer confidenciais, mesmo apds o termo do
processo.

37. Assim, quando a decisdo final tenha sido
proferida, os articulados das partes deverdo
ficar acessiveis ao publico, salvo quando ra-
z0es excepcionais exigirem que seja mantida
a confidencialidade num caso especifico. To-
davia, ndo se pode presumir a existéncia de
tais razdes em todos os casos. Dada a impor-
tancia das razoes a favor da publicidade des-
tas informacdes, tais excep¢des deveriam ser
limitadas.

38. Uma vez assente que o acesso deveria ser
a regra nos processos decididos, daqui resulta
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que, em tais processos, se deve autorizar que
as partes tornem publico os seus préprios ar-
ticulados, ou os de outra parte, caso o preten-
dam. As consideragdes relativas a integridade
do processo judicial ou a igualdade das armas,
que militam a favor da confidencialidade en-
quanto corre o processo e, fundamentalmen-
te, exigem que o Tribunal seja a Gnica entida-
de deciséria nesta matéria, ndo tém razio de
ser a partir do momento em que o acérdao
¢ proferido. E certo que pode haver proces-
sos nos quais a confidencialidade deve ser
mantida mesmo ap6s a prolacdo do acérdio.
Determinar quais sao esses processos e impor
as partes obrigacoes especificas que limitem
a divulgacdo ou a proibam mesmo apds o
termo do processo, é da responsabilidade do
Tribunal de Justica e constitui uma sua prer-
rogativa, quer actue a titulo oficioso quer a
requerimento de uma parte interessada.

39. Resumindo, os pedidos de acesso do pu-
blico a articulados apresentados pelas partes
no dmbito de um processo ainda pendente
deveriam ser enviados directamente ao Tri-
bunal de Justica. Tais articulados sdo parte
integrante do processo judicial e o Tribunal
de Justica é o érgdo mais bem posicionado
para apreciar, com imparcialidade, se o acesso
a esses articulados é susceptivel de afectar a
estabilidade e a integridade do processo judi-
cial, ou prejudicar outros interesses legitimos.
Mesmo que o Tribunal de Justica considere
que os articulados das partes caem no ambito
de aplicagdo do Regulamento n.® 1049/2001 e
decida o processo em apreco com base neste
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regulamento, a questdo essencial, que ¢ a de
saber em que casos deve ser facultado o aces-
so aos documentos, mantém-se inalterada.
No que se refere aos processos pendentes,
penso que importa evitar aplicar uma regra
estrita no estado actual de desenvolvimen-
to do direito, sendo preferivel adoptar uma
abordagem casuistica e prudente. Pelo con-
trario, no que se refere aos processos deci-
didos, é razoavel a adopgdo de um principio
geral favoravel ao acesso aos documentos. Tal
significa igualmente que, num processo ja de-
cidido, as partes deveriam ser autorizadas a

III — Conclusao

tornar publico os seus articulados, ou os de
outra parte, por sua propria iniciativa; apds
a prolacdo do acdrddo, ja ndo é necessirio
que os articulados permanecam na esfera
exclusiva do Tribunal de Justica. Neste caso,
o Regulamento n.° 1049/2001 é aplicavel e a
Comissdo deveria apreciar cada pedido numa
base casuistica, a luz dos principios atras in-
vocados nas presentes conclusdes. Contudo,
deveria ser reservada ao Tribunal de Justica
a competéncia para impor as partes o dever
de confidencialidade, caso o considere justo
e equitativo.

40. Face as consideracdes que antecedem, proponho que o Tribunal de Justica:

— Anule o acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007

no processo T-36/04;

— Anule a decisdo da Comissao de 20 de Novembro de 2003;

— Ordene a Comissdo que reaprecie o pedido de 1 de Agosto de 2003 da API,
em conformidade com o teor do acérddo que vier a ser proferido no presente

processo.»
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